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Aby zahamowac dzika reprywatyzacje, w interesie publicznym, prosze o
podjecie inicjatywy ustawodawczej prowadzacej do uzupetnienia ustawy ,.Kodeks
postgpowania administracyjnego” (Dz.U. 1960.30.168 ze zm.) o przepis: W poste-
powaniu w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, waznos$¢ decyzji bada
si¢ w aspekcie calego prawa wigZacego organ, ktéry wydal badang decyzje, w
tym w aspekcie przepiséw okreslajacych wady wydawanych decyzji.

Przepis powinien zosta¢ umieszczony w art. 156 w nowo utworzonym para-
grafie trzecim.

Przepis powyzszy bylby catkowicie zbedny, gdyby urzednicy prowadzgcy
postepowania poprawnie rozumowali. Jest to bowiem logiczne, aby decyzj¢ D,
ktéra zostala wydana wskutek zastosowania prawa wigzacego organ wydajacy de-
cyzje D, kontrolowaé co do niewaznosci w aspekcie wszystkich przepiséw wigzg-
cych organ wydajacy decyzj¢ D, w tym w aspekcie odpowiednich: ,,powodow
wskazanych” (art.101§2 rozpo. z 1928), ,,wad okreslonych” (art.137§2 kpa z
1960), ,,przyczyn wymienionych” (art.156 § 2 kpa z 1960 ze zm. w 1980).

Sa wprawdzie poglady, ktére glosza (zobacz np.: I SA 1241/94), Ze przy ba-
daniu w 2017 waznoSci decyzji z 1948 nalezy bra¢ pod rozwagg takze uchybienia
proceduralne organu wydajacego decyzj¢ (np., ze wadliwie przeprowadzono po-
stepowanie dowodowe w 1948), ale zapomina si¢ o tym, ze nalezy uwzgledniad
wszystkie przepisy postgpowania administracyjnego, w tym takze o niewaznosci,
obowigzujace w 1948, poniewaz mamy na mysli wazno$¢ w aspekcie przepiséw z
1948 (czy organ w 1948 wydat decyzje¢ niewazng w mys$l przepiséw wigzacych ten
organ w 1948).

Podam przyktad: organ prowadzacy w 2012 roku postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej w 1947 roku, powinien badaé, czy de-
cyzja z 1947 roku ma wade wymieniona w art. 101 (rozporzgdzenia z 1928) obo-
wigzujacym w 1947 roku (a nie wad¢ wymieniong w art. 156 kpa z 1960 obowia-
zujacym w 2012 roku).



Powiem jeszcze inaczej: organ prowadzacy w 2012 roku postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej w 1947 roku, mial obowigzek
procedowaé¢ w my$l KPA (np. powinien uwazaé, aby jego decyzja z 2012 roku nie
miata wady wymienionej w art. 156 kpa z 2012), ale powinien byl pamietac o tym,
ze decyzja z 1947 roku okaze si¢ niewazna, jezeli zostanie wykazane, ze jest do-
tknieta jedng z wad wymienionych w art. 101 rozpo. z 1928 (Dz.U.1928.36.341).

Prosze zauwazy¢, ze chyba wigkszos¢ decyzji z ostatnich lat stwierdzajgcych
niewazno$¢ decyzji dekretowych (tj. wydanych w oparciu o dekret Bieruta;
Dz.U.1945.50.279), zarzuca decyzjom dekretowym ,razace naruszenie prawa’
(zobacz np. decyzje KOC/4743/Go/08 dotyczaca Chmielnej 70); a przeciez ,,razgce
naruszenie prawa” zostato dopisane do przepiséw postgpowania administracyjnego
dopiero w 1980 roku (Dz.U.1980.4.8) — rozporzadzenie z 1928, wigzace organ
wydajacy decyzje¢ dekretowa w 1952 roku, nie wymienia takiej wady decyzji.

Organ wydajacy decyzje dekretowa w 1952 roku nie miat powodu rozwazaé,
czy jego decyzja nie narusza razaco prawa. Mial obowigzek pamietaé o tym, ze
musi istnie¢ ,,jakakolwiek podstawa prawna” (art.101ust.1lit.b rozpo. z 1928) do
wydania decyzji. Taka podstawa w wypadku odmownych decyzji dekretowych
byta, bo przeciez dekret Bieruta przewidywat mozliwos¢ wydania decyzji nieprzy-
znajacej prawa rzeczowego. Jeszcze raz podkreslam: organ rozpoznajgcy wniosek
dekretowy o przyznanie prawa rzeczowego miat kompetencje do nieuwzgle¢dnienia
takiego wniosku, a zatem kazda decyzja o nieprzyznaniu prawa rzeczowego miala
»Jakakolwiek podstawe prawna”.

Dodam, ze wniosek o odszkodowanie organ miatl obowigzek uwzglednié
(art.7 ust. 5 dekretu Bieruta). W razie nieuwzglednienia prawidtowego wniosku o
odszkodowanie, decyzja zostalaby wydana ,,bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j”.

Interesujaca jest takze inna kwestia. Gdyby nawet uzna¢, Ze ,razace naru-
szenie prawa” ma wplyw na waznos¢ decyzji dekretowych, to nalezy podkresli¢
ogromny wplyw na tre$¢ decyzji, luzow decyzyjnych (w prawie administracyjnym
czescie] mOwi si¢ o uznaniu administracyjnym) przyznanych organowi przez pra-
wo, ktére stosuje przy wydawaniu decyzji. Okazuje si¢, Ze rozporzadzenie z 1928
dawalo organom znacznie wiekszy luz niz KPA z 1960. Prosze zauwazy¢, ze w
KPA nie ma odpowiednika art.75 ust.3 rozpo.z 1928, ktory to przepis nieomal
ustanawia zasade¢ swobodnej decyzji administracyjnej (nawigzuje do ,.ideologii
decyzji swobodnej”; T. Stawecki i P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
wyd.4, s.188). Jezeli w art.7 ust.2 dekretu Bieruta jest mowa o ,,planie zabudowa-
nia” bez doprecyzowania, o jaki doktadnie plan chodzi, to organ wydajacy od-
mowng decyzje dekretowa nawet w oparciu o opracowywany projekt planu, majag-
cy kompetencje do ,,swobodnej oceny” (art.75ust.3 rozpo.z 1928) w szerokim
zakresie, nie narusza razaco prawa, gdyz dziala w ramach luzu decyzyjnego.

Ta duza swoboda przy wydawaniu decyzji miata racjonalne uzasadnienie,
poniewaz wiele mozliwych sytuacji nie byto prawnie uregulowanych (stad prze-



ciez duze znaczenie zwyczaju w dawnych czasach; zobacz np. art.2 i 3 dekretu z
12 listopada 1946, Dz.U. 1946.67.369), a wiele regulacji byto ogélnych. Wystar-
czy poréwnac liczbe aktéw prawnych wydawanych dawniej i obecnie oraz ich ob-
szerno$¢. A najlepsze jest chyba pordwnanie dekretu Bieruta (dwie strony, w tym
przepisow tylko jedna!) z podobnag dzisiejszg ustawg.

Powracam do tematu podstawowego i jeszcze raz podkre§lam: nie mozna
badaé waznosci decyzji wydanych w 1947 roku w aspekcie art. 156 ust. 1 pkt 2 kpa.
Jezeli tak dalej urzedy beds postepowaty, to Polska nie tylko zaptaci miliardy zto-
tych, ale dodatkowo, po kolejnej nowelizacji przepiséw o niewaznosci, cata Polska
moze ugrzezngé w sadach. Chodzi o to, ze jezeli w 2020 roku zaostrzone zostang
wymagania stawiane decyzjom, to decyzje wydane w 2010 roku tez moga okazaé
si¢ niewazne!

Warto zapoznaé si¢ ze sprawa P 46/13 i z pismami do tej sprawy. W pismie
BAS-WPTK-2944/13 szczegdtowo omawiany jest art. 156 ust. 1 pkt 2 kpa. Autor na
37 stronach pisze o wszystkim, zna temat, ale nie dociera do sedna sprawy. Na
stronie 30 czytamy: ,,Przywotana przestanka negatywna stwierdzenia niewaznosci
zostala wprowadzona do k.p.a. z dniem 1 wrzesnia 1980 (...) i byta odpowiedzig
na pojawiajgce si¢ w literaturze przedmiotu postulaty uwzglednienia uptywu czasu
jako czynnika stabilizujacego sytuacje prawng uksztaltowang decyzja administra-
cyjna (...)".

W wyroku P46/13 na s.21 i dalej, TK szeroko rozpisuje si¢ o
art. 156 ust. 1pkt2 kpa i jego odpowiedniku z rozporzadzenia z 1928. W wyroku
nie ma jednak chocby wzmianki o tym, co wynika z tekstu zaproponowanego
przeze mnie przepisu. Na stronie 28 Trybunat napisal: ,,celem nowelizacji k.p.a. w
1980 r. bylo zapewnienie decyzjom wiekszej trwatosci, co poglebiaé miato zaufa-
nie obywateli do organéw administracji. (...) Przestanka wydania decyzji z razg-
cym naruszeniem prawa W obecnym stanie prawnym umozliwia stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji, a tym samym ingerencje w regule trwatosci decyzji. Jednak nie
jest wyrazona okresleniem wyraznym, lecz nieostrym i niedookre$lonym, co po-
szerza w praktyce zakres ingerencji w regule trwalosci decyzji”.

Podobno wprowadzajac w 1980 roku zapis o ,,razgcym naruszeniu prawa”
chciano ograniczy¢ liczbe decyzji stwierdzajacych niewazno$¢. Prawdopodobnie
(mozna dotrze¢ do odpowiednich drukéw partyjnych i sejmowych) doszto wtedy
do wykiwania osob, ktore chciaty zmiany ustawy, przez prawnikdéw piszacych
tekst przepisu. Po zmianie w 1980 roku kluczowy przepis otrzymat taki tekst:
,wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa”. Ma-
lutka wrzutka zadecydowala o tym, ze przepis zamiast ogranicza¢ liczbe decyzji co
do niewazno$é, znacznie zwiekszyt ich liczbe. Chodzi o spojnik ,,lub”. Gdyby byt
spojnik ,,i”, to w praktyce zostalaby (przy merytorycznej wyktadni) ograniczona
mozliwo$¢ wydawania decyzji co do niewaznosci.



Problem ,,razacego naruszenia prawa” jest znany elitom prawniczym; zwo-
luje sie konferencje, dyskutuje sig, pisze, ale bez praktycznych efektéw. W obszer-
nej publikacji SN z 2016 ,,Reprywatyzacja w orzecznictwie sadow” jest napisane
(s.97): ,,Charakterystyczne jest tu interpretacyjne rozszerzanie przychylnosci dla
reprywatyzacji. Przejawia si¢ ono na kilku plaszczyznach. Pierwsza z nich jest
nieograniczone w czasie stosowanie art.156 § 1pkt 2 k.p.a. Trybunal Konstytu-
cyjny dopiero niedawno uznat ten przepis zakresowo za niekonstytucyjny, jednak
ustawodawca, jak na razie, nie przeprowadzit zadnej zmiany”.

Zaproponowane uzupehienie, bardzo proste i ogdlne (dotyczace nie tylko
decyzji dekretowych), powinno natychmiast zahamowaé dzikg reprywatyzacje i
dodatkowo ulatwié stwierdzanie niewazno$ci decyzji, ktore stwierdzaja niewaz-
no$¢ decyzji dekretowej. Prosze zauwazy¢, ze to wydana w 2015 decyzja, stwier-
dzajgca niewazno$¢ decyzji z 1947 z powodu razacego naruszenia prawa, moze
okazaé sie niewazna, gdyz to w 2015 razgco naruszono prawo, orzekajac, ze decy-
zja z 1947 ma wadg, ktora nie jest wymieniona w art. 101 rozpo. z 1928. Zapropo-
nowany przeze mnie przepis natychmiast ograniczy dzikg reprywatyzacje, jezeli
przepis przejsciowy bedzie przewidywat obowigzek jego stosowania w juz tocza-
cych sie postepowaniach przed organami administracyjnymi i sagdowymi. To
oczywiste, Zze zaproponowany przepis nie bedzie prawem dziatajacym wstecz,
gdyz przepis ten tylko utrudni karygodng wyktadni¢ prawa.

Tylko przypomne, ze ,postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wszczyna sie¢ (...) z urzedu” (art.157§2 kpa). Oznacza to, ze organ, ktory
ma wiedze o tym, ze jego decyzja moze by¢ niewazna, ma obowigzek podjaé od-
powiednie kroki.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



