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Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Dotyczy:
W sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (art. 110 i 110a) w zakresie, w jakim odmawiéiq_
przyznania prawa do przeliczenia $wiadezen emerytalnych osobom, ktére nie mogly

kontynuowa¢ zatrudnienia w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

PETYCJA
Wysoka Izbo,

Jestem emerytem i pobieram $wiadczenia emerytur¢ od dnia 29.03.1992 roku

W dniu 19.10.2017 r. zwrécitem sig z wnioskiem o ponowne ustaleme

wysokosci swmdcz:ema emerytalnego i wskazatem w podstawie wniosku art, | 10 110a ustawy
emerytalnej. Organ rentowy odméwit mi prawa przeliczenia prawa do emerytury decyzjg
wydang wdniu 09.01.2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy podat, ze PO przyznaniu emerytury
nie pracowaiem i w konsekwencji nie przedlozytem zadnych dokumentéw wykazujacych
op{acame skladek po 1992 roku. Ale nie mogtem pracowac bo stracitem zdrowie w pr acy.
Stwierdzono u mnie chorobg zawodowy majacy zwigzek z praca. Dopiero po 14-tu latach
sgdzenia si¢ z ZUS uzyskatem stwierdzenie choroby zawodowej. Odwotatem si¢ od powyzszej
decyzji ZUS- do Sgdu wskazujge na krzywdzaey i niesprawiedliwy charakter rozstrzygniecia,
Sad utrzymal w mocy decyzj¢ organu rentowego uznajge, Ze organ zastosowal przepisy

prawidtowo oraz, co najwazniejsze, Ze nic ma na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych



mozliwosci zastosowa¢ zadnej ulgi w oparciu o klauzule zasad wspolzycia spotecznego
uwzgledniajacej wyjatkowy charakter mojej sprawy.

Stanowisko organéw orzekajacych w mojej sprawie jest niezwykle krzywdzace. Jezeli
Jednak stanowisko to znajduje uzasadnienie w obowigzujacym systemie prawa to nalezy
wskazad, ze przepisy dyskryminujg osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszym polozeniu.. tzn.
osoby pokrzywdzone przez los, dotknigte chorobg zawodowa, jak to jest w moim przypadku.
Stan prawny nie uwzglednia tego, ze nie moglem podjaé zadnego zatrudnicnia ze wzgledu na
utrate zdrowia na posterunku pracy. Jakby nie dosé. ze nabawitem sie cigzkiej choroby to
jeszeze latami musiatem toczyé spory sgdowe z ZUS aby te chorobg ustalono i przyznano mi w
zwigzku z tym emeryture. Prosze zwroci¢ uwagg, ze w 2002 roku stwierdzono u mnie chorobe
zawodowg Zwigzang z pracg na kopalni (gruzlico-pylice) a dopiero w 2016 roku przyznano mi
z tego tytulu rentg, zatem po czternastu latach toczenia sporow _sa&owych z ZUS-em. Przez
czternaeie lat nie zrekompensowano w zadnym stopniu utraty zdrowia w pracy, Przynajmniej
w takim przypadku powinien by¢ jakis wyjatek. ktory pozwolitby naprawié te krzywde.

Pozbawienie mnie prawa do przeliczenia $wiadezen. gdy wczesniej przez 14 lat organ
korzystat na tym. ze nie musiat mi wyplaca¢ Swiadczen z tytulu choroby zawodowej, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Obecnie po przyznaniu mi renty nikt mi za te
wszystkie lata pozostawania bez pracy Zadnej renty nie wyplaci. Uwazam, ze system
ubezpieczefi spo{eczhych powinien mi przynajmniej przeliczy¢ $wiadczenie tak jak to robi
w przypédku osob zdrowych, ktére na e'rheryturze mogly pracowaé i kontynuowaé oplacanie
skladek. Ja nie mogtem, i to nie z mojej winy. Nie moge by¢ traktowany réwnorzednie jak
osoby zdrowe, ktore przeszly na emeryture i z whasnej woli i wlasnego wyboru nie pracowaly.
Ja nie mogtem si¢ przyczyni¢ si¢ do powigkszania funduszy emerytalnych z winy pracodawcy,
u ktérego zachorowatem na pylice.

Dlatego tez prosz¢ o wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych osobom
pokrzywdzonym tak jak ja uzyskanie slusznych i naleznych im $wiadczen. Stan prawny,
w ktorym osoby zdrowe majace mozliwos¢ pracowaé sg lepiej traktowane anizeli osoby

schorowane, ktore utracily zdrowie w trakcie ich zatrudnienia, jest niekonstytucyjny.
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