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Uprzejmie dziekuje za mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do petycji P9-20/18,
dotyczacej zmiany ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow, w celu
wprowadzenia obowiazku utrwalania dzwieku i obrazu z przebiegu badan psychologicznych
w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz w sprawach nieletnich.

Rzecznik Praw Obywatelskich od dluzszego czasu zajmuje si¢ kwestia regulacji
zasad dziatania rodzinnych oé$rodkdéw diagnostyczno-konsultacyjnych, zastapionych
opiniodawczymi zespotami sadowych specjalistow na mocy ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 708).
Pismem z 16 maja 2016 r. RPO wystepowat do Ministra Sprawiedliwosci z pytaniem o etap
prac nad zarzadzeniem w sprawie standardéw metodologii opiniowania dla zespotdw
specjalistow oraz z pro$bg o zbadanie w ramach nadzoru, czy utworzenie opiniodawczych
skroci¢ czas oczekiwania na badanie

zespoldw sgdowych specjalistow pomogto

i sporzadzenie opinii.

Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 19 lutego 2018 r. zwracal uwage
Ministra Sprawiedliwo$ci na problem standardow metodologii opiniowania przez OZSS,
uregulowanych w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 1 lutego 2016 r.
w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow (Dz. Urz. MS z 2016 r., poz. 76), ktory to zalacznik w punkcie
9.3 zawiera postanowienie, iz ,,Materialy pochodzace z badania, stanowiace podstawe

wydania opinii, nie mogg by¢ udostgpniane osobom badanym”.
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Pismem Ministra Sprawiedliwosci z 15 marca 2018 r. Rzecznik zostal miedzy innymi
poinformowany, ze ,,18 pazdziernika 2016 r. wystapiono do Departamentu Legislacyjnego
z pismem w sprawie podjecia prac legislacyjnych majacych na celu uregulowanie kwestii
przetwarzania danych osobowych przez opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow oraz
dostgpu do tych danych przez osoby badane, zalaczajac kopi¢ wystgpienia Generalnego
Inspektora Danych Osobowych z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (DOLiS-035-1732/16/BG).
W przedmiotowym pismie wskazano, ze z uwagi na szeroki zakres pozyskiwanych danych
objetych réznymi dziedzinami nauki: psychologii, pedagogiki, medycyny, niezbedne jest
podjgcie wspélpracy miedzyresortowej w celu opracowania przepisOw o randze ustawowe;j
zapewniajacych zaréwno odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, zapewnienie
stronom prawa do obrony w zakresie dostgpu do akt jak i zgodnych z przestankami
metodologii badaf diagnostycznych. Stanowisko w tej kwestii zostalo skonsultowane
z partnerami uczestniczgcymi w pracach nad projektem Standardéw metodologii
opiniowania tj. Instytutem Ekspertyz Sagdowych w Krakowie oraz Polskim Towarzystwem
Psychologicznym w Warszawie”. Pismo Ministra nie zawierato informacji co do wynikéw
tego wewnatrzministerialnego wystgpienia, ale w toku procedury legislacyjnej prowadzonej
w Senacie zasadne wydaje si¢ zasiggniecie informacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i skorzystanie z dotychczasowego dorobku resortu w tym zakresie.

W skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich obywatele podnosza, iz
przewidziane obecnie w zarzgdzeniu uregulowanie samo w sobie moze wywolywaé
watpliwosci co do tego, czy tres¢ opinii faktycznie odpowiada przebiegowi badania oraz
zgadza si¢ z materiatami z niego pochodzgcymi. Osoby badane nie maja takze mozliwosci
przedstawienia swojej wersji przebiegu badania, jako ze na mocy punktu 5.3.c Standardéw
»Drugi etap procesu diagnostycznego obejmuje: (...) poinformowanie 0s6éb badanych o
braku zgody na rejestracjg¢ badania oraz mozliwosci przerwania lub odstapienia od badania
W sytuacji nieprzestrzegania przez osoby badane zakazu rejestracji”. Skutkiem braku
wgladu do materiatéw pochodzacych z badania oraz zakazu rejestracji osoby badane maja
ograniczone szanse na skuteczne ustosunkowanie sie do tresci opinii oraz na weryfikacje
tego, czy specjalisci OZSS stosujg wilasciwe i aktualne metody, narzedzia i techniki
badawcze, zgodnie z pkt 9.8 Standardéw.

Kwestia OZSS i standardow opiniowania pojawila si¢ réwniez w trakcie dyskusji
podczas Kongresu Praw Rodzicielskich, ktory Rzecznik Praw Obywatelskich zorganizowat
w dniach 25-26 czerwca 2018 r. (relacja, w tym przytoczenie pytan zadawanych przez
publicznos¢, a dotyczacych nagrywania badan w OZSS, znajduje sie pod tym adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/kontakty-z-dziecmi-
po-rozwodzie-i-ich-faktyczne-egzekwowanie-opieka-naprzemienna-alienacja). Jak wynika
z dyskusji prowadzonej na Kongresie, zagadnienie braku mozliwosci nagrywania



i skonfrontowania wynikéw badania z wypowiedziami uzyskanymi podczas badania jest dla
obywateli wcigz istotne.

W odniesieniu do konkretnych proponowanych zmian w prawie, przedstawionych
w petycji P9-20/18, w postaci nowelizacji ustawy o opiniodawczych zespotach specjalistow
sadowych przez dodanie obowiazku utrwalania przebiegu badania za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk, Rzecznik pozytywnie odnosi si¢ do tego
postulatu. Sprawa z pewnoscig warta jest wnikliwej analizy, poniewaz kierowane réwniez
do Rzecznika skargi $wiadcza o tym, iz obowiazujace regulacje nie sa akceptowane przez
zainteresowanych obywateli.

Natomiast nalezy starannie rozwazyé, czy nagrania te powinny by¢ szeroko
udostepniane stronom, czy jednak powinny stuzyé przede wszystkim sadowi — w razie
whiesienia zastrzezefi do opinii i jej wnioskéw — do weryfikacji tego, czy opinia
wiarygodnie przekazuje tre$¢ badania i uzyskane od jego uczestnikéw wypowiedzi. Kwestie
t¢ pozostawiam pod rozwage ustawodawcy. Wydaje sie jednak nieodzowne, aby w sprawie
wypowiedzieli sig przede wszystkim specjaliSci, wykonujacy badania w ramach zespoléw
opiniodawczych. Ocena, czy samo rejestrowanie przebiegu badania nie pozostanie bez
wptywu na jego efekt i wiarygodno$é uzyskanych wynikéw, wymaga bowiem wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponujg te wla$nie osoby. Trzeba takize zwrécié uwage, ze
udostepnienie  skonfliktowanym uczestnikom postgpowania sadowego utrwalonego
przebiegu badania dziecka powoduje istotne watpliwo$ci co do nalezytej ochrony jego
praw. Moze to bowiem rodzi¢ niebezpieczenstwo wptywania na postawe dziecka przy
wykorzystaniu informacji uzyskanych z takiego nagrania.
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