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WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa
Stowarzyszenie Walczacych o Niepodleglosé 1956-89.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r.

o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych, w celu doprecyzowania definicji tajnej wspélpracy z organami bezpieczefistwa
panstwa PRL.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
Autorzy petycji kwestionujg trafno$¢ postanowien art. 4 pkt 2 ustawy o dziataczach

opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych.
Stwierdza si¢ w nim, ze omawiany status przyshuguje osobie, co do ktérej w archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej nie zachowaly si¢ dokumenty wytworzone przez nig lub przy jej
udziale, w ramach czynnosci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bezpieczefistwa panistwa.

Autorzy petycji majg $wiadomos¢, ze celem powyzszego przepisu mialo byé
wyeliminowanie z tego zacnego grona osob, ktére wspélpracowaly z organami
bezpieczefistwa PRL. Jednak, w opinii Stowarzyszenia, tak sformulowany przepis jest
»Sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej”.
Bowiem ,.notatki shuzbowe majg charakter jednostronny, czyli zostaly sporzadzone przez
funkcjonariusza”. Notatka taka mogla by¢ sporzadzana bez wiedzy i udziahu osoby, na ktéra
funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa pafistwa sie powolywat. W przytoczonym w petyciji
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze fakt spotkan
z funkcjonariuszem SB i sporzadzenie przez niego jednostronnej notatki, gdy nie ma
zobowigzan danej osoby do wspolpracy czy pobierania wynagrodzenia za przekazywane
informacje — nie moze by¢ uznany za $wiadomg wspélprace.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiciele Stowarzyszenia twierdzg, ze przepis art. 4
pkt 2 ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej (...) nalezy uznaé za ,niefortunny”
1 krzywdzacy dla wielu os6b. Chea go zmienié w taki sposéb. by jedynie stwierdzenie faktu

Swiadomej wspdlpracy, a nie domniemanie bylo powodem uznania okre$lonych 0s6b za

tajnych wspdipracownikéw lub informatorow shuzb PRL.

W dolaczonym do petycji projekcie ustawy proponuje si¢ w art. 4, méwigcym
o statusie dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw
politycznych, zmieni¢ brzmienie pkt 2 — status ten ma przystugiwaé osobie ,.kt6ra nie podjeta
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18
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pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa
panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw”.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 61

okresla prawo obywateli do informacji. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
0 dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz os6b pefnigcych funkcje publiczne, obejmuje
ono m.in. dostgp do dokumentéw. Ograniczenie tego prawa moze nastgpié wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach: ochron¢ wolnodci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrong¢ porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Tryb udzielania tych informacji okreslajg ustawy.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych (Dz. U. poz. 693 ze zm.) zostala
uchwalona w celu uznania szczegélnych zastug dla Polski tych jej obywateli, ktérzy w latach
1956-1989 z narazeniem wlasnego zycia, wolno$ci, majatku lub praw pracowniczych
angazowali si¢ w dzialalnos¢ antykomunistyczng zmierzajgcg do odzyskania suwerennosci
i niepodleglosci Ojczyzny lub byli z tych powodéw represjonowani. Ustawa reguluje m.in.
zasady nabywania statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej
z powod6w politycznych (art. 1).

Dzialaczem opozycji antykomunistycznej jest osoba, ktéra w okresie od 1 stycznia

1956 1. do 4 czerwca 1989 r. lacznie przez co najmniej 12 miesi¢cy, prowadzila, w ramach
struktur zorganizowanych lub we wspélpracy z nimi, zagrozong odpowiedzialno$cig karng,
dzialalno$¢ na r1zecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub
respektowania politycznych praw cziowieka w Polsce. Do okresu 12 miesigcy nie wlicza sie
okreséw dziatalnosci w ramach niezaleznego ruchu zwigzkowego lub niezaleznego ruchu
studenckiego, prowadzonej w okresie od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r. (art. 2).

Osobg represjonowang z powod6éw politycznych jest osoba (art. 3), ktéra w okresie od
1 stycznia 1956 r. do 31 lipca 1990 r.:

1) przebywala:

a) w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia na terytorium Polski na mocy wyroku
wydanego w latach 1956-1989 albo bez wyroku jednorazowo przez okres dhuzszy niz 48
godzin lub wielokrotnie przez laczny okres dluzszy niz 30 dni, za dzialalno$é na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw

czlowieka w Polsce;

b) w osrodku odosobnienia na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
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o stanie wojennym za dzialalnos¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci
1 suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce;

2) przez okres powyzej 30 dni pelnita zasadniczg lub czynng shizbe wojskowa w ramach
¢wiczen wojskowych, do ktérej odbycia zostala powolana z przyczyn politycznych za
dzialalnos¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub
respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce;

3) brala udzial w wystgpieniu wolnosciowym na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci i suwerenno$ci lub respektowania politycznych praw cziowieka w Polsce
i w zwigzku z tym ponosita okreslone konsekwencje;

4) byla poszukiwana listem goficzym, oskarzona lub skazana za popeienie przestepstwa
lub wielokrotnie skazywana za popetnienie wykroczenia, za dziatalnosé na rzecz odzyskania
przez Polske¢ niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka
w Polsce.

Status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw

politycznych przystuguje osobie (art. 4):

1) ktéra nie byla pracownikiem, funkcjonariuszem lub Zohierzem organéw
bezpieczenstwa panstwa, chyba ze przedlozy dowody, ze przed 31 lipca 1990 r., bez wiedzy
przelozonych, czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz odzyskania
przez Polske¢ niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowicka
w Polsce i

2) co do ktérej w archiwum IPN nie zachowaty si¢ dokumenty wytworzone przez nig lub
przy jej udziale, w ramach czynnosci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczenstwa panstwa.

Status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powod6w
politycznych potwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, Szef Urzedu do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych po stwierdzeniu przez Prezesa IPN, ze osoba
ubiegajaca si¢ o potwierdzenie statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 4.

Status ten potwierdza si¢ na wniosek dziatacza opozycji, osoby represjonowanej
z powod6éw politycznych, wdowy lub wdowca po nich lub innego czlonka rodziny zmarlego
dzialacza Iub osoby represjonowanej (art. 5).

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
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22016 r., poz. 1721 ze zm.), tzw. ustawa lustracyjna, okresla zasady i tryb ujawniania
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw,
znajdujacych si¢ w archiwum IPN, tryb sktadania oraz oceny zgodnosci z prawdg oswiadczen
dotyczacych pracy lub stuzby w tych organach lub wspélpracy z nimi w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. (art. 1).

W art. 3a, do ktérego odwoluja si¢ autorzy petycji, ustawa zawiera definicie

wspélpracy z organami bezpieczefistwa pafistwa PRL. Byla to $wiadoma i tajna wspdlpraca

z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w_charakterze

tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Bylo nig

réwniez Swiadome dzialanie, ktérego obowigzek wynikat z ustawy obowigzujgcej w czasie
tego dziatania w zwigzku z pelniong funkcja, zajmowanym stanowiskiem, wykonywang pracg
lub peliong shuzbg, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa

W zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowicka i obywatela. Natomiast stuzbg nie bylo

pelnienie jej w organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, ktérej obowigzek wynikat z ustawy
obowigzujgcej w tamtym czasie.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy (art. 2), byty:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego PKWN;

2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa MSW i podlegle im jednostki
w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzgdnych urzedach spraw wewngtrznych;

6) Akademia Spraw Wewng¢trznych;

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Glowny Stuzby Wewngtrznej jednostek wojskowych MSW i podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;

10) Wojskowa Stuzba Wewngtrzna;

11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Obowigzek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, dotyczacego pracy lub shuzby
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w organach bezpieczenistwa pafistwa lub wspélpracy z tymi organami w okresie od 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r., maja osoby peigce funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 4,
urodzone przed 1 sierpnia 1972 r. Zozenie oswiadczenia lustracyjnego powoduje wygasniecie
obowigzku jego powtémego zlozenia w przypadku pézniejszego kandydowania lub
wykonywania funkcji publicznej, z ktora zwigzany jest ten obowigzek (art. 7). W art. 8
wymienia si¢ organy wlasciwe do przedlozenia o$wiadczenia lustracyjnego przez kandydata
aspirujgcego na dang funkcje. Osoby skladajace oswiadczenie lustracyjne, w zakresie jego
tresci, s3 zwolnione z mocy prawa z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych (art. 9).

W sprawach zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych orzeka, w skladzie
3 sedzi6w, sad okregowy whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej
oswiadczenie lustracyjne (art. 17). Kazdy ma prawo wystapi¢é z wnioskiem do IPN
o udostepnienie do wgladu kopii akt sprawy lustracyjnej zakoficzonej prawomocnym
orzeczeniem sadu (art. 18). Do osoby lustrowanej maja zastosowanie przepisy dotyczace
oskarzonego w postgpowaniu karnym (art. 21). Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
fakt ztozenia przez lustrowanego niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego powoduje

pozbawienie go na 10 lat biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP (art. 21g).

PRACE LEGISLACYJNE:
Brak.

DZIALANIA POWIAZANE:
Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP 17/15,

stwierdzit: ,,W ustawie tej (lustracyjnej) nie sformulowano obowigzku ujawnienia kazdego
rodzaju tajnej wspélpracy z tymi organami. Ograniczenie to wynika z tresci art. 3a ust. 1 tej
ustawy oraz pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie
sygn. akt K 39/97. Przyjeto tu, ze ujawnienia wymaga tylko taka wspéipraca, ktéra spelnia
kumulatywnie pie¢ warunkéw:

— po pierwsze, musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenistwa parstwa

1 przekazywaniu informacji tym organom,

— po drugie, musi mie¢ charakter swiadomy,

— po trzecie, wspélpraca winna by¢ tajna, co oznacza, ze fakt nawigzania wspolpracy,
a takze jej przebieg, ma pozostaé tajemnicg, w szczeg6lnosci wobec tych osob i srodowisk,
ktérych mialy dotyczy¢ przekazywane informacie,

— po czwarte, wspolpraca musi wigza¢ si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji

przez organy bezpieczenstwa parnstwa,
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— po piate, nie mogla ogranicza¢ si¢ do samej deklaracji woli, lecz winna byta
materializowa¢ si¢ w $wiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu
urzeczywistnienia podjgtej wspotpracy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt IV KK 315/ 14, uznal, 7e
dla osoby lustrowanej podejrzewanej o wspétprace z SB — ocena dzialalnogci powinna opierac¢
si¢ na faktach, a nie na domniemaniach. Sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty
1 wnioski. Spotkania z funkcjonariuszami SB — nawet jesli powstawaly z nich notatki — nie sg
wystarczajagcym dowodem wspéipracy.

INFORMACJE DODATKOWE:
Ustawa lustracyjna w preambule wyjasnia powody, ktére staly u podstaw jej

uchwalenia i stwierdza, iz ,praca albo sluzba w_organach bezpieczenistwa pafistwa

komunistycznego. lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodio informacii,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszef,
koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale

zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju

totalitarnego™. Ponadto istnieje ,koniecznosci zapewnienia obsady funkcji, stanowisk
i zawodéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postepowaniem dajg i dawaly w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za whasne slowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na
konstytucyjne gwarancje zapewniajagce obywatelom prawo do informacji o osobach
pelnigeych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie zawody™.
Trybunal Konstytucyjny badajac zgodno$¢ ustawy lustracyjnej z 2006 r.
z Konstytucjg RP stwierdzit: ,,Preambuta przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuije

jej charakter, co wplywa na oceng, czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci
(wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Warto uzupeknié przytoczone stwierdzenie
0 przypomnienie, ze fragment preambuly ustawy lustracyjnej z 2006 r., wskazanym powyzej
wyrokiem, Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja RP. Jest to sam w sobie
powazny argument za przyj¢ciem normatywnego charakteru preambuly omawianej ustawy”
(ustawa lustracyjna z 1997 r. nie zawierata preambuly) (z postanowienia Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP 17/15).

OPRACOWALA WICE[?YREK OR
Jolanta Krynicka Danuta Antoszkiewicz



