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BL-112-238-TK/15 Warszawa, 2 grudnia 2015 .

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
710 MARCA 2015 R. (SYGN. AKT K 29/13) DOTYCZACYM USTAWY Z DNIA
29 LIPCA 2005 R. O PRZEKSZTALCENIU PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO W PRAWO WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

I. METRYKA ORZECZENIA

Wyrok TK z 10 marca 2015 r. (sygn. akt K 29/13) dotyczy ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci nieruchomosci
(Dz. U. z 2012 r. poz. 83). Jego sentencja zostata ogloszona 17 marca 2015 r. w Dz. U. poz.
373, a pehna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 3A, poz. 28.

Il. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Tres$¢ sentencji

TK orzekt, ze art. 1 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomos$ci w zakresie, w jakim przyznaje
uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom
fizycznym 1 prawnym, ktore nie miaty tego uprawnienia przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektoérych
innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a ponadto w zakresie, w jakim dotyczy
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny

z art. 165 ust. 1 Konstytucji.
2. Stan faktyczny 1 prawny

Zakwestionowana regulacja dotyczy podmiotowego i1 przedmiotowego rozszerzenia
uprawnienia do wystapienia przez uzytkownika wieczystego o przeksztatcenie uzytkowania
wieczystego we wiasnos¢. Uzytkowanie wieczyste wprowadzono do systemu prawa ustawg
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach 1 osiedlach. Jego ksztalt zostat

nastgpnie doprecyzowany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Prawo to
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w okresie obowigzywania zasady jednolitego, niepodzielnego funduszu wlasnosci
panstwowej byto surogatem wilasnosci nieruchomosci. W okresie gdy nie istniata mozliwos¢
nabywania gruntow panstwowych na wtasnos¢, stanowito jedyng forme prawna pozwalajaca
na realizacj¢ inwestycji budowlanych podejmowanych przez podmioty niepanstwowe.
Chodzito o udostgpnienie gruntow panstwowych na cele budownictwa mieszkaniowego.
Zmiany ustrojowe z 1989 1 1990 r. - zniesienie zasady jednolitego funduszu wilasnosci
panstwowej, przywrocenie samorzadu terytorialnego i1 komunalizacja mienia panstwowego,
tj. wyposazenie gmin w majatek stanowiacy dotad wlasno$¢ panstwa - zmienity pozycje
uzytkowania wieczystego wsroéd praw rzeczowych. Uzytkowanie wieczyste przestalo petnié
role surogatu wlasno$ci, gdyz nieruchomos$ci mogg by¢ obecnie przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, w szczegolnosci moga by¢ nabywane na wlasno$¢ przez osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawng. Od 1990 r. uzytkowanie
wieczyste na rzecz osob fizycznych lub prawnych moze by¢ nadal ustanawiane, ale na
zasadach rynkowych na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa, a takze jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkoéw. Obecnie istniejg dwie metody przeksztatcania
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢: 1) umowna - o przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢ decydujg strony, zawarcie umowy zalezy od ich woli,
2) administracyjnoprawna - ustawodawca przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo
zadania przeksztatcenia przystugujacego mu prawa we wilasno$¢; przeksztalcenie nastgpuje
na podstawie decyzji administracyjnej, a w razie ztozenia wniosku przez osob¢ uprawniong
wlasciwy organ jest zobowigzany do jej wydania. Mozliwos¢ przeksztatlcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na drodze administracyjnej pojawita si¢
w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci. Ustawa przyznawata prawo do
uwlaszczenia wszystkim osobom fizycznym, ktore nabyty uzytkowanie wieczyste przed 31
pazdziernika 1998 r. i ztozyty odpowiedni wniosek do konca 2000 r. Kolejna ustawa - z dnia
26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnos$ci
nieruchomosci, ktéra obowigzywata od 24 pazdziernika 2001 r. do 12 pazdziernika 2005 r.,
a wigc czgsciowo rownolegle z wyzej opisang ustawg o przeksztatceniu z 1997 r. - w swoim
pierwotnym brzmieniu przyznawata osobom fizycznym bgdacym 26 maja 1990 r. oraz w dniu
wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych na obszarach
panstwa polskiego, wymienionych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie

1uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem



Odzyskanych, ktore byty zabudowane na cele mieszkaniowe lub stanowigce nieruchomosci
rolne - roszczenie o nieodplatne nabycie wlasnosci tych nieruchomosci. Zakres podmiotowy
tej ustawy zostal zmieniony ustawg z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Kolejnym aktem przewidujagcym przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we
wlasno$¢ byla obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, ktéra 13 pazdziernika 2005 r.
zastgpita ustawe o przeksztatceniu z 1997 r. 1 ustawg o nabywaniu z 2001 r. Krag pomiotéw
mogacych zada¢ przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wilasno$¢ zostal nastepnie
rozszerzony ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw.
Na jej podstawie do art. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. dodano ust. la, zgodnie
z ktorym przeksztalcenia mogly zada¢ osoby fizyczne, ktore 13 pazdziernika 2005 r. byty
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, jezeli uzytkowanie wieczyste uzyskaly:
1) w zamian za wywlaszczenie lub przejgcie nieruchomosci gruntowej na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie innych tytutow, przed 5 grudnia 1990 r., 2) na podstawie art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy. Tym podmiotom uprawnienie przyslugiwato niezaleznie od przeznaczenia
nieruchomosci oraz nawet wowczas, gdy uzytkowanie wieczyste uzyskaty po 13 pazdziernika
2005 r. W wyroku TK z 2010 r. art. 4 ust. 8 1 9 ustawy o przeksztatlceniu z 2005 r.,
w zakresie, w jakim wskazywal, Ze udzielenie bonifikaty jest obowigzkiem jednostki
samorzadu terytorialnego, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. W konsekwencji
ustawodawca uchwalit ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw. Ustawodawca nie ograniczyt si¢ jednak
w jej tresci jedynie do zmian zasad udzielania bonifikaty, ale jednocze$nie zmienit zakres
przedmiotowy, podmiotowy 1 czasowy przeksztatcenia, rozszerzajac istotnie krag
uprawnionych. Zakres ten wynika obecnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztalceniu

z 2005 r., czyli z zakwestionowanego przepisu.
3. Problem konstytucyjny

Art. 165 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego majq
osobowo$¢ prawng oraz przyshuguja im prawo wlasno$ci 1 inne prawa majatkowe. ,,Wlasnos¢
komunalna stanowi realng gwarancj¢ ich podmiotowosci prawnej. Uprawnienia

wiascicielskie, w ramach ktérych gmina podejmuje sama decyzje i1 czerpie korzysci



z posiadanego majatku, sg gwarancjg samodzielnosci (...). Podzieli¢ nalezy jednak takze
poglad, ze wtasno$¢ komunalna nie zostata przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego
dla ich dowolnego uzytku, lecz z przeznaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne,

w szczegblnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty”.

»[RJ]adykalizm zmiany, ktéra dokonata si¢ mocg kontrolowanego przepisu ustawy
nowelizujacej z 2011 r., polega (...) na objeciu uwlaszczeniem wszystkich os6b prawnych,
podczas gdy do tej pory (...) uprawnionymi byty spétdzielnie mieszkaniowe. Ponadto istotnie
rozszerzono krag osob fizycznych, ktore moga skorzysta¢ z przeksztatcenia”. Poprzednio
,Luprawnienie do przeksztatcenia przystugiwalo osobom fizycznym, wskazanym przez
ustawodawce wedlug dajacych sie zidentyfikowaé, obiektywnych kryteriow. Po nowelizacji
uprawnienie obejmuje wszystkie osoby fizyczne, niezaleznie od sposobu nabycia prawa

uzytkowania wieczystego i korzystania z tego prawa.

Rozszerzenie przedmiotowe polega na tym, ze ustawodawca catkowicie oderwal
uwlaszczenie od celu, na jaki przeznaczona jest nieruchomos¢. Uwlaszczenie obejmuje zatem
wszystkie nieruchomosci (niezaleznie od ich przeznaczenia) i 0ogdt podmiotdw prawnych
(osoby fizyczne 1 osoby prawne), pod warunkiem przystugiwania im (ich poprzednikom
prawnym) uzytkowania wieczystego 13 pazdziernika 2005 r. Rozszerzenie czasowe
uwlaszczenia nie dotyczy daty powstania stosunku prawnego, polega natomiast na zniesieniu
daty koncowej, do ktdérej podmioty uprawnione moga zglasza¢ swe zadanie. Wedlug art. 1
ust. 5 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. w jej pierwotnym brzmieniu, datg ta byt 31 grudnia
2012 r. Poniewaz ustawa nowelizujaca z 2011 r. przepis ten usunela, obecnie nie ma terminu

ograniczajacego zglaszanie zadan”.

»| Wledlug znowelizowanej tresci art. 1 ust. 1 1 3 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r.
uwlaszczenie ma charakter powszechny, a jedynym warunkiem decydujagcym o powstaniu
uprawnienia jest przyslugiwanie danemu podmiotowi prawa uzytkowania wieczystego we
wskazanym dniu. Uzasadniona jest teza, ze po nowelizacji kazdy, kto byl uzytkownikiem

wieczystym 13 pazdziernika 2005 r., moze zada¢ przeksztalcenia swego prawa we wlasnos¢.

»[O] 1le wczesniejsze ustawy co do zasady dotyczyty (...) tych uzytkownikéw
wieczystych, dla ktérych uzytkowanie wieczyste bylo jedyng dostepng forma wiadania
nieruchomoscia, gdyz nie mogli naby¢ wlasnosci nieruchomosci panstwowej, o tyle ustawa
nowelizujaca z 2011 r. z zaloZenia objeta te podmioty (wszystkie osoby prawne) i te

nieruchomosci (przeznaczone na cele inne niz mieszkaniowe), co do ktéorych oddanie



w uzytkowanie wieczyste na pewno nastgpito po zmianach systemowych w zakresie
wlasnosci nieruchomosci nalezacych do publicznych wiascicieli, dokonanych na przetomie
lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Przed tymi zmianami osoby prawne - poza spoidzielniami
mieszkaniowymi - w ogdle nie mogly bowiem by¢ podmiotami uzytkowania wieczystego,
a osoby fizyczne mogly uzyskiwa¢ to prawo tylko na cele mieszkaniowe. (...) [Z] tego
spostrzezenia pltyng jednoznaczne wnioski charakteryzujace grupe podmiotéw uwilaszczonych

mocg nowelizacji.

Po pierwsze, jej beneficjentami sa wylacznie podmioty (...), ktére - dziatajac w okresie,
gdy mozliwe juz byto nabywanie wtasnosci nieruchomosci nalezacych do zasobu publicznego
- wybraty uzytkowanie wieczyste jako odpowiadajaca im forme witadania nieruchomoscia,
awybor ten znalazt odzwierciedlenie w cywilnoprawnej umowie, okreslajacej warunki
korzystania z nieruchomosci. Trybunal podkresla, ze wszystkie osoby fizyczne i te osoby
prawne (spotdzielnie mieszkaniowe), dla ktérych uzytkowanie wieczyste powstato przed
«uwolnieniem» obrotu nieruchomosciami, mozliwo$¢ przeksztalcenia tego prawa we

wlasnos$¢ uzyskaly na podstawie wezesniejszych ustaw.

Po drugie, zasadniczym skutkiem kwestionowanego rozszerzenia kregu uprawnionych
jest przyznanie prawa wilasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktére - jako uzytkownicy
wieczysci - wykorzystuja nieruchomos$ci w celu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci

gospodarczej, czy tez (...) na cele komercyjne”.

Tymczasem, mienie komunalne, jakim s3 oddawane w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stuzy gminom do prowadzenia polityki lokalnej, w tym do uzyskiwania
dochodow. Zawierajac cywilnoprawne umowy ustanawiajagce uzytkowanie wieczyste
w odniesieniu do konkretnych nieruchomos$ci i na okreslony okres, gminy planuja swoje
dochody na zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej; ,,gminy dobierajg srodki prawne
odpowiednio do sytuacji faktycznej 1 prawnej danej nieruchomosci, uwzgledniajac jej
przeznaczenie, a takze plany zagospodarowania przestrzennego i przewidywane inwestycje.
Gminy, jako podmioty prawa wilasno$ci gwarantowanego przez art. 165 ust. 1 Konstytucji,
moga oczekiwac, ze wybrana przez nie forma prawna wtadania konkretng nieruchomoscia,
ustalona w umowie cywilnoprawnej z kontrahentem, zostanie uszanowana. Tymczasem,
mocg kwestionowanego przepisu, ustawodawca kolejny raz ingeruje w umowne stosunki
prawne, przyznajac kontrahentom gmin uprawnienie do jednostronnego decydowania

o utracie wilasnosci przez samorzadowego wiasciciela”. Zakwestionowane uwlaszczenie:



1) oderwane jest od czasu, ktory pozostat do konca uzytkowania wieczystego, tzn. wlasnos¢
musi by¢ przeniesiona, nawet jesli okres ten jest krotki, a po jego uptywie nieruchomosé
miata by¢ wykorzystana na cel publiczny, 2) jest niezalezne od przeznaczenia nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste, 3) jest nieograniczone terminem, co stwarza dla gmin stan
niepewnos$ci nieograniczony w czasie, tzn. nawet za 15 lat moga si¢ jeszcze zglosic¢
uzytkownicy wieczysci zadajacy przeniesienia wihasno$ci nieruchomosci  oddanej
w uzytkowanie wieczyste przed wieloma laty, 4) jest niezalezne od sposobu wykonywania
uzytkowania wieczystego, tzn. wilasno$¢ musi by¢ przeniesiona, nawet jesli konkretny
uzytkownik nie wykonywat obowigzkéw umownych (w szczego6lnosci nie realizowat celu, na

ktory ustanowiono prawo).

Zdaniem TK kontrolowana regulacja ,narusza samodzielno$¢ prawng gmin,
w szczegblnosci konstytucyjnie zagwarantowang im pozycje wiasciciela nieruchomosci.
Rozwigzanie przyznajace znacznie rozszerzonemu krggowi podmiotow mozliwose
przeksztalcenia razaco narusza interesy gospodarcze jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore - oddajac nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste - nie mogly spodziewaé sie¢, ze
drugiej stronie umowy zostanie przyznane uprawnienie do jednostronnego zakonczenia
stosunku prawnego przez przeksztatcenie przyslugujacego jej prawa we wlasnosc”.
W konsekwencji ,,gminy rezygnuja z oddawania nieruchomo$ci w uzytkowania wieczyste,

gdyz obawiajag si¢ utraty wlasnosci nieruchomo$ci na skutek kolejnych aktow

legislacyjnych”.

TK zauwazyt tez, ze kwestionowany przepis zadzialal z moca wsteczna, ,,gdyz
zniweczyt przewidywane przez publicznych wiascicieli nieruchomosci konsekwencje prawne,
jakie - zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w chwili zawierania uméw o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste - mogly wywota¢ ich dziatania”. Gdyby gminy
wiedzialy, ze ustawodawca nakaze im na zadanie przeksztalci¢ przekazane w uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$ci we witasnos$¢, nie przekazywatyby tych nieruchomos$ci w owo

uzytkowanie wieczyste lecz ustanawialyby na nich inne prawo, np. prawo obligacyjne.

TK stwierdzil, ze ,,zasada zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa jest
uznawana za wigzacg réwniez w stosunkach migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a panstwem (...). Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty
mogly uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie narazaja si¢ na prawne skutki, ktorych nie

mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji”.



»[Z] punktu widzenia uzytkownika wieczystego przeksztatcenie przystugujacego mu
prawa do nieruchomos$ci we wilasnos¢ stanowi korzy$¢ majatkowa, gdyz oznacza uzyskanie
najpetniejszego i nieograniczonego zadnym terminem prawa do nieruchomosci. Uzyskanie
prawa wlasnosci w sensie prawnym stanowi niewatpliwie przysporzenie (...)”". Wynikajace
z przepiséw oplaty za przeksztatcenie byly i nadal sg korzystniejsze niz zakup nieruchomosci
po cenach rynkowych. ,Uprzywilejowanie podmiotow, ktore uzyskaty mozliwose
przeksztatcenia na podstawie kwestionowanego przepisu idzie tak daleko, ze - w wypadku
gdy uprawnionym jest przedsigbiorca - powstaje pytanie o zgodno$¢ regulacji

z obowigzujacym w prawie europejskim zakazem udzielania pomocy publicznej”.

,» I rybunal uznal za niezb¢dne zwrdcenie uwagi, ze w wypadku wczesniejszych ustaw
przewidujacych przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci mozliwe
bylo wskazanie warto§ci o walorze konstytucyjnym, do realizacji ktorych zmierzat

ustawodawca wprowadzajac administracyjny tryb tego przeksztalcenia.

I tak, w wypadku ustawy o przeksztatceniu z 1997 r. mozna bylo przyjaé, ze celem
owego uwlaszczenia bylo stworzenie szansy uzyskania prawa wlasnosci tym podmiotom,
ktore w chwili gdy nabywatly prawo do nieruchomosci (przed 1990 r.), nie mogly stac si¢ jej
wlascicielami, bo obowigzujacy w Polsce system wtasnosciowy na to nie pozwalat. Ponadto,
poniewaz uzytkowanie wieczyste ustanawiane bylo dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, mozna méwi¢ o zamierzonym przez ustawodawce umocnieniu prawa do
mieszkania” wynikajacego z art. 75 ust. 1 Konstytucji. Z kolei art. 23 Konstytucji (,,Podstawg
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne”), moze by¢ traktowany jako
uzasadnienie uwlaszczenia uzytkownikow  wieczystych gospodarstw rolnych. Za
konstytucyjnie uzasadnione mozna tez uzna¢ przyznanie prawa przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego osobom, ktére byly zmuszone opusci¢ swe nieruchomos$ci w wyniku decyzji
wywlaszczeniowych. Uzasadnienie to mozna rowniez odnies¢ do uzytkownikoéw wieczystych
nieruchomos$ci na Ziemiach Odzyskanych, ktorych po raz pierwszy objeto uwlaszczenie

przewidziane w ustawie o nabywaniu z 2001 r.

Tymczasem ,,w odrdznieniu od poprzednich ustaw okreslajacych coraz szerszy krag
0sO0b uprawnionych do uwlaszczenia - w przypadku rozszerzenia ocenianego w niniejszej
sprawie nie sposob wskaza¢ celu, ktéremu ma stuzy¢ rozszerzenie kregu podmiotow

uprawnionych do uwlaszczenia. Nie charakteryzujg si¢ one zadnymi cechami wspdlnymi,



a co za tym idzie - nie sposob ustali¢ racji uprzywilejowania przez ustawodawce wtasnie tych

podmiotow kosztem wilasnosci publiczne;.

Zdaniem TK ,kwestionowanego rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do
zadania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nie mozna uznaé
za kontynuacj¢ procesu rozbijania jednolitego funduszu wilasnosci publicznej (...)
1 przywracania «sprawiedliwosci dziejowej», tj. przyznania wlasnosci podmiotom, ktoére
w warunkach socjalistycznego prawa nie mogty jej uzyska¢. Efektem ustawy nowelizujacej
z 2011 r. na pewno nie jest usuwanie uzytkowania wieczystego jako reliktu epoki realnego
socjalizmu. Tym bardziej nieuzasadnione jest ujmowanie kwestionowanej nowelizacji jako
instrumentu stuzacego «likwidacji spuscizny z okresu PRL», gdyz (...) ustawa nowelizujaca
z2011 r. objeta wylacznie te podmioty, ktéore nabyly uzytkowanie wieczyste juz po
przemianach ustrojowych, w okresie gdy nieruchomosci komunalne podlegaty zbyciu na

warunkach rynkowych”.

,»|G]dyby zamiarem ustawodawcy bylo usunigcie z porzadku prawnego RP instytucji
uzytkowania wieczystego - zakwestionowana ustawa nie jest w stanie do tego doprowadzic.
Uzytkowanie wieczyste nadal jest bowiem regulowane w kodeksie cywilnym oraz ustawie
o gospodarce nieruchomosciami 1 w praktyce nadal jest ustanawiane”. ,,Na brak spojnosci
dziatan legislacyjnych dotyczacych uzytkowania wieczystego Trybunal zwrocil uwage
w wyroku z 8 grudnia 2011 r. (...) [w ktérym] wskazat, Ze ustawy dotyczace przeksztatcenia,
uchwalane zwykle w koncowe;j fazie kadencji parlamentu, sa efektem zderzenia odmiennych
koncepcji przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci; brak w nich

jednolitej koncepcji co do form uwtlaszczenia i zakresu podmiotoéw nim objetych.

Z punktu widzenia deklarowanej przez postow ratio legis, watpliwo$ci budzi takze
zakre$lenie daty zdarzenia, ktorego wystapienie wplywa na mozliwos¢ zlozenia przez osobeg
uprawniong wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci.
Data graniczna 13 pazdziernika 2005 r. zostala okreslona przez ustawodawce w sposob
catkowicie arbitralny. Brak jest w wuzasadnieniu ustawy jakichkolwiek wskazowek

thumaczacych powdd jej przyjecia”.

»[OJceniane rozszerzenie przeksztalcenia jest niesprawiedliwe dla samych
uzytkownikdw wieczystych (...). Powstaje bowiem pytanie, dlaczego ci z nich, ktorzy
uzyskali to prawo po 13 pazdziernika 2005 r., nie moga juz zada¢ jego przeksztatcenia

w prawo wilasnosci.



Oceniajac przepis, ktorym ustawodawca kolejny raz w istotny sposob uszczupla
publiczne zasoby nieruchomosci, Trybunal nie moze pomina¢ kwestii sprawiedliwosci
spotecznej w jej aspekcie historycznym. Trybunat juz wielokrotnie, rozpatrujac skargi
konstytucyjne obywateli 1 wnioski podmiotéw uprawnionych, krytycznie oceniat zaniedbania
ustawodawcy w zakresie zado$cuczynienia roszczeniom podmiotow wywlaszczonych
w okresie powojennym. Takze w chwili wydawania niniejszego wyroku przed Trybunatem
zawisto kilka spraw, ktérych przedmiotem jest zaniechanie przyznania rekompensaty za
utracone mienie. Zwykle jako podstawowa przyczyng braku odpowiedniej regulacji wskazuje
si¢ trudny do udzwignigcia przez panstwo koszt ustawy reprywatyzacyjnej. Tymczasem
oceniane W niniejszej sprawie rozszerzenie kregu podmiotdéw uprawnionych do
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci, wprowadzone bez
zadnego konstytucyjnego uzasadnienia i obejmujace przypadkowa grupe podmiotow, ktore
w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawarty umowy uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci, dokonatlo si¢ kosztem mienia publicznego, uszczuplajac mozliwosci
finansowe panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunal uznal, Ze rozwigzanie to
stanowi naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej”. Prawo do przeksztalcenia
ustawodawca przyznat ,,przypadkowo wybranej grupie podmiotow, ktore 13 pazdziernika
2005 r. byly uzytkownikami wieczystymi”. ,,[U]stawodawca, zachowujagc w systemie
prawnym uzytkowanie wieczyste, co jaki$ czas pozwala si¢ uwlaszczaé okreslonym grupom
podmiotow na nieruchomosciach oddanych w uzytkowanie wieczyste, uprzywilejowujac te

podmioty w stosunku do innych, kosztem interesu publicznego™.

I11. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA

TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu.

IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

Skutkiem wyroku ,jest brak podstawy prawnej dla przeksztatcenia, w trybie
administracyjnym, prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Skutek ten jest
ograniczony tylko do tych sytuacji, w ktérych - do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j
z 2011 r., czyli na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow - uzytkownikowi
wieczystemu nie przystugiwato uprawnienie do zadania przeksztatcenia.

Wylaczenie ustawowej podstawy uwlaszczenia obejmuje przede wszystkim osoby
prawne, z wyjatkiem: 1) spétdzielni mieszkaniowych bedacych wiascicielami budynkow

mieszkalnych lub garazy potozonych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste i 2) tych
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0sO0b prawnych, ktorym - jako witascicielom lokali - stuzyt zwigzany z prawem wiasnosci
udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Tylko te dwie kategorie os6b prawnych znalazty
si¢ bowiem w kregu beneficjentow uwlaszczenia w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r., w jej
pierwotnym ksztalcie (...). Pozostale osoby prawne uzyskaly ten przywilej bez zadnego

konstytucyjnego uzasadnienia, na mocy przepisu uznanego (...) za niezgodny z Konstytucja”.

,»Irybunat nie ocenial jednak konstytucyjnosci przepisu znoszacego termin koncowy,
gdyz wnioski gmin w ogole nie dotyczyly przepiséw ustawy nowelizujacej 2011 r.
W konsekwencji (...) wyrok Trybunalu - stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ okreslonego
zakresu art. 1 ust. 1 1 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. - nie «wskrzesza» uchylonego
w wyniku nowelizacji ust. 5”. TK zauwazyt jednak, ze ,,na skutek uchylenia art. 1 ust. 5
ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. wzmocniona zostala sytuacja podmiotow, ktore
uprawnienie do przeksztatcenia uzyskaly przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
z 2011 r. Podmioty te nadal zachowuja uprawnienie, mimo uplywu koncowego terminu
sktadania wnioskoéw o przeksztalcenie, jaki pierwotnie wyznaczyt ustawodawca (31 grudnia

2012 1.)".

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT
Na stronie ppiop.rcl.gov.pl status orzeczenia opisano jako ,,niewykonane” oraz ,,brak

prac legislacyjnych”.

VI. WYKONANIE ORZECZENIA

Cho¢ organy stosujace zakwestionowane przepisy moga 1 powinny je stosowaé
z uwzglednieniem wyroku TK, za wlasciwe nalezy uzna¢ przywrocenie im tresci sprzed
zakwestionowane] nowelizacji. Ponadto zasadne byloby wprowadzenie terminu, do ktérego
uzytkownicy wieczysci (ci sprzed zakwestionowanej nowelizacji) byliby uprawnieni do
wystapienia z wnioskiem o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasno$¢, tak aby
gminy nie pozostawaly w niepewnosci, czy kto$ jeszcze ztozy taki wniosek. Tym terminem
moglby by¢ dzieh wejScia w zycie proponowanej ustawy lub termin pozniejszy, niezbyt

odlegty od dnia wejscia w zycie ustawy.

Opracowat: Marek Jarentowski



