KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

BL-112-254-TK/15 Warszawa, 30 grudnia 2015 r.

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
7.2 CZERWCA 2015 R. (SYGN. AKT K 1/13) DOTYCZACYM USTAWY Z DNIA
23 MAJA 1991 R. O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

I. METRYKA ORZECZENIA
Wyrok TK z 2 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 1/13) dotyczy ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167). Jego sentencja zostata

ogloszona 12 czerwca 2015 r. w Dz. U. poz. 791, a petna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK

ZU Nr 6A, poz. &0.

Il. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Tre$¢ sentencji
TK orzekl, ze:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie,
w jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia 1 wstepowania do zwigzkow zawodowych osobom

wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie,
2) art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1

- s3 niezgodne z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

2. Stan faktyczny 1 prawny

Zakwestionowane przepisy przewiduja, ze prawo tworzenia i wstgpowania do zwigzkoéw
zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, czionkowie
rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami (art. 2 ust. 1), a osobom wykonujgcym prace
naktadcza przystuguje prawo wstgpowania do zwigzkéw zawodowych dzialajacych

w zaktadzie pracy, z ktorym nawigzaty umowe o pracg naktadcza (art. 2 ust. 2).
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Terminologia zastosowana w tych przepisach wskazuje, ze prawo do zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych maja co do zasady jedynie osoby zatrudnione na podstawie
Kodeksu pracy, nie maja go za$§ osoby zatrudnione na podstawie innych umow
cywilnoprawnych. Do wyjatkow rozszerzajacych podmiotowo owo prawo nalezy: 1) prawo
do przynaleznosci 1 wstepowania do zwigzkoéw zawodowych osob, o ktorych mowa powyzej,
a ktore przeszly na emeryture lub rentg, 2) zachowanie prawa przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych o0séb bezrobotnych w rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu, a jezeli nie sg ich
cztonkami prawo wstepowania do zwigzkéw zawodowych w przypadkach i na warunkach
okreslonych statutami zwiazkéw, 3) prawo tworzenia 1 wstgpowania do zwigzkow
zawodowych w zaktadach pracy osob skierowanych do tych zaktadow w celu odbycia stuzby

zastepczej.
3. Problem konstytucyjny

Konstytucja w art. 58 kazdemu zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢, a jej w art. 59 ust. 1
zapewnia si¢ (w szczegbdlnosci) wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow.
Konstytucja przyznaje tez zwigzkom zawodowym pewne uprawnienia. Zwigzki zawodowe
oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu
rozwigzywania spordw zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych
porozumien. Ponadto, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow
pracowniczych 1 innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na
dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu
do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Na podstawie art. 12
Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i1 dziatania zwigzkow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Zdaniem TK celem dziatania
zwigzkéow zawodowych 1 organizacji pracodawcow jest ochrona interesOw o0soOb
wykonujacych prace zarobkowa i pracodawcow. ,,Charakter prawny zwigzku zawodowego
wyznaczony na gruncie konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze zakres
swobody ustawodawcy wprowadzajacego bardziej szczegdélowe unormowania dotyczace

funkcjonowania takiej organizacji”.

,Podmiotem wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym - przewidzianej w art. 59

ust. 1 Konstytucji - sg pracownicy, rozumiani jako ogdt oséb zatrudnionych wykonujacych



prace zarobkowsg, podejmujacych wspdlne i1 zorganizowane dzialania majace zapewnic
ochrong praw 1 interesow zwigzanych bezposrednio z ich pracowniczym statusem.
Wyjasnienie znaczenia konstytucyjnego pojecia «pracownik» ma zatem gldwne znaczenie
podczas rozpatrywania sprawy odnoszacej si¢ do wolnosci okreslonej w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Istotne jest przy tym, aby pojecie to byto na gruncie konstytucyjnym rozumiane
w sposob autonomiczny, bez jakiegokolwiek zawezenia czy ograniczenia przez
ustawodawstwo. Pracownik, jako podmiot konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku
zawodowym (...), nie moze by¢ przez to utozsamiany w prosty sposob z definicja
pracownika, przyjeta w szczegolnosci w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (...) oraz w innych ustawach. Wyktadnia poje¢ konstytucyjnych nie moze bowiem
polega¢ na dowolnym przeniesieniu na ten poziom zrddel prawa definicji przyjmowanych
przez ustawodawce. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia ustrojowego znaczenia
Konstytucji, jako ustawy zasadniczej bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej

Polskiej™.

W opinii TK, ,[p]racownik, jako podmiot wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych (...) nie moze by¢ identyfikowany wytacznie przez pryzmat rodzaju stosunku
prawnego taczacego go z pracodawcy. (...) [S]tatus pracownika powinien by¢ - na gruncie
konstytucyjnym - oceniany przez odwotanie si¢ do kryterium pracy zarobkowej. Na tym tle
Trybunat wskazat trzy przeslanki wyznaczajace ramy prawne konstytucyjnego rozumienia
pojecia pracownik, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to obejmuje
wszystkie osoby, ktére - po pierwsze - wykonuja okreslona prace zarobkowg, po drugie,
pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktorego ja Swiadcza, oraz - po
trzecie - maja takie interesy zawodowe zwiazane z wykonywaniem pracy, ktére moga

by¢ grupowo chronione”.

Takze z przywotywanego przez TK orzecznictwa TSUE wynika, ze ,,[o]cena statusu
pracownika nie jest dokonywana przez odwolanie si¢ do kryteriow formalnych dotyczacych
rodzaju umowy, na podstawie ktérej wykonywane jest okreslone $wiadczenie. Ma
kazdorazowo charakter materialny i1 dotyczy najczgsciej trzech podstawowych sfer: rodzaju
wykonywanej czynnosci, relacji, ktora tagczy pracownika z pracodawca, oraz wynagrodzenia
za wykonywang prace”. Zatem: 1) ,,pracownikiem jest podmiot wykonujacy konkretne
i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalno$ci o charakterze ograniczonym, majacej

znaczenie marginalne 1 dodatkowe”, 2) ,,pracownik ma pozostawa¢ w okre§lonym



podporzadkowaniu podmiotowi, na rzecz ktorego wykonuje konkretne czynnosci. Status
pracownika ma zatem m.in. uslugodawca prowadzacy dzialalno§¢ na wiasny rachunek
w sytuacji, w ktorej nie moze swobodnie ksztaltowa¢ swojego czasu pracy, nie moze
decydowa¢ o miejscu jej wykonywania ani o zadaniach, jakie bedqg mu powierzone.
Kryterium $wiadczacym o istnieniu podporzadkowania danemu pracodawcy jest rowniez
brak ponoszenia ryzyka gospodarczego tego pracodawcy. Kryterium moze by¢ réwniez
sytuacja, w ktorej podmiot wykonujacy $wiadczenie zostaje ekonomicznie zintegrowany
z przedsi¢biorstwem pracodawcy podczas trwania stosunku pracy, tworzac z tym
przedsiebiorstwem gospodarcza cato$¢”, 3) ,,cecha $Swiadczaca o pozostawaniu w stosunku
pracy jest otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywane czynnosci. Uznanie za
pracownika moze nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ wynagrodzenia byla
ograniczona, oraz niezaleznie od pochodzenia s$rodkéw, z ktorych byto wyptacane
wynagrodzenie. Status pracownika jest rOwniez niezalezny od wydajnosci danej osoby oraz

od tego, czy $wiadczy ona prace jedynie przez niewielkg liczbe godzin w miesigcu”.

W ocenie TK ,,[k]onstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (...)
stanowi szczegdlng formg realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢ (...), nakierowang na osiggni¢cie
celow wilasciwych tej grupie podmiotow, jaka tworzg pracownicy (...). Przystuguje ona
osobom wykonujacym prace zarobkowa, ktore pozostaja w okre§lonym stosunku prawnym
z podmiotem, na rzecz ktorego ja wykonuja, 1 maja specyficzne interesy zawodowe, zwigzane
scisle z jej wykonywaniem. Osoby te s3 podmiotem wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 12 Konstytucji, a to znaczy, ze moga dazy¢ do ochrony swoich interesow

zawodowych, wykorzystujac do tego dziatalno$¢ zwigzku zawodowego (...).

Konstytucyjne kryteria uznania danej osoby za pracownika maja charakter stosunkowo
szeroki 1 zapewniajg ustawodawcy dosy¢ duzg swobode regulacyjng. Granica tej swobody jest
jednak sytuacja, w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawia pewnag grupe pracownikow
mozliwo$ci wykonywania przystugujacej im konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Trybunat stwierdzit, Ze z taka okoliczno$cig mamy do czynienia

na gruncie kwestionowanego we wniosku art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych”.

Zdaniem TK ,zakres regulacji dopuszczalno$ci tworzenia zwigzkéw zawodowych
1 wstepowania do nich przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy jest zbyt waski w stosunku do
gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

Okreslajac grupe podmiotoéw uprawnionych do tworzenia zwigzkow zawodowych oraz



wstepowania do nich, ustawodawca postuzyt si¢ kryterium formy zatrudnienia. Kryterium to
nie zostalo jednak przewidziane w Konstytucji jako wyznacznik grupy podmiotow
korzystajacych z wolnoséci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Podmioty te
charakteryzuje przede wszystkim fakt wykonywania pracy zarobkowej na czyja$ rzecz oraz
posiadanie interesow zawodowych, ktore moga by¢ grupowo chronione przez zwigzek
zawodowy. Nie ma w tym konteks$cie istotnego znaczenia to, w jakiej formie i na jakiej

podstawie dana osoba §wiadczy prace¢ zarobkowa”.

Natomiast niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 2 ustawy (osobom wykonujacym prace
nakladczg przystuguje prawo wstgpowania do zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w zakladzie pracy, z ktorym nawigzaly umowe o prace naktadcza) TK uzasadnit tym, ze:
1) przyznana w ustawie mozliwos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych zostata §cisle
powigzana z formg $wiadczenia pracy. Ustawodawca przyznat taka mozliwos¢ konkretnej
grupie osob, identyfikujac ja za pomocg formy prawnej, na podstawie ktorej wykonuja prace
zarobkowa. W ten sposob zastosowal kryterium, ktore nie moze determinowaé zakresu
podmiotowego korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, 2) art. 2
ust. 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ wstgpowania jedynie do zwigzkéow zawodowych
dzialajacych w zaktadzie pracy, z ktorym osoby wykonujace prace naktadcza nawigzaty
umowe. W ten sposob ustawodawca uzaleznil mozliwos$¢ korzystania z wolno$ci zrzeszania
si¢ w zwigzkach od miejsca wykonywania pracy. Wprowadzenie takiego kryterium oznacza,
ze warunkiem zrzeszania si¢ osOb wykonujacych prace nakladcza w zwigzku zawodowym
jest to, czy w konkretnym zakladzie istnieje juz taka organizacja. Osoby te - pozbawione
przez ustawodawce prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych - nie moga zatem
samodzielnie dazy¢ do ochrony swoich praw i interesoéw zawodowych. Jest to uzaleznione od
aktywnosci innych pracownikow, ktorzy zdecydujg si¢ powota¢ zwigzek zawodowy w danym
miejscu pracy. Kryterium miejsca wykonywania pracy zarobkowej nie moze przesadzac
o zakresie korzystania przez jednostki z wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwiagzku
z art. 12 Konstytucji, 3) ograniczenie polegajace na przyznaniu osobom wykonujacym prace
nakladczg jedynie prawa wstgpienia do zwigzku zawodowego, z wylaczeniem mozliwosci
tworzenia zwigzkow, jest nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji, jaka spelnia¢ ma taka
organizacja. Zwigzek zawodowy odgrywa szczeg6lng rol¢ w sferze ochrony zawodowych
interesOw zrzeszonych w nim osob. Zachowanie swoistego charakteru zwigzku zawodowego
oraz zapewnienie mozliwosci postugiwania si¢ przez ten podmiot uprawnieniami

przewidzianymi na poziomie konstytucyjnym nie wymaga zastosowania tak drastycznego



rozwigzania, jakim jest pozbawienie pewnej grupy pracownikoOw prawa do samodzielnego

utworzenia takiej organizacji.

I11. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA

TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu.

IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJINY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

W odniesieniu do art. 2 ust. 2 Trybunal zaznaczyl, ze wadliwo$¢ regulacji ustawowe;j
wynika z jej ,zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego”, poniewaz ,,[u]niemozliwia
realizowanie wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pewnej grupie 0sob
bedacych adresatami wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12

Konstytucji”.

,»Irybunal wskazal ustawodawcy kryteria pozwalajace na identyfikacje podmiotow
objetych zakresem art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji. Ustawodawca powinien
zagwarantowa¢ tym podmiotom mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Na
ustawodawcy cigzy przy tym obowigzek rozréznienia, glownie w grupie oséb
samozatrudnionych, tych, ktorzy maja wszystkie cechy pracownikow I musza mie¢
mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, i tych, ktorzy zaliczaja si¢ do grupy
przedsiebiorcow. Ci bowiem powinni korzysta¢ z wolno$ci zrzeszania si¢ w organizacjach

przedsigbiorcow”.

»Wyrok wydany w niniejszej sprawie nie skutkuje utrata mocy obowigzujacej art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ani modyfikacjg jego obecnego brzmienia (...).
Wyrok (...) powinien doprowadzi¢ do niezwlocznej interwencji ustawodawcy 1 uzupelnienia
badanego przepisu ustawy w taki sposob, ktory zapewni realizacj¢ normy konstytucyjnej

wyrazonej - w tym wypadku - w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji”.

TK zaznaczyt tez, ze ,,nie dostrzegl koniecznosci dokonywania zmian ustawodawczych
art. 2 kodeksu pracy”. Problemem jest jedynie to, ze ustawa o zwigzkach zawodowych odsyta
do kodeksowego rozumienia pojecia ,,pracownik”. Ostatecznie ,,[w]ybor odpowiedniej

techniki legislacyjnej w tym zakresie pozostawiony jest wszakze ustawodawcy”.

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT
Brak inicjatyw ustawodawczych w tym zakresie. Na stronie ppiop.rcl.gov.pl status

orzeczenia opisano jako ,,niewykonane” i ,,brak prac legislacyjnych”.



VI. WYKONANIE ORZECZENIA

Ustawa o zwiazkach zawodowych przewidujac, ze prawo tworzenia i wstegpowania do
zwigzkow zawodowych maja ,,pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy”
ogranicza to prawo do pracownikOw w rozumieniu kodeksu pracy. Nalezatoby zatem albo
oderwa¢ w ustawie o zwigzkach zawodowych pojecie pracownika od jego kodeksowego
rozumienia, albo tez przewidzie¢, ze oprocz pracownikow kodeksowych prawo tworzenia
1 wstepowania do zwigzkow zawodowych maja tez pracownicy lub inaczej okreslone osoby,
ktéore maja cechy pracownikow kodeksowych, zatrudnione w ramach form
pozakodeksowych. Kodeks pracy jako stosunek pracy definiuje sytuacje, w ktorej
»pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Nie jest
jednak mozliwe (ani konieczne) proste nawigzanie do tej definicji przy wyznaczeniu grupy
innych niz pozostajacych w stosunku pracy osob uprawnionych do tworzenia i wstegpowania
do zwiazkéw zawodowych, poniewaz kodeks pracy przewiduje jednocze$nie, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w tej definicji jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (a takze, iz nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prac¢ umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w owej definicji). W tych sytuacjach bowiem, bez wzgledu na nazwe umowy,
mamy do czynienie ze stosunkiem pracy, a w konsekwencji z ,,prawem zwigzkowym’ osoby
tak zatrudnionej. Chodzi zatem o wskazanie sytuacji podobnych, ale nie toZsamych ze stanem
opisanym w definicji stosunku pracy. Poniewaz nie jest proste wskazanie takich sytuacji,
pewnym minimalnym rozwigzaniem zapewniajacym wykonanie wyroku byloby nawigzanie
w przepisie okreslajacym zakres podmiotowy prawa zwigzkowego do ,,zatrudnienia”.
W konsekwencji mozna zaproponowac nadanie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

nastgpujacego brzmienia:

., Prawo tworzenia i wstgpowania do zwigzkow zawodowych majg osoby zatrudnione,
w szczegolnosci w ramach stosunku pracy, czlonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych

oraz osoby wykonujqce prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sq pracodawcami”.



Inicjatywe nalezaloby skonsultowa¢ m.in. z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, ze zwigzkami zawodowymi, z organizacjami pracodawcow oraz z Krajowa Rada

Sadownictwa (zwiazki zawodowe sg rejestrowane przez sady).

Opracowat: Marek Jarentowski



