ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

<)

1991-2016

15,02, 2016 JERZY BANKA

o

2 Warszawa, dnia 15 luty 2016 1.

Pan

Michal Sewerynski
Przewodniczgcy
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senat RP

' 1,@ , ﬂ - ,\C »
>?&(/LOC/U/‘/(7 /LCQ/(/(/!Z J//(/E/Z/\/JL//&C( 8cfc/o/
w zwigzku z wplywem do Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycii

ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(druk Senacki 88 ) ponizej przesytam uwagi sektora bankowego do ustawy.

Na wstepie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze podczas prac nad ustawa z dnia 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1854), zmieniajacg art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Zwigzek
Bankow Polskich nie zabiegat o wprowadzenie jakichkolwiek uprzywilejowan w odniesieniu
do kwestii dochodzenia wierzytelno$ci przez banki i stoi na stanowisku, ze uprzywilejowanie
ktérejkolwiek ze stron rodzi¢ bedzie niekorzystne konsekwencje w postaci uszczuplenia
dochodéw budzetu i powodowaé inne negatywne skutki.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z projektodawcami projektu, ze przepis art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dodany ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra uchylala przepisy
Prawa bankowego w zakresie przepisow bankowego tytutu egzekucyjnego wymagat
doprecyzowania ze wzgledu na zbyt szeroki zakres jego zastosowania przy obecnym brzmieniu

przepisu.
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Kontrowersji nie powinno budzi¢ wylgczenie spod zakresu zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy
kwestii optat w sporach pomiedzy bankiem a jego kontrahentami, ktérzy sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego (np. spotki posiadajgce znaczny majgtek lub inne banki).
Do takich podmiotéw powinny mie¢ zastosowanie przepisy ogdlne w sprawie ustalenia
kosztéw optat sagdowych.

Jednakze w przypadku zamiaru utrzymania przepisu w proponowanym brzmieniu nalezy
wyraznie zaakcentowaé, w zakresie dochodzenia wierzytelnosci przez banki w stosunku do
konsumentéw proponowana przez ustawodawce zmiana odbije si¢ jednoznacznie negatywnie
wobec konsumentéw, nie wobec bankow. Nazywanie aktualnie obowigzujgcego art. 13 ust. 1a
ustawy uprzywilejowaniem banku jest catkowicie pozorne i iluzoryczne poniewaz w wyniku
przegrania procesu wytoczonego przez bank beda zobowigzani do poniesienia zdecydowanie
wyzszych kosztow postepowania, co jest calkowicie niezgodne z interesem spotecznym.

Oczywistym jest, ze powodem w sprawach konsumenckich moze byé¢ zardwno bank jak i
konsument. Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania cywilnego, ktére w zakresie kosztow
postgpowania zostato uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym art. 98 § 1 postanowiono. ,, Strona przegrywajgca
sprawg obowiqzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zqdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”. Za Koszty procesu ustawa Kodeks
postgpowania cywilnego uznaje w szczegoélnosci koszty sadowe (oplaty od pozwu) oraz koszt
wynajecia profesjonalnego peltnomocnika.

W praktyce oznacza to wigc, ze podmiot ktéry przegrywa sprawe cywilng na mocy
powszechnie obowigzujgcych przepiséw tj. art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jest
obowigzany do pokrycia kosztow na ktdére sktadajg sie oplata sadowa od pozwu, kosztéw
wynajecia profesjonalnego petlnomocnika strony wygrywajace] oraz ewentualnie kosztow
wlasnego pelnomocnika, co przy $redniej wartosci przedmiotu sporu w sprawach pomiedzy
konsumentem oraz bankiem oznacza wielotysigczne dodatkowe obcigzenie oprécz kwoty
gléwnego roszczenia.

Nalezy wiec podkreslié, ze skoro absolutna wiekszo$¢ spraw cywilnych o zaplate pomiedzy
bankiem oraz konsumentem to sprawy bezsporne (nie ma zadnego sporu miedzy stronami w
zakresie zadtuzenia, poniewaz klient nie wykonat w terminie wymagalnego zobowiazania np.
nie zapfacit rat kredytu), to w tych przypadkach zastosowanie znajdg ogdlne wyzej wskazane
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie kosztow sadowych, ktére stanowia
fundament procesu cywilnego, jako emanacja zasady odpowiedzialnosci strony za wynik
postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.).

Na banku spoczywa szczegélny obowiazek dochodzenia niezaptaconych rat, poniewaz
pienigdze przeznaczone na udzielenie kredytu pochodzity z depozytéw klientdw bankéw, do
ktérych zwrotu bank jest zobowigzany. Tymczasem bezposrednim skutkiem uchwalenia
przepisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie zwiekszenie po stronie konsumentow kosztow
prowadzenia sporu z bankiem, na ktére bank nie ma zadnego wptywu poniewaz wysoko$é oplat
w sprawach cywilnych do ktérych zwrotu zobowiazany jest przegrywajacy spér ustalana jest
w powszechnie obowigzujacych przepisach.

Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze przy wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 30.000 zt,
konsument wytaczajacy powddztwo zaptaci 1000 zt optaty od pozwu, natomiast bank bedac




powodem 1500 zt. Natomiast przy wartosci przedmiotu sporu 100.000 zt konsument wniesie
oplate sgdowa od pozwu w wysokosci 1000 zt natomiast bank zaplaci 5000 zi oplaty sgdowej
od pozwu. Co jednak wazne w przypadku gdy sprawe ktorg wytoczyt bank przegra klient bedzie
on zobowigzany do zwrotu bankowi czy tak jak w pierwszym przypadku 1.500 zt czy tak jak
w drugim przypadku bedzie zobowigzany do zwrotu juz 5000 zt optaty sadowej od pozwu. Tym
samym uchwalenie przepisu w obecnym brzmieniu, doprowadzi do wtérnego pokrzywdzenia
kredytobiorcow, ktorzy w przypadku przegranej beda zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego, zobowigzani do zwrotu zwigkszonych kosztéw sadowych bankowi
ktory zasadnie dochodzi swoich roszczen.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze w interesie konsumentow ktérzy potencjalnie moga zaréwno
wytacza¢ postepowanie bankowi oraz byé pozywanymi jest aby przyjaé systemowe
rozwigzanie zgodnie z ktérym oplaty w sprawach cywilnych pomiedzy bankami i klientami dla
obu stron sg rowne i ograniczone do 5 % wartosci i nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1000 zt
poniewaz w przypadku przegrania sporu przez klienta, bedzie on zobowigzany do pokrycia
zdecydowanie mniejszych kosztow procesu ktére ponidst bank. Ponizsza propozycja nowego
brzmienia art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych zapewnia catosciowg realizacje
omdwionych zalecen.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nadanie art. 13 ust. 1a UKSC nastgpujgcego brzmienia:

»la. Oplata stosunkowa w sprawach pomiedzy bankami i konsumentami w rozumieniu art. 22
Yustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.) o
roszczenia wynikajqgcee z czynnosci bankowych o ktérych mowaw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 128 z pézn. zm.) wynosi 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie
wiecej niz 1000 zlotych.”

Alternatywng propozycja. jest usunigcie art. 13 ust. la z ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych i poddanie tej kwestii regutom ogdlnym.

Majgc na uwadze powyzsze w szczegdlnosei dbatosé o wysoki poziom uchwalanego prawa
oraz zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw na wszystkich mozliwych
obszarach, wnosze o przyjecie zaproponowanego rozwigzania, ktére w catosci spelnia
zaktadane cele.

Réwnoczesnie Zwigzek Bankéw Polskich pragnie podkreslié cheé swojego dalszego
uczestnictwa w trakcie dalszego procesu legislacyjnego zmiany art. 13 ust. la ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, aby zapewni¢ konsumentom nalezyty poziom
ochrony ich interesow.
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