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Wprowadzenie

wJezeli mowie o poszanowaniu ziemi, nie moge zapomnie¢ 0 tych,
ktorzy najbardziej sq 7 nig zwiqzani, ktorzy znajq jej wartosé i godnosé.
Mysle tu o rolnikach, ktorzy bezposrednio zmagajq si¢ 7 ziemig,
czerpig 7 niej owoce niezbedne dla 7ycia mieszkancow miast i wsi’’

Jan Pawel 11

W swoim expose wygtoszonym 18 listopada w Sejmie RP Pani Premier Beata Szydto
jako jeden z najwazniejszych priorytetow rzadu wymienita polska wies, ktéra potrzebuje
dobrego gospodarza i zapowiedziata, ze w pierwszych 100 dniach rzad zajmie si¢ kwestig
ubezpieczen rolniczych, wyroéwnaniem doptat dla rolnikéw i1 ochrong polskiej ziemi.
Wazng sprawa dla nas jest tez wyrdwnywanie poziomu zycia, wyrdwnywanie szans.
Nie moze by¢ tak, ze polscy rolnicy majg mie¢ inne, gorsze warunki funkcjonowania,
niz rolnicy w innych krajach Unii Europejskie;.

Podstawowym zadaniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest realizacja
postanowien zawartych w aktach prawa krajowego i aktach prawa Unii Europejskiej, a takze
praca nad ksztattowaniem prawa Unii Europejskiej w ramach Rady Ministrow ds. Rolnictwa
Unii Europejskiej, przygotowanie projektow ustaw 1 projektow rozporzadzen Rady Ministrow,
wydawanie rozporzadzen, a takze innych aktow normatywnych. Minister Rolnictwa realizuje
zadania wynikajace z Ustawy o dziatach administracji rzadowej w zakresie Rolnictwa,
Rozwoju Wsi 1 Rynkéw Rolnych. Wspolpracuje tez z wlasciwymi ministrami kierujagcymi
pozostalymi dziatami administracji rzadowej w zakresie realizacji polityki rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie konsekwentnie realizowalo program
rolny Prawa 1 Sprawiedliwosci. Najwazniejsze cele dziatan programowych Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2015-2019 to przede wszystkim poprawa i stabilizacja
warunkéw ekonomicznych rolnictwa, zachowanie jak najwigkszej liczby gospodarstw
rodzinnych 1 zapewnienie im réwnych warunkéw konkurencji na jednolitym rynku,
zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnoSciowej, zroOwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich - wlgczenie obszarow wiejskich w obieg gospodarki europejskie;.
Poza tymi szescioma najwazniejszymi priorytetami prowadzonych bedzie jeszcze szereg
dodatkowych dziatan, ktére maja za zadanie wzmocnienie i rozwoj polskiego rolnictwa

I spotecznosci wiejskie;j.



Niezbedna jest tez biezgca wspodtpraca z organizacjami pracujgcymi na rzecz rolnictwa
poprzez przyjmowanie wnioskéw, uwag i postulatéw jak i bezposrednio samymi rolnikami
Jak podkreslita bowiem w swoim expose Pani Premier bedziemy rozmawiaé ze
spoteczenstwem bezposrednio. Dialog 1 wspdlpraca to warunek zrealizowania zadan,
ktoére postawili przed nami Polacy.

Jednym z pierwszych zadan byto dokonanie oceny polityki rolnej w latach 2008-2015.
Rzady koalicji PO-PSL zaniedbaty sprawy wsi i1 polskiego rolnictwa. Po o$miu latach
sprawowania wladzy i biernego administrowania jednym z najwazniejszych sektorow polskiej
gospodarki, trudno jest dostrzec w tym procesie zalozenia spdjnej polityki rolnej. Sytuacja
zagrozen funkcjonowania polskiego rolnictwa poglebita sie, a w wielu dziedzinach zycia na wsi
mamy wrecz do czynienia z sytuacjg katastrofalng. Na polskiej wsi poglebiaja si¢ obszary biedy
i wykluczenia. Utrwalit si¢ regres w produkcji trzody chlewnej i w ogrodnictwie, a wielu
rolnikom groza postgpowania sadowe i egzekucje komornicze z tytulu nieuczciwych praktyk
posrednikow handlowych. Rzad PO-PSL systematycznie zmniejszal w krajowym budzecie
naklady na rolnictwo, zgodzil si¢ na zanizona w stosunku do $redniej Unii Europejskiej
wysoko$¢ doptat bezposrednich oraz zmniejszenie budzetu w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
dla Polski o ponad 4 miliardy euro.

Naprawa szkod wyrzadzonych polskim rolnikom przez koalicje PO-PSL wymaga
sprawnie 1 efektywnie dzialajacej administracji rzadowej oraz instytucji i organizacji
dziatajacych na rzecz wsi i rolnictwa. Dlatego departamenty MRiRW i podlegte instytucje
przygotowaly wykaz zadan niezrealizowanych oraz najwazniejsze zadania do realizacji.
Obecny system zarzadzania sektorem rolnym oparty na Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
oraz podlegtych mu jednostkach jest nieefektywny i budzi tez wiele zastrzezen wsrdd jego
beneficjentow — rolnikow.

Zmiany sa konieczne. Naszym priorytetem jest wprowadzenie takich modyfikacji
w funkcjonowaniu sektora rolnego w Polsce, ktore doprowadza do stabilizacji rynkow rolnych,
usprawnienia proceséOw gospodarczych w tancuchu zywnosciowym, a jednoczesnie zapewnig
odpowiednie dochody rolnikom.

Niezbedna jest poprawa poziomu zycia rodzin rolniczych oraz innych mieszkancow
obszaréw wiejskich, z wykorzystaniem spotecznego s$rodowiskowego 1 ekonomicznego
potencjatu regionéw. Odpowiedzialno$¢ za rozwoj obszaréw wiejskich musi ponosi¢ Panstwo,
a w szczegoOlnosci instytucje i agendy odpowiedzialne za rozwoj wsi. Musimy dazy¢ jak

zaznaczyla w swoim expose Pani Premier Beata Szydlo do powrotu sytuacji, ktéra miata



miejsce juz za rzadow PiS, gdy na wsparcie przeznaczone bylo prawie 3% PKB,
a nie jak za rzadow PO-PSL — 1,5 %.

Jak wazne tutaj dla nas wszystkich powinny by¢ stowa Jana Pawla II, ze:
,» ...Spraw rolnictwa nie mozna odrywac, oczywiscie, od reform calego systemu gospodarczego,
ale tez wszyscy czujq, ze ta dziedzina, nie tylko zresztq w naszej Ojczyznie, wymaga szczegolnej
ochrony, wspolpracy wielu sektorow i solidarnosci wszystkich srodowisk, a nade wszystko
wymaga zabezpieczenia wolnej inicjatywy samych rolnikow. Wszyscy wiemy, jak wiele jest
trudnych spraw do rozwigzania. Trzeba, by byt styszany w panstwie i respektowany gospodarski

glos rolnika.”



(Zatgcznik nr 1 do Programu Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi na lata 2015-2019)

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

ANALIZA SPRAW
WYNIKAJACYCH Z USTAWY
O DZIALACH ADMINISTRACJI
RZADOWEJ

Material w opracowaniu, aktualizowany na biezgco.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Jurgiel

Warszawa, grudzien 2015 r.



Wstep

W Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2015 r. zostat

okreslony szczegotowy zakres dziatan Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kieruje on trzema

dziatami administracji rzadowej, obejmujacymi: rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne.

W jego dyspozycji znajduja si¢ czesci 32, 33 1 35 budzetu panstwa. Do obszaru dziatan

i kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz jego jednostek organizacyjnych

—departamentow i biur —zostaly wpisane zadania, zawarte w Ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r.

o dziatach administracji rzagdowej, w zakresie:

(1) Rolnictwo

Dziat ten obejmuje sprawy:

produkcji roslinnej i ochrony roslin uprawnych;

nasiennictwa, z wylaczeniem lesnego materiatu rozmnozeniowego;

produkcji zwierzgcej 1 hodowli zwierzat;

ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego oraz
ochrony zwierzat;

nadzoru nad zdrowotng jakos$cig srodkow spozywczych pochodzenia zwierzecego
w miejscach ich pozyskania, wytwarzania, przetwarzania i sktadowania;

nadzoru nad obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi i wyrobami
medycznymi stosowanymi w weterynarii;

nadzoru nad zdrowotng jako$ciag pasz oraz sprawy organizmOw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego i pasz genetycznie
zmodyfikowanych w zakresie niektorych zadan Iub czynno$ci okreslonych
wlasciwymi przepisami;

izby rolnicze, zwiazki zawodowe rolnikdw i organizacje spoteczno-zawodowe
rolnikow.

Ministrowi witasciwemu do spraw rolnictwa podlegajg: Inspekcja Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa, Inspekcja Weterynaryjna oraz Centralny Osrodek Badania Odmian

Roslin Uprawnych.

(2) Rozwoj wsi:

Dzial ten obejmuje sprawy:

ksztattowania ustroju rolnego panstwa;
ochrony gruntow przeznaczonych na cele rolne;
scalania i wymiany gruntow, gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz podziatu

1 rozgraniczenia nieruchomosci na obszarze wsi,



- infrastruktury wsi, w szczegolnosci:

- melioracji, w zakresie spraw nieobjetych dziatem gospodarki wodne;,
zaopatrzenia wsi i rolnictwa w wodg¢ oraz oczyszczania $ciekOw
i gospodarki odpadami,

- elektryfikacji 1 gazyfikacji w zakresie spraw nieobjetych dzialem
gospodarka oraz telefonizacji wsi w zakresie spraw nieobjetych dziatem
tacznos¢,

- prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa,

- rozwoju przedsiebiorczosci, w tym w szczegdlnosci podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, wspomagania pozarolniczych form aktywnosci zawodowej
1 gospodarczej mieszkancow wsi,

- ubezpieczenia spotecznego rolnikow:

- w zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikow minister wilasciwy
do spraw rozwoju wsi wspoétdziata z ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego,

- minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
Agencji  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji
Nieruchomosci Rolnych,

- ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi podlega Prezes Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

(3) Rynki rolne:
Dziat ten obejmuje sprawy:
- przetworstwa i przechowalnictwa rolno-spozywczego, jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych i mechanizméw regulacji rynkéw rolnych,
- minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych sprawuje nadzér nad Agencja
Rynku Rolnego,
- Mministrowi wlasciwemu do spraw rynkow rolnych podlega Inspekcja

Jakos$ci Handlowej Artykulow Rolno—Spozywczych.

(4) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspotpracuje z wlasciwymi ministrami kierujacymi
pozostalymi dziatami administracji rzadowej w zakresie realizacji polityki rozwoju
rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Rozwo6j obszaréow wiejskich wymaga szczegdlnej
uwagi 1 traktowania poniewaz rzad PO-PSL niedostatecznie je finansowal, czgsto
nietrafnie lokowat $rodki finansowe. Dlatego wspotpraca z ministrami naszego rzadu

w tym zakresie jest nieodzowna.



Analiza dzialan Ministerstwva Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wynikajaca z Ustawy
o dziatach administracji rzadowej, prowadzona bedzie w odniesieniu do wszystkich
szczegotowo wymienionych spraw. Musi ona jednak by¢ zogniskowana na ocenie
systematycznej 1 skutecznej realizacji priorytetow Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory
stawia za cel poprawe warunkow zycia rodzin rolniczych oraz innych mieszkancéw wsi.
Polskie rolnictwo potrzebuje réwnych warunkéw konkurencji, stabilizacji ekonomicznej
gospodarstw  oraz  uporzadkowania rynkéw  rolnych, niestabilnych w  wyniku
nieodpowiedzialnej polityki rzagdu PO-PSL. Kluczowym zadaniem jest ksztaltowanie ustroju
rolnego tak, aby w strukturze agrarnej gospodarstwa rodzinne miaty ugruntowane i trwate
miejsce. W najblizszym czasie trzeba rozwigzaé kwestie ubezpieczen upraw i1 zwierzat

hodowlanych.

Analiza spraw bgdacych w gestii Ministerstwa Rolnictwa ma w rezultacie ukazywac

stopien realizacji zadan, ujawnia¢ na czas zagrozenia i bariery.

Szczegotowa analiza bedzie prowadzona sukcesywnie na podstawie informacji
przedstawianych przez jednostki organizacyjne ministerstwa, ekspertyzy oraz wnioski
organizacji 1 instytucji pracujacych na rzecz rolnictwa. Wypracowane wnioski beda podstawa

do przygotowania zmian legislacyjnych i programéw dziatania.

Material bedzie opracowywany i aktualizowany na biezgco w zalqgczniku nr 3

do Programu Dzialan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2015-2019.



(Zatgcznik nr 2 do Programu Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi na lata 2015-2019)

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

OCENA POLITYKI ROLNEJ RZADU
PO-PSL W LATACH 2008-2015

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Jurgiel

Warszawa, grudzien 2015 r.

10



Spis tresci

1. Podstawowe uwarunkowania polityki rolnej rzadu PO-PSL
2. Deklaracje kampanii i niespelnione obietnice wyborcze rzadu PO-PSL
3. Bilans zamknig¢cia rzadow koalicji PO-PSL dla polskiego rolnictwa i polskiej

wsi - nieudolno$¢, nieskutecznosé, opieszalosé, brak dzialan wyprzedzajacych,
arogancja wobec inicjatyw w organizacji zrzeszajacych rolnikow
3.1.  Wspdlna Polityka Rolna i wspotpraca miedzynarodowa
3.2.  Konkurencyjno$¢ rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j
3.2.1. Destabilizacja rynkéw rolnych
3.2.2. Dysparytet i niestabilno$¢ dochodow w rolnictwie
3.3. Rozwoj obszaréw wiejskich
3.4. Instytucje, administracja, finansowanie, programowanie
3.5.  Edukacja i wiedza na obszarach wiejskich

3.6.  Kontrole NIK w rolnictwie oraz instytucjach otoczenia rolnictwa

11



Wstep

Bilans rzagdow PO-PSL w odniesieniu do rolnictwa i polskiej wsi mozna sprowadzi¢
do kilku lapidarnych okreslen: nieudolno$¢, nieskuteczno$¢, opieszato$¢, brak dziatan
wyprzedzajacych, arogancja wobec organizacji rolniczych. Polityce rolnej brakowato
spojnosci, cechowala ja fragmentaryczno$¢ dzialan, a nade wszystko - bierno$¢ podszyta
brakiem kompetencji. Nic dziwnego, ze obecnie w wielu dziedzinach zycia na wsi mamy

do czynienia z trudng sytuacja.

Opoznione dziatania, brak reakcji rzadu PO-PSL doprowadzity do destabilizacji na
podstawowych rynkach w Polsce. Polskie mleczarstwo, sektor o strategicznym znaczeniu,
wskutek zaniedban 1 braku wsparcia ze strony rzadu przezywa olbrzymie trudnos$ci, widoczne
sa zagrozenia jego rozwoju. Zgoda na rezygnacj¢ z kwotowania produkcji mleka, a takze
obtozenie rolnikéw drastycznymi karami za przekroczenie limitdéw pogorszyly wydatnie

sytuacje¢ na tym rynku, dochodowo$¢ gospodarstw ulegta obnizeniu.

Sytuacje na rynku migsa wieprzowego i w chowie trzody chlewnej okresla si¢ jako
tragiczng. W wyniku przyjecia przez min. Marka Sawickiego regulacji WPR rzad wyzbyt si¢
waznego instrumentu regulacji rynku, jakim powinien by¢ interwencyjny skup zywca. Brak
skutecznej ochrony rynku krajowego doprowadzil do rosngcego z kazdym rokiem importu

migsa do przetworstwa, ktore w przewazajacej czesci jest w rgkach kapitatu zagranicznego.

Rynek zboza podlega niekorzystnym wahaniom cenowym. Okazato si¢ rowniez,
ze zniesienie regulacji tego rynku przez UE niewiele zmienilo, a pojawity si¢ nowe problemy.

Rzad PO-PSL unikat jednak koniecznych dziatah zaradczych.

Dziatania resortu rolnictwa na rynku cukru w swoich skutkach narazity na szwank
bezpieczenstwo zywnosciowe Polski. Unijna reforma rynku cukru (a raczej pseudoreforma)
przyniosta znaczny spadek produkcji, zamykanie cukrowni, obnizenie dochodéw plantatorow
buraka. Do destabilizacji tego rynku przyczynity si¢ tez zaniechania i niekompetencja
kierownictwa KSC. Destabilizacja i stan nierdwnowagi wystepuja na rynku owocow

migkkich 1 warzyw sezonowych, na rynku tytoniu i chmielu

Pod rzadami PO-PSL dopuszczono do niekontrolowanej sprzedazy ziemi
cudzoziemcom, spekulacji gruntami. Przy tym blokowano ustawe chronigca polskich

nabywcow wniesiong przez PiS.
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Polska weszta do UE na niekorzystnych, nierownych zasadach, ktéore spowodowaty
wprowadzenie nizszych, dyskryminacyjnych stawek doptat bezposrednich. Rzad PO-PSL
nie wykazal si¢ aktywnoscig, by zmieni¢ ten stan rzeczy. Negocjacje dotyczace WPR

na lata 2014 — 2020 okazaty si¢ porazkg dla naszego rolnictwa.

Nie podejmowano znaczacych dziatan, aby niwelowac roznice w poziomie zycia
mi¢dzy miastem i wsig. Mozna tez mowi¢ o utrwalaniu si¢ ubodstwa na wsi. Rozwoj
gospodarczy obszarow wiejskich zostal wyraznie zahamowany. Na gorsza jakos$¢ zycia

wplywaja tez zaniedbania oraz braki w infrastrukturze technicznej i spoteczne;j.

Whikliwa i wszechstronna ocena polityki rolnej i spotecznej wobec wsi w latach
2008-2015, ktorej dokonaliSmy, pokazuje, jak szkodliwe okazaly si¢ o$mioletnie rzady
koalicji PO—PSL. Ministrowie Marek Sawicki i Stanistaw Kalemba, w znacznej mierze
osobiscie sg odpowiedzialni za regres w niemal wszystkich branzach produkcji rolniczej,
obnizenie konkurencyjnosci naszych gospodarstw, pogorszenie dochodowo$ci rodzin
rolniczych. Réwniez za patologi¢ w gospodarce i obrocie ziemig nalezaca do Skarbu Panstwa,
za degradacje spoteczng i infrastrukturalng na wielu obszarach wiejskich, szczego6lnie na

terenie Polski Wschodniej.

Szczegolowa ocena polityki rolnej rzqdu PO-PSL w latach 2008-2015 zostata

przedstawiona w zalqczniku nr 2.
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1. Podstawowe uwarunkowania polityki rolnej rzadu PO-PSL

W  wyniku wyboréw parlamentarnych w 2007 roku odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie polskiego rolnictwa przejeta koalicja rzadowa PO-PSL, a w jej ramach
Polskie Stronnictwo Ludowe desygnujace kolejnych ministréw rolnictwa i rozwoju wsi.
Odpowiedzialno$¢ za stan i1 rozwoj polskiego rybolowstwa przejeta z kolei Platforma
Obywatelstwa poprzez Sekretarza Stanu nadzorujacego ten dziat administracji rzadowe;.
Wybory w 2011 roku podtrzymaty funkcjonowanie koalicji rzadowej partii PO-PSL na
kolejne cztery lata, ktora juz wczesniej wykazata si¢ nieudolnos$cig i nieskutecznoscig oraz
brakiem zainteresowania rozwojem polskiego rolnictwa 1 polskiej wsi, mimo pozoréw oraz
haset gtoszonych w kampanii wyborczej.

Obecnie po o$miu latach sprawowania wladzy i biernego administrowania sektorem
i rynkiem rolnym, bo trudno dostrzec w tym elementy spdjnej polityki rolnej, sytuacja
zagrozen funkcjonowania dla polskiego rolnictwa poglebila si¢, a w wielu dziedzinach zycia
na wsi mamy wrecz do czynienia z katastrofalng sytuacja. Poglebiaja si¢ obszary biedy
i wykluczenia na polskiej wsi, spada produkcja rolna i dochody rolnikow. Upadajg niektore
wazne sektory rolnictwa, jak produkcja cukru, tytoniu czy chmielu, utrwalit si¢ obserwowany
juz wczesniej regres w produkcji trzody chlewnej 1 ogrodnictwie, a wielu rolnikom groza
postegpowania sagdowe i egzekucje komornicze, z tytutu nieuczciwych praktyk posrednikow
handlowych. Rolnictwo narazone jest na powtarzajace si¢ kleski zywiotowe, (tak jak obecna
powszechna susza w sierpniu 2015 roku), w czasie ktorych rzad PO-PSL reaguje dopiero
wowcezas, gdy zostaje zmuszony do dzialania przez samych rolnikow. Podobna sytuacja
miata miejsce w 2014 w zwigzku z kryzysem zwigzanym z ASF podczas, ktorego Inspekcje
Weterynarii wykazaty si¢ zupetnym brakiem profesjonalizmu 1 szkodliwa nadgorliwoscia

Wyborcze deklaracje partneréw w rzadzie PO-PSL, o dazeniu do zmniejszania
dystansu dzielacego wie$ od miasta, okazaty si¢ pustymi obietnicami. Pod rzadami koalicji
PO-PSL mieszkaficy wsi 1 matych miast moga tylko marzy¢ o réwnym dostgpie do pracy,
stuzby zdrowia, wiedzy czy bezpieczenstwa socjalnego. Na obszarach wiejskich dodatkowo
obserwuje si¢ znacznie szybszy wzrost bezrobocia niz w miastach.

Pomimo zapowiedzi wyborczych rzad PO-PSL w ciggu o$miu lat nie przedstawit
zasad polityki rolnej Panstwa, biernie przyjmujac zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej UE,
jako wtasne, nie przedstawil tez realnego programu dla polskiego rolnictwa i polskiej wsi.
Dziatalno$¢ kolejnych ministréw rolnictwa i rozwoju wsi z grona politykow PSL, podobnie
jak calego rzadu, obliczona zostala na pokazywanie dobrego wizerunku i dobrych checi oraz
unikania niezb¢dnych dziatan. Miato to doprowadzi¢ do przetrwania na wyznaczonym
stanowisku rzagdowym, a nie do uzyskania realnych efektow. Premier Donald Tusk w 2010
roku przemawiajgc na inauguracji polskiej prezydencji w Radzie Europy, ani razu nie
wspomniatl o polskim rolnictwie 1 jego problemach. Nie poruszyl najwazniejszej 1 wcigz
aktualnej kwestii wyrownania doptat dla polskich rolnikow. Przede wszystkim za$, zabrakto
checi do realizacji, przeciez i tak skromnych, obietnic wyborczych skladanych polskim
rolnikom jesienig 2007 roku. Rzad uznal, Ze polskim rolnictwem i wsig nie warto si¢
zajmowac.
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Obserwowane w relacjach z Unig Europejska liczne zaniedbania, uleganie wptywom
silniejszych i brak kompetencji w negocjacjach, znacznie ostabily pozycj¢ negocjacyjng
Polski, czego konsekwencja jest zgoda na nierdwne warunki uczestnictwa w Jednolitym
Rynku UE i nadal dyskryminujaco niski poziom doptat bezposrednich w poréwnaniu do
innych krajéw. Przy szumnych zapowiedziach i niewielkiej efektywno$ci negocjacji ministra
Sawickiego transformacja Wspdlnej Polityki Rolnej, prowadzona w kierunku jej liberalizacji
oraz zniesienia wigkszos$ci dotacji i patno$ci korzystnych dla nowych krajow cztonkowskich,
prowadzita do zachowania niekorzystnych dysproporcji i oznaczala pogorszenie warunkow
konkurencji dla polskiego rolnictwa oraz dalszg degradacja obszaréw wiejskich. Rzad PO-
PSL zostawit polskie rolnictwo 1 wie$ bez naleznego wsparcia a rolnikom sktadane byly tylko
puste obietnice.

Brak rzetelnych rozliczen dziatan rzadu PO-PSL w latach 2008-2015 oznacza,
potrzebe specyficznego bilansu w zakresie polityki rolnej oraz wskaza¢ obszary biernosci
i najbardziej dramatyczne zaniedbania Kkierownictwa resortu rolnictwa z PSL,
odpowiadajacego w rzadzie za regres w rolnictwie 1 degradacj¢ obszaréw wiejskich. Nalezy
w ten sposob pokaza¢ Polakom, jak bardzo rzady koalicji PO-PSL przez 8 lat zaniedbaty
sprawy wsi i polskiego rolnictwa, z wielkg szkoda dla polskiej gospodarki i polityki
spotecznej wobec obszarow wiejskich. Wymaga to analizy wielu zjawisk w perspektywie
calego okresu rzadow koalicji rzadowej i ministrow rolnictwa z grona PSL. Pozwoli to
sformutlowa¢ wnioski dotyczace ksztattowania przysztej polityki rolnej oraz zakres
niezbednych pilnych dziatan naprawczych w 2016 roku.

2. Deklaracje kampanii i niespelnione obietnice wyborcze rzadu PO-
PSL

Polityka wobec rolnictwa 1 obszarow wiejskich, opracowana fragmentarycznie
dla potrzeb wyborow, nie stanowita nigdy priorytetu w trakcie kampanii wyborczych lat 2007
1 2011, a w kolejnych expose premiera Donalda Tuska i ostatnio wystapieniach premier
Ewy Kopacz byta przedstawiana tylko w postaci pustych hasel . Dotyczy to w duzym stopniu
takze koalicjanta, PSL, ktéremu w duzej mierze dziedziny te zostaly przekazane do
dyspozycji. W tej sytuacji realizacj¢ polityki rolnej w bylym rzadzie koalicyjnym nalezy
rozwazaé takze na tle zapowiedzi programu wyborczego PSL oraz realizacji tej polityki
w okresie 2008-2015. Generalnie, mimo potrzeb kampanii wyborczych i szansy zwigzanej
z polska prezydencja w UE, nie zaobserwowano zwigkszenia aktywno$ci rzadu wobec
rolnictwa 1 obszarow wiejskich, mimo potrzeb negocjacji w ramach zmieniajacej si¢
od 2014 roku WPR oraz zagrozen wynikajacych ze §wiatowego kryzysu gospodarczego,
od 2009 roku oddziatlujacego na rozwdj sektora rolnego.

Poczynajac od expose premiera Donalda Tuska w listopadzie 2007 roku dzialania
rzagdu PO-PSL wobec rolnictwa to cigg niespelnionych obietnic, zaniedban, a czesto nawet
szkodliwych rozwigzan. Sprawy rolnictwa 1 polskiej wsi zostaty potraktowane jako margines
polityki gospodarczej i spotecznej rzadu, a premier uznal, Ze polskim rolnictwem nie warto
si¢ zajmowac, zupetnie nie identyfikujac si¢ z tym waznym obszarem zycia kraju, oddajac je
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w rece rownie nieaktywnego koalicjanta z PSL. Polityka rolna nie zostatla opracowana
cato$ciowo, a szczegodlnie wyraziscie wida¢ w niej cechy wlasciwe systemowi politycznemu
rzadu PO-PSL ; niespdjnos¢, pozornos¢, fragmentaryczno$¢é oraz nastawienie na medialne,
a nie realne efekty. Lista porzuconych obietnic wyborczych i zaniedban dokonanych przez
rzad PO-PSL jest bardzo dtuga. Warto przyjrze¢ si¢ szczegdtowo tym ,,0siggnieciom”

Sprawujace nieprzerwanie od 8 lat wladze partie koalicji rzagdowej juz w kampanii
wyborczej w 2007 roku szumnie zapowiadaly pozytywne zmiany w wielu obszarach zycia
gospodarczego i spotecznego, takze w odniesieniu do rolnictwa, rynkéw rolnych, rozwoju wsi
i rybolowstwa. Obie partie koalicji PO-PSL w programach wyborczych zapowiadaty, m.in.:

J kompetentng polska polityke na rzecz wsi i rolnictwa w UE,

o regionalizacje polityki rozwoju obszaréw wiejskich,

. przebudowe instytucji wspomagajacych rolnictwo,

o prowadzenie polityki zywnosciowej stymulujacej kooperacje i tworzenie wigzi
gospodarczych,

o wzmocnienie wigzi spotecznych, budowg spoteczenstwa obywatelskiego

1 uprawianie madrej polityki spotecznej stuzacej rozwojowi wsi i rolnictwa,

J dziatania na rzecz umacniania gospodarstw rodzinnych,
o inwestycyjne wsparcie rodzin wiejskich,
o zmniejszanie dystansu dzielgcego wie$ od miasta.

Kolejne obietnice wyborcze przedstawit premier Donald Tusk w listopadzie
2007 roku, w expose sejmowym rzadu koalicyjnego PO-PSL, deklarujac oparcie polityki
rolnej rzadu na pigciu filarach, takich jak:
e aktywna polityka wobec Komisji Europejskiej,
e usprawnienie pracy rzadu, a w niektorych przypadkach, reforma instytucji rzagdowych
obstugujacych wies 1 rolnictwo,
e produkcja zywnos$ci w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym,
e wykorzystanie potencjatu i mozliwosci rolnictwa dla poprawy bilansu energetycznego
Polski,
e dazenie do poprawy dochodowosci produkcji w rolnictwie, jej stabilizacja oraz
przeprowadzenie niezbednych reform w zakresie zabezpieczenia emerytalno-
rentowego i zdrowotnego rolnikow, a takze osob zatrudnionych w rolnictwie.

Zapowiadana w expose pierwsza pusta obietnica premiera Tuska, (aktywna polityka
wobec Komisji Europejskiej) oznaczata poparcie przez ministra Sawickiego porozumienia
ministrow rolnictwa w sprawie przegladu Wspoélnej Polityki Rolnej z 20 listopada 2008 roku
oraz zgode na ciggle niesprawiedliwe 1 nierowne doptaty bezposrednie dla polskich rolnikoéw
w nowym okresie finansowania WPR oraz mniejsze (od srodkéw wynegocjowanych przez
PiS w 2006) srodki na rolnictwo w ramach WPR na lata 2014-2020.
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Druga pusta obietnica (dotyczaca reformy instytucji rzgdowych obstugujacych wie$

i rolnictwo), tez spelzla na niczym przez 8 lat rzadéw koalicji. Utrzymano funkcjonowanie
trzech agencji rolnych 1 pigciu inspekcji kontrolnych, nie powolano funduszy
gwarantowanych §wiadczen. Trudno za usprawnienie pracy rzadu uznaé:

e chaos w administracji,

e nepotyzm i przekazywanie stanowiska dla swoich,

e zmiany ustaw w celu dokonania zmian kadrowych, tamanie konstytucji

e niszczenie doradztwa rolniczego

¢ blokowanie systemu o$wiaty rolniczej, itp.

Trzecia obietnica (produkcji zywnosci w zgodzie ze $rodowiskiem naturalnym),
w rzeczywisto$ci oznaczata liberalizacje stanowiska rzagdu PO- PSL i ustawy o organizmach
genetycznie modyfikowanych. Ma si¢ to nijak do produkcji zdrowej zywnosci, a tym bardziej
do ochrony srodowiska naturalnego.

Kolejna, czwarta obietnica to niewykorzystanie potencjatu i mozliwos$ci rolnictwa dla
poprawy bilansu energetycznego Polski. W efekcie dopiero w styczniu 2015 roku uchwalono
ustawe o OZE (wprowadzajagc wcze$niej w blad rolnikow i1 inwestoréw), w ksztalcie
niepelnym, preferujaca energetyke wiatrowa, dyskryminujaca mikroinstalcje 1 Zrodla
rozproszone na obszarach wiejskich.

Pigta pusta obietnica miata by¢ poprawa dochodowosci produkcji w rolnictwie
i reformy w zakresie zabezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego rolnikow oraz
0osOb zatrudnionych w rolnictwie. Doszio do niekontrolowanego wzrostu cen nawozdw
sztucznych, §rodkow ochrony roslin, maszyn rolniczych, paliw 1 energii. Do pogorszenia si¢
sytuacji w rolnictwie przyczynito si¢ zmniejszenie wydatkow budzetowych. Budzety w latach
2008-2015 to kolejne dziatania obnizajace poziom wsparcia rolnictwa ze srodkoéw krajowych
1 malejacy do 1,5% udzial wydatkéw na rolnictwo w PKB, to budzety stawiajace na
programowe niedofinansowanie rolnictwa.

Za obietnice bez pokrycia uzna¢ nalezy takze zapowiedzi Marka Sawickiego,
bylego ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Obiecywal na poczatku 2008 roku:
o reform¢ KRUS zmierzajaca do wprowadzenia zasady, ze bogatsi rolnicy beda placi¢
sktadke ubezpieczeniowg na zasadach ZUS;
e uporzadkowanie funkcjonowania trzech agencji rolnych (ARiMR, ANR, ARR) tak,
aby ,,...te agencje przestaly byc¢ zrodlem dobrze ptatnych etatow politycznych dla
funkcjonariuszy rzqdzqcej partii”.

Minister krytykowat pracg ARIMR za opieszatos¢ i opdznienia dziatania oraz zbyt
duze wydatki, jakie ponosi Agencja na utrzymanie swoich siedzib:

o pelne ubezpieczenie majatkowe od klesk zywiotowych, zwlaszcza powodzi i suszy,

. pelny zwrot akcyzy ptaconej przez rolnikow przy zakupie paliwa rolniczego,

o uruchomienie programéw produkcji energii odnawialnej, wsparcie produkcji
biopaliw, w tym biodiesla,

. doptaty do produkcji zywnosci rolnej wolnej od GMO,

. dofinansowanie gospodarki lesnej w lasach prywatnych.
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Zadna z tych obietnic bylego ministra rolnictwa nie zostata zrealizowana. Nie podjeto
jakichkolwiek prob polaczenia agencji rolnych w jedng sprawnie i efektywnie dziatajaca
instytucje. Nie spelniono obietnic dotyczacych energii odnawialnej ze zrddet rolniczych
I nie zapewniono zwrotu akcyzy za paliwo rolnicze. Niektore dziatania ministra wrgcz
zaprzeczaly ztozonym obietnicom. Swiadomie wyrazono zgode na obrét nasionami GMO.
Zamiast dofinansowania gospodarki w lasach prywatnych dokonano spektakularnego
zamachu na s$rodki finansowe Lasow Panstwowych z rzekomym przeznaczeniem ich na
budowe drég. Tak naprawde S$rodki te przeznaczono na ratowanie budzetu panstwa
w 2014 roku. Zupehie nierozwigzana zostata kwestia ubezpieczen w rolnictwie, przy braku
mechanizmow funkcjonujacych w innych krajach UE w przypadku klesk spowodowanych
suszg i innymi niekorzystnymi zjawiskami. Spowodowato to konieczno$¢ drenazu z budzetu
panstwa kolejnych srodkéw finansowych na wyptaty rolnikom stawek majacych charakter
pomocy socjalnej.

W kampanii prezydenckiej 2010 roku przedstawiciel rzadzacej partii, kandydat PO
na ten urzad, Bronistaw Komorowski obiecywat rolnikom, miedzy innymi wyréwnanie doptat
bezposrednich. To kolejne puste obietnice wyborcze, gdy jednoczesnie byly minister Sawicki
przyjmowal niekorzystne dla polskiego rolnictwa warunki lideréw UE, a poset PSL
Stanistaw Rakoczy, stwierdzil, Ze nie mozna wyrownaé doptat polskim rolnikom, bo trzeba
by zmniejszy¢ doptaty rolnikow z Niemiec czy Francji. Widocznym dowodem takiego
podejscia byt rowniez fakt, ze mimo wielokrotnych interwencji PiS 1 organizacji rolniczych
sprawy rolnictwa nie zostaty wpisane na liste priorytetdéw i1 spraw waznych dla prezydencji
Polski w Radzie Unii Europejskiej w 2011 roku.

W expose premiera Tuska w 2011 roku sprawom rolnictwa i wsi nie po$wigcono
prawie zadnej uwagi. Premier w Zadnym punkcie nie odniost si¢ do spelnienia wezesniejszych
obietnic, a takze w niewielkim stopniu przedstawil zamierzenia wobec wsi 1 rolnictwa.
Premier zapowiedzial jedynie atak na stabilno$¢ finansowa polskiej wsi 1 rolnictwa,
tzn. uporzadkowanie rachunkowosci rolnej, wprowadzenie podatku od dochodu gospodarstw
rolnych, co miato umozliwi¢ zbudowanie nowoczesnego systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikow 1 w konsekwencji odejScie od KRUS. Na szcze$cie ta obietnica nie zostata
zrealizowana. Wykonane zostaly jednak inne niezwykle szkodliwe dziatania, jak podniesienie
do 67 lat i zrownanie wieku emerytalnego rolnikow.

W niewielkim stopniu do problematyki rolnictwa odniosta si¢ w swoim expose
premier Kopacz w pazdzierniku 2014 roku. Obiecywata powota¢ do konca 2014 roku fundusz
stabilizacji dochodow rolniczych oraz przygotowanie ustawy o doptatach do wynagrodzen
lub refundacji sktadek na ZUS dla firm (szczeg6lnie licznych w przetworstwie spozywczym),
ktore stracity na rosyjskim embargu. W zakresie pomocy polskim rolnikom z tytutu embarga
zlozone zostaly przez bylego ministra Sawickiego niespetlnione, szumne zapowiedzi,
dotyczace odszkodowan dla ogrodnikow, gdy latem 2014 roku dotkliwie dotknetly ten sektor
skutki blokady rynku rosyjskiego. Oszukanych w ten sposob rolnikow, ktorzy starali si¢
odzyska¢ chociaz cz¢s¢ dochoddéw, minister Sawicki nazwat frajerami.

Deklaracje i1 obietnice bez pokrycia byly formutowane dla potrzeb kampanii
wyborczych i wlasciwie na tym konczyto si¢ zainteresowanie rzadu PO-PSL, ta tak wazna
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dziedzing gospodarki i zycia spotecznego kraju. Na zainteresowanie polskim rolnictwem
1 wsig poza wyborami, zabrakto jak zwykle premierowi Tuskowi czasu, sil i pomystu. Przede
wszystkim zabraklo checi do realizacji, przeciez i tak skromnych, obietnic wyborczych
sktadanych polskim rolnikom. Premier Tusk, a takze premier Kopacz, uznali, ze polskim
rolnictwem i wsig nie warto si¢ zajmowac, a minister Sawicki w tej sytuacji wykazal wielka
determinacje¢, aby nie przeszkadza¢ w tych planach. Osiagnal sukces poszukujac rynkow
zbytu dla polskiej zywnosci— osobiscie zwiedzit odlegte rejony $wiata.

Konsekwencje takiego podej$cia do problematyki polskiego rolnictwa i1 rozwoju
obszarow wiejskich sg obecnie wyraznie widoczne. W krotkim przeciez okresie 8 lat doszto
do $wiadomej marginalizacji tego sektora gospodarczego oraz obszarow wiejskich, na ktorych
zamieszkuje 39% ludnosci Polski. Polska wie$ byta traktowana jako zaséb i to zaséb
szczegolnie tatwy do wykorzystania, przy braku obrony ze strony rozproszonych organizacji
rolnikéw i stabych zwigzkow zawodowych.

Na porzadku dziennym wystepowal nepotyzm w zatrudnianiu krewnych politykéw
1 cztonkow PSL. Mnozyly si¢ afery gospodarcze (funkcjonowanie Elewaar), proby
nieuczciwej prywatyzacji (KSC), obserwowano brak nadzoru nad jakoscig Zywnos$ci w kraju
(w konsekwencji stosowanie soli wypadowej do przetworstwa) 1 za granica (problemy
z jakoscig polskiej zywnosci w Czechach). Zakonczone to zostato dymisja ministra rolnictwa
w 2012 roku, w konsekwencji afery tasmowej PSL. Niestety jego nastepca nie byt w stanie
opanowac¢ sytuacji w rolnictwie, a w wyniku zagrozen bezpieczenstwa kraju w sytuacji
rozwoju choroby ASF 1 regresu w produkcji wieprzowiny, tez zostal odwotany w 2014 roku.
Ostatni okres rzadow bylego ministra Sawickiego to ciagg pozoréw rzadzenia poprzez
medialne wystapienia w sprawie niespelnionych obietnic wobec rolnikow i1 zagrozeniach
funkcjonowania polskiego rolnictwa w warunkach embarga rosyjskiego i kryzysu na rynkach
Swiatowych.

3. Bilans zamkniecia rzadow koalicji PO-PSL dla polskiego rolnictwa
I polskiej wsi - nieudolno$é, nieskutecznosé, opieszalo$¢, brak dzialan
wyprzedzajacych, arogancja wobec inicjatyw organizacji zrzeszajacych
rolnikow.

Mimo tradycyjnych barier rozwoju i braku realnego wsparcia oraz zaniedban ze strony
rzadu PO-PSL, rolnictwo polskie konkuruje swym potencjalem z czotowymi krajami
europejskimi, Rzad zaniedbal wiele waznych obszaréw negocjacji w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej UE, co zagraza biezacej konkurencyjnosci oraz sytuacji polskiego rolnictwa
w perspektywie najblizszych lat

Stagnacyjna i bierna polityka rzagdu PO-PSL wobec rolnictwa i obszarow wiejskich
poglebita réznice w poziomie zycia migdzy miastem a wsig i dochodach gospodarstw
domowych. Poziom tego dysparytetu dochodow w gospodarstwach rolnikow w relacji do
ogotu gospodarstw domowych pracowniczych (wg badania budzetow gospodarstw
domowych GUS) mozna bylo oszacowa¢ w 2007 roku tylko na 7,5%, po czym wzrést do

19



21,3% w 2009 roku oraz 20,9% w 2011 roku, a w 2012 roku wynosit ponad 15 pkt. proc.
Uksztaltowaty si¢ trwale dysproporcje w dochodach gospodarstw wiejskich i miejskich,
zagrazajace rozwojowi Ssrodowisk wiejskich

Sytuacja polskich rolnikoéw i mieszkancow wsi pogarsza si¢. Ceny srodkéw produke;i,
a za nimi takze koszty produkcji rolniczej rosty, dochodowo$¢ produkcji nadal jest niska,
a jej poziom niestabilny, zalezny od zmiennych warunkéw pogodowych (wymarznigcia,
powodzie, susze) 1 mozliwosci optacalnej produkcji wielu surowcow rolnych, zagrozonych
zmiennymi warunkami na rynkach $wiatowych (np. embargiem rosyjskim). Z drugiej strony
obserwuje si¢ mimo deflacji (zmniejszenia cen w 2014 r. w relacji do 2015 roku o ok. 1%)
spadek popytu na zywno$¢, mniejsze zakupy, co w konsekwencji ogranicza podaz wielu
produktéw rolnych, spadek produkcji i wypadanie z produkcji rolniczej kolejnych
gospodarstw rolnych.

Zagrozone zostato bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, rozumiane jako ekonomiczna
dostepnos¢ produktéw zywnosciowych na rynku. Az dwa miliony 0s6b, w tym 500 tys. dzieci
zagrozonych jest obecnie ubdstwem. Wielu rodzin wiejskich nie sta¢ na zakup podstawowych
produktow zywno$ciowych. Jednoczesnie rzad PO-PSL ograniczal wydatki na dozywianie
dzieci, na program ,Szklanka mleka”, na pomoc socjalng dla rodzin ubogich,
zamieszkujacych w duzej mierze na wsi.

Bilans dziatan niekompetentnego rzadu PO-PSL nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu
do kluczowych dla sprawnego funkcjonowania polskiego rolnictwa 1 obszarow wiejskich
dziedzin jak: Wspolna Polityka Rolna i wspotpraca miedzynarodowa; konkurencyjnosé
rolnictwa 1 gospodarki zywno$ciowej; rozwdj obszarow wiejskich; instytucje, administracja,
finansowanie i programowanie w sektorze rolnym; edukacja i wiedza na obszarach wiejskich,
ale nalezy tez uwzgledni¢ tak wazny obszar oddzialywania jak polityka spoleczna.

3.1. Wspolna Polityka Rolna i wspolpraca miedzynarodowa

W 2004 roku Polska przystapita do Unii Europejskiej na nieréwnych, dyskryminujacych
warunkach takze w odniesieniu do poziomu doptat bezposrednich, ktére w 2005 roku wynosity
zaledwie 25 % pelnej, przewidzianej dla Polski kwoty, a pelny poziom doptat zostal osiagniety
dopiero w 2013 roku. Wynikato to z niekorzystnych dla Polski tresci Traktatu Akcesyjnego,
na ktore zgodzit si¢ rzad SLD-PSL w 2002 roku.

Dzigki budzetowi WPR na lata 2007-2013, wynegocjowanemu w 2006 roku przez rzad
Prawa i Sprawiedliwosci, juz w 2010 roku pomoc dla rolnikéw osiagneta poziom okoto 5 mld
euro rocznie, w tym okoto 3 mld euro na doptaty bezposrednie i okoto 2 mld euro rocznie na
rozw0] obszaréow wiejskich. W latach 2007-2013 polscy rolnicy otrzymaja tacznie okoto
32,5 mld euro, w tym okoto 19 mld euro na doptaty bezposrednie (z uwzglednieniem ok.
4,5 mld euro dofinansowania krajowego) oraz okoto 13,2 mld euro z rozwéj obszarow
wiejskich. To znaczace kwoty, ale w doptatach bezposrednich znacznie nizsze niestety od
srednich ptatnosci w Unii Europejskiej. W 2014 roku $rednia doptata bezposrednia na 1 ha
w UE wynosi okoto 265 euro, a w Polsce zaledwie 215 euro. Ta 20 % r6znica w wysokos$ci
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doptat i zdecydowanie niskie srodki PROW 2014-2020, nie stwarzaja nawet pozorow rownej
konkurencji na rynku.

Oceniany zakres dziatan rzadu koalicji PO-PSL na obszarze wspodlpracy
miedzynarodowej, szczegolnie w odniesieniu do obrony interesoOw polskiego rolnictwa wobec
instytucji UE 1 relacji do Wspo6lnej Polityki Rolnej, wigze si¢ z wypunktowaniem nieudolnych
decyzji i posuni¢¢ ministerstwa rolnictwa w catym 8 letnim okresie sprawowania wiladzy
administracyjnej przez ministréw rolnictwa z nadania PSL. Okres ten cechuje uleganie
wplywom UE i bierne przyjmowanie rozwigzan WPR w szerokim zakresie, a szczegodlnie
odnos$nie poziomu doptat bezposrednich dla polskich rolnikow, rezygnacja z wiasnych
rozwigzan korzystnych dla tych rolnikow (kwotowanie mleka), dazenie do unikania
konfliktéw z instytucjami UE, ale tez opo6znienia w podejmowaniu decyzji w sytuacji
zagrozen ekonomicznych (embargo rosyjskie) oraz w dostarczaniu wnioskow do UE
(np. doptaty do upraw tytoniu).

Nieudolna i bierna wobec UE polityka, pelna zaniechan i braku dbatosci o interesy
polskich rolnikéw i polskiej wsi, to dowdd, ze rzad PO-PSL nie traktowal tego sektora
gospodarczego jako istotnego elementu polskiej racji stanu. Na ten obraz zaniedban sktadato
si¢ szereg elementéw i kolejnych dziatan destrukcyjnych, wymienionych chronologicznie
ponizej, wraz z opisami szczegOlnie istotnych zaniedban.

A. Przyjecie niekorzystnego dla Polski porozumienia w sprawie przegladu
WPR ,,Health Check” na lata 2007-2013 (listopad 2008 rok)

W ramach WPR nastgpuje stopniowe przesunigcie jej akcentdOw ze wspierania
produkcji rolniczej 1 regulacji rynkow rolnych na zachowanie obszarow wiejskich oraz ich
zrOwnowazony rozwoj, co znalazto wyraz w pracach w ramach przegladu WPR w 2008 roku
przez Rade¢ Ministrow ds. Rolnictwa UE okreslonego jako tzw. ,Health Check”.
Mata aktywno$¢ rzadu w obronie interesow polskiego rolnictwa i przyjecie przez bytego
ministra Sawickiego niekorzystnego porozumienia w tej sprawie, stanowito pierwsza porazke
polskiego rzadu w zakresie ksztaltowania wiasnej polityki rolnej 1 odbito si¢ na pozycji
negocjacyjnej Polski w odniesieniu do WPR w okresie 2014-2020. Wsrod szeregu
uzgodnionych $rodkow w ramach tego porozumienia, zgodzono si¢ na zniesienie kwot
mlecznych od kwietnia 2015 roku, na zwigkszenie modulacji, zachowanie niezmienionych
zasad dla wyptat ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw. Sytuacja ta niekorzystna dla polskiego
rolnictwa, prowadzita do zachowania jego status quo w rolnictwie europejskim oraz
oznaczata ograniczenie konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa.

B. Potwierdzenie zachowania nieréwnych doplat bezposrednich dla polskich
rolnikow w konkluzji prezydencji wegierskiej (marzec 2011 rok)

Podczas prezydencji wegierskiej, 17 marca 2011 roku byly minister Marek Sawicki popart
konkluzje prezydencji, zachowujaca nierowne warunki finansowania produkcji rolnej
w ramach WPR do 2020 roku, w szczegdlnosci niekorzystny dla Polski poziom doptat

21



bezposrednich w tej perspektywie. Przyjeto ustalenia zachowania historycznych kryteriow
alokacji doptat, a jedynym ustepstwem bylo uznanie konieczno$¢ bardziej sprawiedliwego
podzialu bezposredniego wsparcia dochodow rolnikow, poprzez stopniowe zmniejszenie roznic
miedzy krajami UE. Zachowano zatem niczym nie uzasadniong zasade kolejnych okreséw
przejsciowych dochodzenia do petnych platnosci narzuconych przez UE w traktach akcesyjnych.

W efekcie rolnicy niemieccy czy francuscy dostali wyzsze doptlaty bezposrednie
(odpowiednio 318 euro/ha i 300 euro/ha) przy poréwnywalnych kosztach produkcji. Pogltebito
to jeszcze w wigkszym stopniu niekorzystne warunki konkurowania dla polskiego rolnika,
ktory w perspektywie do 2020 roku uzyska zaledwie ok. 230 euro/ha, przy $redniej unijnej
wynoszacej 297 euro/ha. Przy takim nierdwnym poziomie ptatno$ci polscy rolnicy dostang
0 60 mld zt mniej niz rolnicy niemieccy. Ponadto byly minister Sawicki popart stanowisko
zawarte w konkluzji, Zze nie zostanie ograniczona wysoko$¢ wsparcia dla duzych gospodarstw
indywidualnych w starych krajach UE, a tym samym dodatkowo pogorszyly si¢ warunki
produkcji 1 konkurencji w matych polskich gospodarstwach rodzinnych. Zgody na
niekorzystne zapisy zawarte w konkluzji wegierskiej nie wyrazito 7 panstw: w tym kraje
battyckie i Wielka Brytania.

Zgoda bylego ministra Sawickiego na zasad¢ nierdéwnych doplat bezposrednich
dla polskich rolnikéw, poprzez podpisanie konkluzji prezydencji wegierskiej, uzna¢ nalezy za
porazke strategiczng rzadu PO-PSL. W ten sposob przegrana zostata idea wyr6wnania doptat
bezposrednich przed ustaleniami WPR na lata 2014-2020, co oznaczalo wymierne straty dla
polskich rolnikéw oraz zagraza obnizeniu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynkach
europejskich. W latach 2004-2013 z racji dyskryminujacych doptat bezposrednich dla
polskich rolnikéw, na ktére wyrazono zgod¢ w traktacie akcesyjnym, Polska stracila okoto
120 mld zl. Akceptacja nierownych doptat przez rzad PO-PSL i brak uznania przez rzad,
ze priorytetem powinno by¢ rolnictwo, oznaczato kolejng strate okoto 70 mld w latach 2014-
2020. Tak naprawde straci gospodarka polska, gdyz rolnicy przeznaczaja pieniadze z doptat
bezposrednich na zakup $rodkow do produkcji, dajac pracg poza rolnictwem, zapewniajac
wplywy do budzetu. Nie ma zadnych podstaw, by w UE w dalszym ciggu byli rowni
i rowniejsi, nie mozna kontynuowaé¢ Europy dwoch predkosci w WPR, czyli mie¢ rozne
podejscie do nowych i starych krajow.

C. Pominiecie spraw rolnictwa w priorytetach polskiej prezydencji
(I potowa 2011 r.)

Wisréd trzech gtownych priorytetow polskiej prezydencji w Radzie UE w II polowie
2011 roku nie znalazla si¢ niestety problematyka rolnictwa, mimo znaczenia tego sektora
dla polskiej gospodarki i nierd6wnego traktowania polskich rolnikéw. Reforma WPR byla
tylko jednym z 20 zagadnien dyskutowanych w ramach tych priorytetow, ale nie przyniosto
polskiemu rolnictwu, zadnych realnych korzysci. Rzad PO-PSL w ramach priorytetow
w ogodle nie podnidst sprawy nierownych platnosci, praktycznie nie zajal si¢ gldownymi
problemami polskiego rolnictwa. Premier Tusk ani razu nie zabrat publicznie glosu w obronie
polskich rolnikéw podczas polskiej prezydencji, pozostawiajac polska wies w konsekwencji
z fatalnymi skutkami swojej nieudolno$ci, w negocjacjach dotyczacych rolnictwa w UE
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1 ksztattu WPR po 2013 roku. W zakresie negocjacji o ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej 1 jej
finansowanie w latach 2014-2020 zaniedbania rzadu nalezg do dziatan o najwigkszych
dlugofalowych skutkach dla sytuacji polskiej wsi i dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

D. Nieudolne negocjacje dotyczace Wspélnej Polityki Rolnej na okres 2014-2020
(I potrocze 2012 r.)

Podczas przegranych przez ministra Kalembe negocjacji nad ksztattem WPR
po 2013 roku do najbardziej niekorzystnych rozwigzan nalezy zaliczy¢ odejscie od celow
WPR zawartych w Traktacie rzymskim, w tym zapewnienia stabilizacji rynkow rolnych.
Przeciwnie wyrazono zgode na dalszg liberalizacje rynkow rolnych - tyton, zboza, owoce
i warzywa, likwidacje kwot mlecznych, likwidacje kwot cukrowych. Zaakceptowano
nierowne doptaty bezposrednie dla polskich rolnikow, chociaz w kwestii wyro6wnania doptat
bezposrednich rzad PO-PSL dostat wsparcie Sejmu RP w postaci uchwatly, podjetej
w kwietniu 2012 roku z inicjatywy PiS, w sprawie wsparcia Rzadu i wezwania Parlamentu
Europejskiego do aktywnego dziatania na rzecz uproszczenia wspdlnej polityki rolnej,
konkurencyjno$ci i postgpu oraz wprowadzenia rownych i niedyskryminujacych zasad
podzialu miedzy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej srodkéw na doptaty bezposrednie
dla rolnikow; nie potrafit jednak zajaé twardego stanowiska w negocjacjach.

Podstawowy zaniedbaniem bytego ministra rolnictwa i gtbwnym zastrzezeniem wobec
sposobu negocjacji w ramach propozycji nowej WPR 2014-2020, uzna¢ nalezy zgode
na nizszy poziom doptat oraz na niezgodne z art. 18, 39, 40 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
warunki dla polskich rolnikéw. Podtrzymana zostata nier6wno$¢ wobec prawa europejskiego,
w przypadku poziomu doptat dla polskiego rolnika, w relacji do np. rolnikow niemieckich,
gdzie doptaty sa wyzsze o ok. 50 proc. W konsekwencji nastgpil brak wyréwnania doptat
bezposrednich dla polskich rolnikow do poziomu ,starych krajow” UE oraz dalsze
dyskryminowanie rolnikow w UE.

Wyrazono bierng zgod¢ na obnizenie $rodkéw z budzetu UE na Rozwoj Obszarow
Wiejskich w perspektywie finansowej na lata 2014-2020, z 13,4 mld € na 9,8 mld €
(w cenach statych). Jednocze$nie podtrzymywano oktamywanie polskich rolnikow,
ze w nowej perspektywie finansowej polscy rolnicy otrzymali wigcej niz w poprzednie;.
Biorgc pod uwage wysokos¢ doptat w roku 2013, Polska powinna otrzyma¢ co najmniej
21,3 mld euro na doplaty bezposrednie w ciggu 7 lat, a otrzymata tylko 18,8 mld euro.
Ponadto na rozwo6j obszaréw wiejskich rzad Prawa i Sprawiedliwosci na lata 2007-2013
wynegocjowat z UE 13,4 mld euro (i uzupehit ok. 4 mld euro srodkow krajowych), a na lata
2014-2020 rzad Tuska uzyskat zaledwie 9,8 mld euro. Obnizenie dotacji z budzetu UE na
polskie rolnictwo mozna szacowac¢ realnie 2,5 mld euro w odniesieniu do doptat obszarowych
13,6 mld euro na rozwo6j obszarow wiejskich, czyli tacznie srodkéw finansowych z UE bedzie
mniej 0 6,1 mld euro (rys.1).
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Rys. 1. Wielkos¢ platnosci dla polskiego rolnictwa w latach 2007-2020 w ramach WPR.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej za lata 2007-2020.

W obecnych warunkach prawnych funkcjonowania WPR istniejg jednak szanse
doprowadzenia do sprawiedliwego podzialu bezposredniego wsparcia dochodéw rolnikow
w catej Unii podczas jej przegladu w 2016 roku. Nalezy konsekwentnie dazy¢ do zréwnania
doptat bezposrednich dla polskich rolnikéw, ktorzy powinni otrzymywac wiecej, a rzad PiS
z cala konsekwencja bedzie dazy¢ do wyrdwnania doptat do poziomu, jaki majg rolnicy
z krajow starej UE. Istniejg tez podstawy prawne, aby po 2015 roku dochodzi¢ polskich racji
do sprawiedliwych i rownych doplat w drodze prawnej w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwo$ci. Gdy przestat obowigzywac¢ niekorzystny dla Polski Traktat Akcesyjny po
2013 roku, za ktéry w duzej mierze odpowiedzialny jest PSL (i 6wczesny wicepremier
Jarostaw Kalinowski), podstawe prawng stanowig traktaty europejskie, w tym Traktat
o ustanowieniu Unii Europejskiej, z ktérego artykulu 12 1 33 wynika, ze zréznicowanie
$wiadczen, jak np. doplaty do rolnictwa, nie moze zaleze¢ od przynalezno$ci panstwowe;.

E. Lekcewazenie zagrozen i nieskuteczne negocjacje w sprawie rekompensat
dla polskich rolnikow z tytulu embarga rosyjskiego (2011, 2014)

Bierna postawa wobec zagrozenia embargiem na polska Zywno$¢ ze strony Rosji
i bezradno$¢ w negocjacjach z KE w sprawie rekompensat to podstawowe przyczyny
destabilizacji rynku rolnego. Nie wyciagnieto bowiem wnioskéw z embarga Rosji na polskie
warzywa w 2011 roku w zwiagzku z wybuchem epidemii Escherichia coli i nie przygotowano
procedur dziatania oraz wsparcia ze $rodkoéw krajowych. Zaniedbania ze strony bylego
ministra Sawickiego w zakresie interwencji w sprawie embarga, byty przyczyng duzych strat
polskich producentow warzyw w 2011 roku, szacowanych na 70 mln euro oraz destabilizacji
rynku warzyw w nastepnych latach.
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Rzad PO-PSL chwalit si¢ dobrymi relacjami handlowymi z Rosj3, tymczasem
w 2014 roku Rosja wprowadzila embargo na wigkszos$¢ polskiego eksportu rolnego, w tym
zwlaszcza na jabtka i warzywa. Obserwowana byta catkowita nieskuteczno$¢ rzadu w sprawie
rekompensat za skutki embarga rosyjskiego w 2014 roku. Problemy byly premier Tusk
zignorowal zajety zatatwianiem swoich spraw w Brukseli, a byly minister Sawicki
deklarowal, ze sytuacja si¢ nie powtorzy, jak w odniesieniu do zablokowania rynku
rosyjskiego dla polskiej wieprzowiny w lutym 2014 roku. Skutki rosyjskiego embarga na
optacalno$¢ produkcji 1 ceny polskich produktow rolnych w 2014 roku byly katastrofalne,
gléwnie wskutek nieskutecznosci w negocjacjach z KE o $rodki na ten cel. Dodatkowo
wprowadzono w btad polskich rolnikéw w zakresie mozliwos$ci i skali rekompensat oraz nie
spowodowano przeciwdziatania tym skutkom ze S$rodkow krajowych. W konsekwencji
nastapil spadek cen jabtek i1 gruszek o 15-20%, ceny produktow mleczarskich o 10-15%
i w konsekwencji cen skupu mleka o 4-5%. Polska jako jedyna sposrod gtownych
eksporterow produktow mleczarskich do Rosji ( takze kraje baltyckie 1 Finlandia), nie dostata
specjalnych rekompensat UE z tytutu embarga rosyjskiego.

F. Biernos¢ i brak jednoznacznego stanowiska Polski w negocjacjach
rundy Doha w ramach WTO

W trakcie trwajacych od lat negocjacji w ramach WTO, Polska stale zajmowata bierng
1 stojaca po stronie UE pozycj¢ i praktycznie nie uzyskata zadnych efektow. Rzad PO-PSL
nie podejmowal dziatan i jednoznacznych stanowisk jako strona polska w sprawie
ewentualnych ustgpstw UE w negocjacjach na forum WTO. Nie byto zdecydowanej woli
ze strony poprzedniego rzadu dla ochrony europejskiego, a tym samym 1 polskiego rynku
przed naptywem tanich produktow rolnych z krajow nie przestrzegajacych europejskich norm
bezpieczenstwa zywnosci 1 warunkow jej wytwarzania. Nastgpito ostabienie pozycji WPR UE
w relacji do zasad obrotu produktami rolnymi, opracowanych przez WTO. Stanowisko to
zmienito w sposob zasadniczy warunki dla polskiego rolnictwa (na ktére Polska wyrazita
zgode w traktacie akcesyjnym), a co zaakceptowat rzad PO-PSL, prezentujac bierne podejscie
w negocjacjach z WTO.

Trwajace wielostronne negocjacje zwane rundg Doha nie poprawity sytuacji rolnictwa
europejskiego. Ich celem jest doprowadzenie do poprawy dostepu towarow rolnych z krajow
spoza UE do rynkoéw europejskich, redukcja subwencji eksportowych oraz istotna redukcja
instrumentow zaklocajacych handel i subwencjonowania rolnictwa. Zwlaszcza ta ostatnia
kwestia jest niekorzystna dla polskich rolnikow, gdyz godzi w trwato$¢ doptat bezposrednich,
jakie uzyskali po wstgpieniu Polski do UE 1 moze prowadzi¢ do ich likwidacji w wyniku
zgody na ograniczenie wspierania rolnictwa UE.

Prawdopodobny juz wynik negocjacji, w odniesieniu do  zniesienia subwencji
eksportowych po 2016 roku, oznacza dla Polski utrate rynkéw migdzynarodowych. Bez tego
wsparcia, trudnosci w stabilizacji rynku krajowego we wrazliwych sektorach, posiadajacych
znaczng nadwyzke podazy ponad popyt krajowy (np. sektor mleczarski) i ograniczenie si¢ do
rynkéw UE. Przewidywana jest tez redukcja cet w ciggu 6 lat o 54%, co oznacza utrate przez
Polske czesci rynku wewngtrznego UE (przy ctach 20-30% ad valorem), kilkuprocentowy
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spadek cen zywnosci, co przetozy si¢ na nizsze dochody rolnikéw, a w konsekwencji takze
spadek produkcji rolnej i samowystarczalno$ci krajow UE. Przykladowo cto (ad valorem)
na cukier moze zmniejszy¢ si¢ ponad trzykrotnie, a na ser dwukrotnie. W ramach tej rundy
przewiduje si¢, ze zostang wyeliminowane subsydia eksportowe i inne formy wspierania
eksportu ze strony Unii.

Pieciokrotnie mniejsza dopuszczalna skala subwencjonowania rolnictwa nie
zaktocajaca handlu, przewidywana jako wynik ustalen rundy Doha, oznacza przesunig¢cie
wsparcia UE z regulacji rynku na doptaty bezposrednie, a tym samym stopniowe odchodzenie
od produkcji rolniczej w kierunku zachowania §rodowiska, a konsekwencji dalsze zagrozenie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Wyraznie ograniczone beda tez mozliwosci
prowadzenia autonomicznej polityki rolnej przez Unig i kraje takie jak Polska.

W rezultacie pozycja konkurencyjna rolnictwa europejskiego i w tym takze rolnictwa
polskiego moze pogorszy¢ sie istotnie, z uwagi na wyzsze koszty produkcji, wigksza
dostepnos¢ tanich produktow, takze w wyniku na nowe warunki logistyczne i techniki
transportu. Wzrost importu towaréw rolnych spoza UE zwiekszy konkurencje dla polskich
produktéw i zmniejszy korzystne dla Polski relacje cenowe. Konsekwencja bedzie nie tylko
wyrazny spadek produkcji rolnej w dlugim okresie, ale tez utrata samowystarczalnosci
zywnos$ciowej kraju oraz mozliwo$ci prowadzenia polityki rolnej, w wyniku kontroli WTO.
Nastgpi¢ moze tez zmiana charakteru wiejskiej przestrzeni produkcyjnej, krajobrazu
i spotecznos$ci wiejskich opartych na rolnictwie.

Runda Doha wielostronnych negocjacji w sprawie liberalizacji handlu w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) od lat znajduje si¢ w impasie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w dotychczasowych negocjacjach rolnych formutowane bylty propozycje bardzo daleko
idacej liberalizacji: dalszego otwarcia rynkow (zwtaszcza krajow rozwinietych, w mniejszym
stopniu rozwijajacych si¢), likwidacji subsydiow w eksporcie produktéw rolno-spozywczych
oraz zmniejszenia dozwolonego limitu wsparcia wewngtrznego w rolnictwie, 0 charakterze
zaktocajagcym handel. Polska powinna stanowczo sprzeciwiac si¢, aby w negocjacjach WTO
w obszarze rolnictwa nie nastgpito pogorszenie w trzech obszarach tematycznych rolnictwa,
a mianowicie: dostepu do rynku, konkurencji eksportowej 1 wsparcia wewngtrznego.

G. Pominigcie rzadu PO-PSL w negocjacjach i brak zrozumienia dla zagrozen
z tytulu zawarcia przez UE porozumienia handlowo-inwestycyjnego (TTIP)
z USA

Porozumienie handlowo-inwestycyjne (TTIP) jest daleko idgcym porozumieniem
negocjowanym obecnie miedzy Komisja Europejska a rzadem USA, gdzie glownym
obszarem sg regulacje, standardy, uprawnienia przedsigbiorstw 1 gwarancje inwestycyjne,
a nie handel, przy niskich ctach. Negocjacje te odbywaja si¢ za zamknigtymi drzwiami, nie
towarzysza im wszechstronne 1 wyczerpujace konsultacje publiczne, a panstwa UE nie byty
nawet informowane o stanowisku jakie zajmuje w nich Komisja Europejska. Dotyczylo to
takze rzadu PO-PSL, ktéry w tej sytuacji przyjat bierng postawe 1 nie walczyt o polskie
interesy. Zapowiadane, watpliwe korzys$ci gospodarcze nie bedg odczuwalne dla spoteczenstwa
jako catosci, a zagrozi¢ mogg licznymi problemami, szczegdlnie dla polskiego rolnictwa.

26



Porozumienie TTIP oznacza praktycznie dazenie do deregulacji, wzmocnienia
gwarancji inwestycyjnych i monopoli opartych na tzw. prawach wlasnosci intelektualnej,
co stanowi zagrozenie takze dla rolnictwa europejskiego. Nalezy doprowadzi¢ do
zrezygnowania z deregulacji standardéw zabezpieczajacych 1 stuzacych interesom
publicznym (jak ochrona praw konsumenckich i polityki zdrowotnej, ochrona $rodowiska,
w tym jego rewitalizacji, dobrostan zwierzat, zdrowa zywno$¢ i1 ekologicznie zrownowazone
praktyki rolnicze, przepisy o informowaniu i oznaczaniu produktow), regulacje nie moga by¢
,harmonizowane” przez przyjmowanie ich najnizszego wspolnego poziomu. W szczegolnosci
traktat handlowy TTIP nie powinien uniemozliwia¢ panstwom promowanie zréwnowazonego
ekologicznie rolnictwa oraz ochrony tradycyjnego rolnictwa rodzinnego. Wszystkie regulacje
funkcjonowania gospodarki, warunki handlu, normy dotyczace wyroboéw i produkcji muszg
pozosta¢ w rekach panstw UE oraz demokratycznie kontrolowanych instytucji. Polska
powinna dazy¢ do ochrony wrazliwego sektora rolnego i zabezpieczenia standardow jakosci
produktéw rolnych

3.2. Konkurencyjnos¢ rolnictwa i gospodarki zywnosciowej

Znaczenie rolnictwa i1 obszarow wiejskich dla polskiej gospodarki nie maleje.
Jak wskazuja wyniki Spisu Rolnego przeprowadzonego jesienig 2010 roku, w latach 2002-
2010 liczba 0s6b pracujacych wylgcznie lub glownie w gospodarstwie rolnym zwigkszyta sie
o 13 %. Z pracy w gospodarstwie rolnym utrzymuje si¢ ponad 2,2 mln o0sob. Zatrudnienie
w rolnictwie rosnie, bo porownywalnie w 2002 roku bylo o 249 tys. mniej oséb
zatrudnionych w rolnictwie niz obecnie. Jednoczesnie saldo migracji miasto—wie$ jest
dodatnie 1 wynosi juz ponad 50 tys. osOb rocznie, odwrotnie niz do 2002 roku,
gdy systematycznie ubywato ludno$ci na wsi.

Polska jest krajem o bardzo duzym potencjale rolnictwa, zaréwno pod wzglgdem
ilosci, jak 1 jakosci produkcji rolniczej. Wigkszo$¢ polskich gospodarstw rolnych,
co wyroznia je na tle innych krajow europejskich, ma charakter tradycyjnego gospodarstwa
rodzinnego. Czesto utrzymuje si¢ z niego wielopokoleniowa rodzina, ktora nie ma innych
mozliwosci egzystencji. Polskie rolnictwo wcigz jeszcze konkuruje swym potencjatem
z czolowymi krajami europejskimi pomimo dysproporcji we wsparciu srodkami WPR.
Kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ma zapewnienie rozwoju
zréwnowazonej produkcji rolnej (obejmujacej produkcje ekologiczng, produkceje integrowana,
produkty lokalne i regionalne oraz produkty o wysokiej, potwierdzonej jakos$ci 1 specyfice),
a takze wsparcie dla funkcjonowania polskiego przemystu rolno-spozywczego.

W tym zakresie w czasie 8 lat rzadow PO-PSL zrobiono niewiele, a rozwdj przemystu
spozywczego opartego o polski kapital byt poza obszarem zainteresowan nie tylko bytego
ministra rolnictwa, ale tez rzadu tworzgcego warunki (poprzez ulgi podatkowe, ulatwienia
przejecia itp.) dla rozwoju spozywcezych firm globalnych i koncernéw migdzynarodowych.
W potaczeniu z powigzaniami tych firm z duzymi sieciami handlowymi stworzyto to sytuacje
blokady dostepu do rynku i ograniczenia warunkow konkurencyjnosci dla MSP
przedsigbiorstw przetworczych i handlowych z polskim kapitatem.
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Podobnie dostrzec mozna bylo brak reakcji rzadu PO-PSL na sytuacje wystgpujaca na
destabilizowanych stale rynkach rolnych. Rynki rolne w coraz mniejszym stopniu (w wyniku
zmian WPR), podlegaja jednak istotnym regulacjom w ramach dziatania instrumentéw UE,
a dotyczy to takich waznych dla polskiego rolnictwa sektoréw produkcji rolnej jak: produkcja
mleka, migsa wieprzowego, zbdz i cukru. W mniejszym stopniu regulowane sg rynki owocow
migkkich 1 warzyw, ale tez istotne dla rozwoju regionalnego rynki: tytoniu czy chmielu.
Dziatania podejmowane na tych rynkach byly spdznione, a skutki zaniedban nie byty
rekompensowane rolnikom.

3.2.1. Destabilizacja rynkéw rolnych

Konczy si¢ obecnie okres wsparcia i regulacji rynkéw rolnych w UE, co jednocze$nie
zbieglo si¢ to z brakiem reakcji rzadu PO-PSL lub op6znionymi dziataniami na
destabilizowanych z zewnatrz rynkach rolnych w Polsce. Brak decyzji, opdznienia
i zaniedbania w odniesieniu do niezbednych dziatan organizacyjnych, prawnych lub
finansowych na rynkach rolnych, to podstawowe przyczyny, ktore doprowadzity do
destabilizacji na podstawowych rynkach w Polsce, a takze niszowych segmentach rynku
produktéw rolnych i zywnos$ciowych, waznych regionalnie. Czg$¢ z tych dziatan (czgsto tez
brak niezbednych dziatan) wynikalo z nieodpowiednich relacji do instytucji lub regulacji
unijnych. Jednak duza cze$§¢ wynikala z zaniedban na krajowym rynku Zywno$ciowym
1 lekcewazenia opinii producentow rolnych. Rzad PO-PSL okazat si¢ catkowicie bezradny
wobec kolejnych kryzysow pojawiajacych si¢ na wigkszosci rynkéw rolnych, zwtlaszcza
w 2014 roku, kiedy to mieliSmy do czynienia z drastycznym spadkiem cen skupu dla
rolnikdw, czesto do poziomu ponizej kosztow produkeji, co wielu rolnikow doprowadzito na
krawedz bankructwa. Z uwagi na rozny charakter dziatajacych czynnikow, wymaga to
szczegotowej analizy na poszczego6lnych rynkach rolnych w perspektywie lat 2008-2015.

A. Rynek mleka

Sytuacja na rynku mleka i w sektorze mleczarskim okreslona jest przez zmiany
w produkcji mleka oraz w wyniku trwatego ograniczenia popytu na rynku krajowym, w coraz
wiekszym stopniu przez sytuacje na rynkach $wiatowych. Sytuacja na rynku mleka
i w sektorze mleczarskim determinowana jest zmianami w produkcji mleka, trwatym
ograniczeniem popytu na rynku krajowym oraz w coraz wigkszym stopniu sytuacja na
rynkach $wiatowych. Przykltadowo niekorzystne w latach 2008-2009 ceny produktow
mleczarskich na rynkach $wiatowych doprowadzily do zatamania optacalnosci produkcji
mleka i przys$pieszyly proces wytaczania z produkcji mleka duzej ilosci gospodarstw. Wptyw
zmienno$ci cen na rynkach $wiatowych bedzie miat szczegdlnie duze znaczenie na sytuacje
na rynku mleka po zniesieniu kwot mlecznych i wigkszym otwarciu rynkow unijnych
w wyniku negocjacji WTO.

Polskie mleczarstwo ciagle stanowi sektor o strategicznym znaczeniu dla sytuacji
w polskim rolnictwie i dla dochodowosci rolnikow, ale przechodzil trudne procesy
konsolidacji bez wsparcia rzadu PO-PSL. W okresie 2008-2014 liczba producentéw mleka
w Polsce zmniejszyta si¢ o polowe, chociaz obowigzujgca regulacja rynku - kwotowanie
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produkcji i dobre warunki cenowe w skupie powinny stabilizowa¢ ten kierunek produkcji
rolniczej. Zwigksza si¢ ilo$¢ gospodarstw duzych, w tym utrzymujacych wiecej niz 200 krow.
Hodowla bydta mlecznego zajmuje si¢ obecnie w 2015 roku 286 tys. gospodarstw, z czego
134,6 tys. (47%) dostarcza mleko do przetworstwa (dostawcy hurtowi) a 10,7 tys. gospodarstw
stanowig dostawcy bezposredni 1 wielkos$ci tych grup gospodarstw systematycznie zmniejszaja
si¢ od Kilku lat. Od 2008 do 2014 r. wystapit spadek poglowia bydta mlecznego o 450 tys. sztuk
(16,7%) w tempie ponad 2% rocznie. Rosngca koncentracja w produkcji mleka nie zmniejsza
jednak kosztow produkcji mleka, bowiem jeszcze szybciej rosng ceny $rodkow do produkeji,
szczegolnie energia i pasze.

W przetworstwie mleka wystepuja rowniez powolne procesy konsolidacji i spadek
liczby zaktadow z 303 w 2006 roku do 280 w 2014 roku. Te procesy konsolidacji
nie znajdowaly zainteresowania i wsparcia ze strony rzagdu PO-PSL, a jednoczes$nie procesy
przejmowania stabszych zakladow zagrazaja stratami zakladom je przejmujacym oraz
ograniczeniami przy korzystaniu ze $rodkow PROW. Nie przewidziano w procedurach
finansowania inwestycji ze $rodkow PROW wsparcia dla tych procesow. Fiaskiem
zakonczyly si¢ dwuletnie prace zespotu ds. konsolidacji mleczarstwa powotanego przez
bytego ministra Sawickiego w 2008 roku i ponowne dziatania integracyjne w 2014 roku.
Nie stworzone zostaly tez obiecane centra dystrybucyjne produktow mleczarskich.
Dopuszczono jednoczes$nie do stosowania nieuczciwych praktyk ze strony globalnych sieci
handlowych. Mimo powotania w 2009 roku zespotu rzadowego ds. wyeliminowania
nieuczciwych praktyk handlowych nie uzyskano zadnych efektow.

Zaniedbania i brak wsparcia rzagdu PO-PSL dla sektora i rynku mleka w okresie
2008-2014 byly przyczyna zalamania na tym rynku w 2015 roku i zagrozen funkcjonowania
w perspektywie. Sektor mleczny w Polsce nie mial dotychczas naleznego z tytutu znaczenia
dla rolnictwa, wsparcia ze strony rzadu w minionych 8 latach. W czasie kryzysu w polskim
i europejskim mleczarstwie w 2008-2009 roku rzad PO-PSL zaprezentowal postawe
wyczekiwania, co poglebitlo niekorzystne dla niektorych regiondéw (tereny podgorskie),
procesy odchodzenia od produkcji mleka i utrate dochodéw rolnikow. Jednoczesnie srodki
finansowe uruchomione przez KE na wsparcie produkcji mleka (podobnie jak w innych
krajach UE przezywajacych kryzys w produkcji mleka po zatamaniu rynkow finansowych
w 2008 roku) przeznaczone zostaty bezpowrotnie na inne cele.

O krytycznej sytuacji na rynku mleka w ostatnich dwoch latach zadecydowat fakt,
ze w 2008 roku podczas przegladu WPR rzad PO-PSL wyrazil zgode na rezygnacje
z kwotowania produkcji mleka od kwietnia 2015 roku, co przy niesprawiedliwie przyjetym
poziomie kwot produkcyjnych (w wyniku nieudolnych negocjacji przy Traktacie Akcesyjnym
owczesnego ministra rolnictwa Kalinowskiego z PSL zaakceptowano nieadekwatnie niski
poziom) oznaczato zagrozenie wysokimi karami dla najlepszych producentow. Rozwigzanie
problemu potencjalnych kar bylo odsuwane przez rzad PO-PSL w kolejnych latach
po 2008 roku, nie wykorzystywano mozliwosci przeciwdziatania (jak np. zastosowanie
wspotczynnika thuszczowego), nie podejmowano negocjacji z KE.

W konsekwencji w ostatnich dwoch latach kwotowych nieskuteczne negocjacje
doprowadzily do koniecznosci placenia kar przez polskich rolnikow za przekroczenie tej
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kwoty o 1,5%, w wysokosci 46,5 min euro (200 mln zt) przez 56 tys. gospodarstw w roku
kwotowym 2013/2014 oraz w roku kwotowym 2014/2015 za przekroczenie kwoty 0 5,85%
(o 580 mln kg) kary w wysokosci 160 mIn euro (660 min zt) przez 63,5 tys. gospodarstw
(47% liczby gospodarstw towarowych). Potowa z tych gospodarstw produkuje na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (18 tys.) 1 podlaskiego (13 tys.), co oznacza, ze liderzy
produkcji mleka w najwigkszym stopniu ponosza konsekwencje nieporadnosci rzadu PO-PSL
w negocjacjach z UE. Byly minister Sawicki mimo deklaracji wykazal si¢ zupeing
nieudolnoscig i nieskutecznoscia w staraniach o umorzenie kar za przekroczenie kwot
mlecznych, a prezydent Rady Europy Donald Tusk nie ruszyt palcem, zeby pomdc polskim
rolnikom w tej sprawie, podobnie oraz w przypadku rekompensat z tytulu embarga
rosyjskiego w 2014 roku.

Destabilizacja na rynku mleka w 2015 roku w duzej mierze jest efektem braku
dziatania rzadu po wprowadzeniu w sierpniu 2014 roku embarga na eksport do Rosji polskich
produktow mleczarskich-glownie seréow dojrzewajacych (75% eksportu), gdzie lokowano
18% ich calego eksportu. Rosja byla dotychczas najwigkszym odbiorcg produktéw
mleczarskich z Polski, ze sprzedaza 20% produkcji serow o wartosci ok. 500 mln zi.

W wyniku zastrzezen do Polski z tytutu rozliczen rekompensat za wycofanie owocoOw
1 warzyw objetych embargiem rosyjskim (w duzej mierze w wyniku dezinformacyjnych
dziatah ministra Sawickiego) Polska w grudniu 2014 roku nie zostata objeta rekompensatami
za embargo rosyjskie dla produktow mleczarskich, podobnie jak kraje baltyckie 1 Finlandia,
ktore od KE uzyskaty kwote 28 mln euro rekomensat. W konsekwencji cena mleka w skupie
spadta w czerwcu 2015 roku o prawie 20% (rok/roku) 1 25% w relacji do cen sprzed
wprowadzeniem embarga oraz osiagneta poziom 1,1 zl/1, ale w niektorych wojewddztwach
ptacono zaledwie 1 z¥/1 mleka, przy kosztach produkcji rzedu 60-70 gr/l. Jednocze$nie ceny
na produkty mleczarskie w sklepach nie zmienily si¢, co dodatkowo stworzyto barier¢ popytu
na te produkty i pogtebito regres na rynku mleka oraz zagrozenie dla produkcji mleka.

Sytuacja powstata na rynku mleka w 2014-2015 roku w polskim mleczarstwie zastata
rzad PO-PSL nieprzygotowanym do skali problemoéw z tego tytutu, szczegdlnie w kwestii
wielkosci kar za przekroczenie kwot mlecznych w ostatnim roku kwotowym. Budzito to duze
zaniepokojenie wsrod polskich rolnikow, a administracja rzagdowa nie byla przygotowana do
dziatan ochronnych w tym zakresie. Nie opracowano strategii dla sektora mleczarskiego ani
niezbg¢dnych rozwigzan legislacyjnych. Ograniczenie mozliwos$ci doptat do przechowalnictwa
1 eksportu produktéw mleczarskich 1 stosowania innych instrumentéw regulacji rynku oraz
brak polityki promocji polskich produktéw mleczarskich na rynkach zagranicznych,
spowodowato trwale =zagrozenie destabilizacja stale nadwyzkowego (20%) rynku
mleczarskiego w kraju. Nie podjeto tez rozmoéw w sprawie zastosowania innych
instrumentow wsparcia dla sektora mleczarskiego po zniesieniu kwotowania.

Utrudnienia w realizacji programu ,,Szklanka Mleka” dla dzieci, wprowadzonego jako
dotacje bezptatne dla szkot w 2007 roku przez rzad PiS 1 ograniczenia w jego finansowaniu
z budzetu (np. w 2009 roku) wskazuja na brak wsparcia rzagdu PO-PSL nie tylko dla rynku
mleka, ale tez na wyzywienie dzieci.
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Trudng sytuacj¢ na rynku mleka w perspektywie okreslajg niskie i niestabilne ceny
mleka w skupie, w wyniku uzaleznienia od zmian cen na rynkach $§wiatowych, co nie
przeklada si¢ jednak na ceny zbytu produktow mleczarskich na rynku. Dla wielu, szczeg6lnie
malych zaktadow stanowi to spory problem, bo spieni¢zenie produktéw nie jest w stanie
pokry¢ cen za mleko. Jednocze$nie rosng takze koszty produkcji mleka, razem ze wzrostem
cen paliw, pasz, dodatkéw do pasz, lekow weterynaryjnych i kosztow pracy. Dlatego czes¢
rolnikow ma ktopoty finansowe, szczegolnie ci, ktorzy postawili na mleko, zainwestowali
w nowoczesne urzadzenia, technologie, zwigkszyli skalg produkcji 1 zadtuzyli si¢ poprzez
kredyty. Byly rzad nie zamierzat wspiera¢ inicjatyw i1 zaangazowania rolnikow w wyjscie
z sytuacji kryzysowej w jakiej znalezli si¢ po zniesieniu mechanizmu kwotowania produkcji
mleka czego, wyrazem jest brak alternatywnych rozwigzan i jakiegokolwiek wsparcia
w rozw0j produkcji mleka

B. Rynek miesa wieprzowego

Sytuacja na rynku migsa wieprzowego i w hodowli trzody chlewnej jest tragiczna
i calkowita wing ponosi za to ponosi rzad PO-PSL. W duzej mierze wskutek braku
niezbednych dziatan ze strony rzadu PO-PSL na rynku wewngtrznym w sytuacji jego
destabilizacji od 2008 roku i pojawienia si¢ w 2014 roku afrykanskiego pomoru $win (ASF)
oraz braku ochrony tego rynku przed importem niskiej jakosci surowca, przy jednoczesnej
dhugotrwatej nieoptacalnosci hodowli trzody chlewnej w polskim rolnictwie.

W wyniku przyjecia przez bytego ministra Sawickiego regulacji WPR po przegladzie
2008 roku zlikwidowano mozliwos¢ skupu interwencyjnego migsa wieprzowego, ograniczono
instrumenty regulacji rynku w ramach WPR, wyltacznie do doplat do prywatnego
przechowywania wieprzowiny. Mimo obserwowanego, trwajacego juz od 8 lat kryzysu na
rynku wieprzowiny w Polsce nadal nie podejmowane byly proby wykorzystania dostgpnych
regulacji unijnych, czy instrumentéw krajowych wsparcia sektora wieprzowiny, mozliwych
do wykorzystania, jak pokazuja dzialania rzadu francuskiego w 2015 roku w kwestii
stabilizacji cen wieprzowiny.

Podczas rzadéw PiS poglowie trzody chlewnej wzrosto do 18,8 milionow sztuk
a hodowlg zajmowato si¢ 664 tys. gospodarstw. Skokowy wzrost cen zbdz 1 pasz w 2008 roku
wplynat destrukcyjnie na sytuacje na rynku trzody chlewnej; nastapilo znaczace zmniejszenie
optacalno$ci produkcji Zywca wieprzowego, co przyczynito si¢ do rezygnacji wielu
gospodarstw z tego kierunku produkcji oraz redukcji poglowia trzody chlewnej. Hodowcy
zmniejszali tez liczebnos$¢ stad, w celu ograniczenia strat przy braku optacalnosci produkeji,
spowodowanej duzg obnizka cen zywca w 2010 roku i znacznym wzrostem cen pasz
w 2011 roku. W konsekwencji w 2011 roku w relacji do lat 2005-2007 az 53% gospodarstw
zrezygnowato z produkcji trzody. Co gorsze, spadek poglowia nastgpit w matych hodowlach
1 malych gospodarstwach, a odejscie od tego kierunku produkcji to nie tylko
niewykorzystanie lokalnych zasobow pasz i pracy, ale takze presja na rynek wieprzowiny.
Na poczatku i w grudniu 2011 roku poglowie trzody chlewnej wynosito 13,1 min sztuk,
a w grudniu 2012 roku juz tylko 11,1 mln sztuk, czyli na poziomie lat 60 tych XX wieku.
Mimo niewielkich zmian, stan pogtowia trzody pozostal juz na tym katastrofalnie niskim
poziomie i w marcu 2015 roku wynosit 11,5 mln szt. W relacji do lat 2006-2007 nastapit
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spadek poglowia o0 40%. Swinie utrzymuje juz tylko ok. 270 tys. gospodarstw tj. 0 60% mniej
niz w latach 2007 roku. Do poziomu samowystarczalno$ci Polska potrzebuje pogltowia ok.
20 mln sztuk, zatem mozna przyjaé, ze obecnie brakuje ok. 44% poglowia trzody chlewne;j.
Obecnie hodujemy mniej $win niz w matej Danii.

Krytyczng sytuacj¢ w produkcji zywca poglebia strukturalny kryzys w przetworstwie
migsnym, ktére charakteryzuje si¢ niskg koncentracjg produkcji. Tworzy je ok. 3500
przedsiebiorstw o roznych zakresach 1 profilach dziatalno$ci (zaréwno mate lokalne
przedsigbiorstwa, jak i duze spotki, wchodzace w sktad krajowych lub zagranicznych grup
kapitatowych). Na branz¢ mi¢sng decydujacy wplyw maja nastepujace determinanty:

. duza liczba podmiotow w przemySle migsnym, w sferze przetworstwa,
charakteryzujacych si¢ niskim stanem technicznym i standardami sanitarnymi; zaklady
niedoinwestowane , przestarzate linie technologiczne, bez mozliwos$ci zbytu produkeji;

. zréznicowany poziom technologiczny przemystu migsnego; niepelne wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnych, srednio w 50-70%;

J dazenie do wigkszego udziatu duzych zaktadoéw przemystu migsnego w organizacji
skupu, ktorego zaktady rozwijaja kontraktacje i kooperacje z producentami w celu
oddzialywania na jako$¢ zywca i stabilizacj¢ dostaw;

o duza konkurencja, niskie marze, bardzo niska zyskowno$¢, brak specjalizacji i - co si¢
z tym wigze — niska wydajno$¢ wigkszosci zaktadow;

. stabe powigzania z bazg surowcowa przy duzej liczbie podmiotow w przemysle
migsnym, przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia firm posredniczacych w skupie zwierzat
1 czgstych oszustw w kontaktach handlowych.

W sytuacjach kryzysu produkcji zywca w rolnictwie kluczowy przemyst migsny,
w duzej mierze oparty na kapitale zagranicznym, korzystat z tanszej wieprzowiny z importu
blokujac 1 tak trudng sytuacje dla skupu wieprzowiny pochodzenia krajowego, obnizajac ceny
skupu ponizej kosztéw produkcji. Rzad PO-PSL nie przeciwdziatat tez na rynku pasz,
zabraklo wsparcia w formie kredytéw dla poszkodowanych rolnikdw.

W efekcie permanentnego braku dzialan ze strony rzadu PO-PSL na rynku
wieprzowiny, gdzie brak ochrony rynku krajowego i wsparcia uzasadnionych potrzeb
producentéw uznano za zasade zgodng z zaleceniami UE, nastapito rozregulowanie rynku,
a W ostatnich dwoch latach praktycznie dopuszczono do trwatej destabilizacji rynku migsa
wieprzowego. Spekulacje finansowe na rynku migsa wieprzowego i rynku zboz paszowych,
zbyt pdzna interwencja ARR w 2008 roku zaburzyly rownowage tego rynku. Brak systemu
ochrony rynku krajowego oraz skutecznego egzekwowania wymogoéw jakosciowych
1 bezpieczenstwa zywnos$ci oraz przeciwdzialania ze strony administracji podleglej bytemu
ministrowi Sawickiemu spowodowal naptyw taniej wieprzowiny w zwigzku z wykryciem
dioksyn w Niemczech na przetomie lat 2010/2011 po cenach dumpingowych,
co doprowadzilo do spadku cen migsa wieprzowego o 30% 1 dodatkowo poglebito
nierownowage na rynku wieprzowiny oraz pogorszylo szanse sprzedazy dla producenta
zywca w kraju
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Na rynku wieprzowiny doszto do destrukcji 1 wielu niekorzystnych zjawisk;
w zwiazku z niekontrolowanym importem migsa, nie podejmowano wiarygodnych dziatan
majacych przywroci¢ rownowage w pogltowiu trzody chlewnej. Utrwalil si¢ brak kontroli
importu wieprzowiny z uwagi na parametry jakoSciowe (np. substancji alergennych),
zagrozony zostatl tez pozytywny wizerunek polskiego migsa na rynku europejskim przez braki
nadzoru stuzb kontrolnych. Mozna juz mowi¢ o demontazu systemu ochrony rynku
krajowego i skutecznego egzekwowania wymogow jako$ciowych w imporcie, CO 0znacza
zagrozenie nie tylko dla stabilno$ci krajowego rynku migsa, ale tez dla bezpieczenstwa
zywnosci (np. migso z Czech) 1 konsumentow.

W tej sytuacji pojawita si¢ dodatkowo bariera popytu krajowego i nastgpil wyrazny
spadek spozycia wieprzowiny z 42 kg na mieszkanca w latach 2010-2011 do 35,5 kg na
mieszkanca w 2013 roku. Prognozowany wzrost spozycia w 2014 roku do poziomu
38,5 kg/osobe/rok jest wynikiem taniego importu migsa z Niemiec i Dani przez sieci handlowe
Wazrost spozycia wieprzowiny w tym roku pokazuje tez, ze Polacy nie wystraszyli si¢ ryzyka
obecnos$ci wirusa ASF w tym migsie i korzystajac z nizszych cen wyrobow wieprzowych,
chetniej siegaja po nie w sklepach. Wzrost spozycia migsa wieprzowego wynikajacy z niskich
cen z tytulu duzego importu, stanowigcego skutek embarga rosyjskiego, a w przypadku
krajowej produkcji takze wskutek wystepowania ASF, nie stanowi szansy dla produkcji
zywca wieprzowego, a wrecz przeciwnie oznacza dalsze poglebianie regresu tej produkcji
1 kryzysu na rynku migsa wieprzowego, wobec pojawiajacej si¢ bariery niskich cen w handlu.

Brak jest mechanizméw wsparcia dla integracji pionowej pomiedzy producentami,
przemystem i handlem, w wyniku czego obserwowane jest nadal wykorzystywanie rolnikow
przez przemyst 1 posrednikéw handlowych. Mimo obietnic bytego ministra Sawickiego nie
ograniczono zjawiska nieuczciwych praktyk w skupie migsa 1 regulowania zalegtych
ptatnosci wobec rolnikow. Oznacza to nasilenie importu surowca, a zaklady migsne nie byly
zainteresowane wspotpracg z producentami rolnymi, co utrwala stan kryzysu strukturalnego
w produkcji trzody chlewnej. Jedng z przyczyn problemdéw branzy migsne] byt tez fakt,
ze hodowcy nie sg udziatowcami w zaktadach przetworstwa migsnego.

Brak wilasnej polityki 1 bezkrytyczne przyjecie dogmatu wolnego rynku przez rzad
PO-PSL spowodowalo dopuszczenie do zmiany struktury handlu zagranicznego
wieprzowing, na ktérym tradycyjnie od 50 lat Polska nalezala do liderow rynku
europejskiego 1 $wiatowego, a polskie szynki staly si¢ synonimem najwyzszej jakosci. Od
2008 roku Polska ze stalego eksportera migsa wieprzowego stata si¢ importerem na poziomie
500 tys. ton w latach 2008-2011 oraz 800 tys. ton w latach 2013-2014, a tym samym
uzaleznila si¢ od sytuacji na rynku europejskim, przy trwatej juz nieoptacalnosci produkcji
zywca wieprzowego w rolnictwie. Wartos¢ importu wieprzowiny osiaggneta putap 1 mld 250
min euro, a .bilans handlu wieprzowing pogorszyt si¢, 1 uksztaltowal si¢ na ujemnym
poziomie 238,4 min euro. Deficyt Polski w imporcie wieprzowiny zwi¢ksza sie¢ od trzech
lat i mozna to ujemne saldo szacowac juz na 200 tys. ton. Importujemy tansza wieprzowine z
Belgii i Niemiec. Na dodatek nastgpuje duzy import prosiat i warchlakow, gtéwnie z Danii i z
Niemiec, co dodatkowo ogranicza chow prosigt w Polsce i1 uzaleznia nas od obcych ras.
Niekorzystnym zjawiskiem jest tez dopuszczenie do tuczu nakladczego, stanowigcego
przyktad nowoczesnego niewolnictwa, ograniczajacego hodowle trzody chlewnej na bazie
polskich prosiat.
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Mamy tez do czynienia z niekontrolowanym importem miesa przez zagraniczne
sieci handlowe, rzedu 1 min ton rocznie, co blokuje zakupy krajowego surowca oraz
przejeciami polskich zakladéw migsnych przez koncerny zagraniczne- konkurencyjne
wobec Polski. Dopuszczono do sprzedazy w 2014 roku zakladow migsnych ,,Sokotow”
dunskiemu koncernowi rolniczemu Danish Crown, nalezacego do dunskich farmerow.
W efekcie do produkcji wedlin wykorzystuje si¢ migso pochodzace z Danii, a polscy rolnicy
muszg ogranicza¢ hodowle. Podobnym zagrozeniem jest rozwo¢j inwestycji wloskiej firmy
Pini Polonia w zakresie ubojow i przetworstwa migsnego. Minister rolnictwa nie podejmowat
dziatan, ktére zatrzymatyby to zjawisko i1 odwrocity niekorzystne tendencje wypierania
polskich zaktadéw z rynku.

Destabilizacje rynku mig¢sa wieprzowego w latach 2013-2014 poglebity dodatkowo
dwa procesy, przy ktoérych wyjatkowa nieporadnos¢ i brak konstruktywnego dziatania
wykazali ministrowie rolnictwa z PSL - ujawnienie ASF na terenie wojewodztwa podlaskiego
1 wprowadzenie embarga na rynek rosyjski oraz wynikajace z obecnosci ASF zamknigcie
rynkow w krajach azjatyckich. Zjawiska te o tak réoznym charakterze taczy wspdlny sposob
podejscia ze strony bylego ministra rolnictwa- lekcewazenie problemu, brak procedur,
opoznianie decyzji, dezinformacja, nieuwzglednianie gloséw 1 interesu rolnikow
1 przetworcoOw, w konsekwencji zwigkszenie skali strat.

Szczegblnie wyraznie wida¢ to w przypadku problemu ASF, o zagrozeniu ktorym
instytucje rzagdu PO-PSL wiedziaty juz od 2008 roku, ale nie zrobity nic by si¢ przygotowac,
a w 2013 roku nie zapobiegty rozprzestrzenianiu si¢ tej choroby. Z inicjatywy postow PiS
sejmowa Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wielokrotnie zajmowata si¢ problemem ASF,
ostrzegajac bylego ministra rolnictwa, zadajac wyjasnien, uchwalajac dezyderat wspierajacy
dziatania -bez skutku- napotykajac wymijajace i w koncu nieprawdziwe informacje, brak
dziatania 1 odsuwanie problemu. Zaniedbania polskich stuzb weterynaryjnych i ministra
rolnictwa, a w szczegdlnosci: niewlasciwe rozpoznanie skali zagrozen ze strony ASF
(w II potowie 2013 roku) 1 podjete dziatania ze strony administracji rzagdowej byly niespojne,
spoéznione 1 niewystarczajace dla realnych zagrozen dla catego sektora wieprzowiny.
Konsekwencjg tej sytuacji byto zagrozenie dla produkcji trzody chlewnej straty producentow
trzody gtownie na Podlasiu, a posrednio produkcji zywca w catej Polsce, oraz w pozostatych
krajach UE. Rzad PO-PSL nie podjat nacisku na instytucje UE i na szybkie reakcje ze strony
UE, nie zadbal o wilasciwe do skali problemu wsparcie finansowe KE na pokrycie
rekompensat dla producentow trzody z obszarow zagrozonych i ochronnych, nie wykorzystat
mozliwosci jakie dawato rozporzadzenie Parlamentu Rady UE z grudnia 2013 roku.

Byly minister rolnictwa w toku kryzysu ASF przekazywal przesadzone 1 nierzetelne
informacji o zagrozeniu ASF, co zwigkszylo skale dezinformacji, wptyneto na drastyczny
spadek cen na rynku migsa wieprzowego 1 spowodowalo negatywnag reakcje krajow
importujacych polska wieprzowing oraz blokad¢ dostgpu do tych kluczowych rynkow.
Spadek eksportu migsa wieprzowego byt tez konsekwencja rosyjskiego embarga natozonego
w styczniu 2014 r. na unijng wieprzowing po potwierdzeniu ASF na Litwie i w Polsce
u dzikéw oraz wstrzymania wywozu wieprzowiny z Polski do krajow azjatyckich i Ukrainy,
znaczacych odbiorcow migsa wieprzowego. Skutki zaniedban bylego ministra Sawickiego
z tytulu ASF sg dtugofalowe dla polskiego eksportu wieprzowiny, stanu i mozliwos$ci rozwoju
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produkcji trzody chlewnej w kraju, w szczegdlnosci na Podlasiu, gdzie do chwili obecnej nie
zrekompensowano strat z tego tytulu i praktycznie zamkni¢to hodowle trzody chlewne;.
Jest to skutkiem braku kompleksowego planu przeciwdziatania skutkom ASF, szczegolnie po
25 maja 2014 roku i w odniesieniu do strat producentéw trzody poza strefa zagrozong i strefa
buforowa.

Mozna uzna¢, ze wskutek zaniedban i biernosci rzadu PO-PSL, szczegolnie bytych
ministrow rolnictwa z PSL poglebil si¢ stan trwatej nieoptacalnosci produkcji zywca
wieprzowego 1 destabilizacji rynku migsa wieprzowego, korzystny dla importerow tego
migsa, rekompensujagcych w ten sposob skutki embarga rosyjskiego od 2014 roku.
Jednoczes$nie tolerowana Dbyla dziatalno$ci nierzetelnych podmiotow  skupowych,
posrednikow naciagajacych producentéw trzody chlewnej. Rzad PO-PSL tolerowatl takie
nieuczciwe praktyki i nie wdrazal instrumentoéw utatwiajacych $ciganie takich przestepstw.
Wystepowaly tez niekontrolowane elementy porozumien cenowych ze strony zakladow
przetworczych. Sytuacja na rynku wieprzowiny — pomimo bardzo niskiego stanu poglowia,
a paradoksalnie tez niskich cen skupu byla krytyczna i1 pogarszala si¢ wobec braku
skutecznych dziatan instytucji rzadowych. Rzad PO-PSL nie panowal nad sytuacja twierdzac,
ze sprawa zywca wieprzowego w Polsce podlega grze rynkowe;.

C. Rynek zb6z

Sytuacja na rynku zboz od lat ksztatltowana jest nie tylko przez zmienng podaz
i brak stabilnej polityki wobec tego strategicznego segmentu rynku rolnego, ale tez
zawlaszczenie podstawowej infrastruktury rynku (magazynow sktadowych, gieldy
towarowej) oraz instytucji przez firmy oraz instytucje powiazane z koalicjantem rzadu - PSL.
W polaczeniu z przejeciem przez PSL odpowiedzialnych za sytuacj¢ na rynku zbdz agencji
rzagdowych (ARR, ARM) i zaleznych spéiek (Elewaar, TRANSAAR), oznacza, ze decyzje
w zakresie funkcjonowanie tego obszaru rynku (i korzysci z tytutu jego eksploatacji) oddane
zostaty na wylacznos¢ PSL, a rzad nie zamierzal, jak wykazaty nagrania Serafina i1 kontrole
NIK w sprawie spotki ,Elewaar”, interweniowaé, aby nie naruszy¢ tych dobrze
zorganizowanych interesow.

Rynek zboz w Polsce nalezy do najwazniejszych segmentéw rynku rolnego,
o wyjatkowo strategicznym znaczeniu dla catego sektora Zzywnosciowego, z uwagi na
podstawowe znaczenie dla sytuacji w produkcji zwierzgcej. Polska produkuje zboza gtownie
na wilasne potrzeby i1 dlatego jest to rynek ptytki i zalezny od zmiennych warunkéw
pogodowych. W zwigzku z tym np. susza w 2015 roku i prognozowany spadek zbiorow o 5%
doprowadzit do zagrozen dla calej gospodarki zywnosciowej. Podaz zboz ksztaltuje si¢ na
poziomie 26-28 min ton, import nie przekracza kilku procent podazy, a eksport nie jest
wiekszy niz 3-4% produkcji. Pod uprawy zboz przeznacza si¢ 7-8 mln ha, dlatego zboza maja
duzy wptyw na dochody rolnikow. Krajowy rynek jest juz silnie skoncentrowany. Zaledwie
3,5% calkowitej liczby producentow, czyli 60 tys. rolnikéw uprawiajacych zboza, kontroluje
60% rynku, uprawiajac zboza w gospodarstwach o powierzchni wigkszej niz 30 ha. Sytuacja
pozostatych gospodarstw rolnych uprawiajacych zboza jest zréznicowana ale mniej korzystna

35



Od kryzysu w latach 2007/2008 utrzymujg si¢ niskie ceny zb6z w Polsce, a na spadek
popytu i drastyczne obnizenie cen, a tym samym optacalnosci produkcji w gospodarstwach
wptywaja takie czynniki jak: wysoka podaz i relatywnie dobre zbiory zbdz w ciaggu lat
2010-2014, rosnace zapasy, spadek poglowia trzody chlewnej. W 2014 roku ceny skupu
pszenicy spadly o 11,6%, a bioragc pod uwage lata 2011-2014 (przy chwilowych
podwyzkach), ceny dla producentow zbo6z spadty srednio o 14-15,5%. Spadek plonow zboz
w 2015 roku o 10%, sytuacja pogodowa (susza) i wynikajaca z tego niska jakos¢ zbdz,
oraz trwaty regres w produkcji trzody chlewnej nie wskazuja na wzrost cen. Oferowane ceny
nie pokrywaja kosztow produkcji i tym samym stawiajg rolnikow na skraju bankructwa.
Ponad potowa producentéw i przetwdrcow zbdz znajduje si¢ w stabej i ztej kondycji
finansowej. Wielu rolnikéw zmuszonych jest sprzedawaé¢ zboze zaraz po zbiorach po
niekorzystnych cenach, aby pokry¢ biezace zobowigzania i koszty produkcji. Decyduje o tym
tez niedostateczne warunki magazynowania w gospodarstwach rolnych oraz bariery
techniczno-organizacyjne w dostepie do panstwowej infrastruktury magazynowe;.

Byly minister Sawicki z PSL przyjal, Ze rynek zboza powinien si¢ sam regulowaé
1 przy przegladzie WPR w 2008 roku wyrazil zgode na przyjecie zbyt niskiego limitu
skupu interwencyjnego pszenicy, na poziomie 3 min ton w skali UE zbyt niskich cen
interwencyjnych (101 euro/tong), co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia skupu
interwencyjnego w Polsce. Zaniedbania w tym zakresie skutkowaly takze spéznieniem
whniosku do UE o podjeciu decyzji na wprowadzenie cta na dostaw zbdz z krajow trzecich,
brakiem wystgpienia do KE z prosba o wczesniejsze rozpoczecie interwencyjnego skupu
zb6z. Zaniedbania w relacjach z UE 1 opdznienia w uruchamianiu instrumentow interwencji
rynkowej, prowadzity do destabilizacji rynku zbdz, co zapewne powiazane jest z potrzeba
zachowania pozycji dominujacej na rynku przez okre$lone grupy graczy rynkowych
powigzanych z PSL.

Doswiadczenia po zniesieniu regulacji rynku przez UE wskazuja, Zze wolny rynek nie
jest w stanie rozwigza¢ wszystkich problemow wystepujacych na rynku zbozowym, dlatego
tez tak wazne jest podejmowanie odpowiednich dziatan, ktéore moga ustabilizowac rynek
i poprawi¢ poziom dochodéw rolnikéw, czego konsekwentnie unikat rzad PO-PSL.
Dopuszczat do importu taniego ziarna z innych krajéw (gtéwnie z Ukrainy), co rozregulowato
rynek w okresie gorszych lat. Powazne zastrzezenia producentéw zboz budzi od lat
funkcjonowanie spotki Elewaar (nadzorowanej przez ARR), jej opdznione dziatania
interwencyjne oraz praktyczny brak strategii dziatania i nadzoru ze strony bylego ministra
rolnictwa nad systemem zbozowym, co skutkowato wg Raportu NIK niewypelnianiem
funkcji stabilizacyjnej rynku zboz, ponoszeniem strat 1 dekapitalizacjg majatku.

O sytuacja na rynku zboza w duzym stopniu decyduje dostgpnos¢ dla rolnikow postow
1 dziataczy PSL. Przy oddaniu tej sfery rynku pod kontrol¢ koalicjanta z PSL, ktory opanowat
gremia decyzyjne w tym sektorze, mieliSmy realnie do czynienia z brakiem nadzoru
i funkcjonowaniem specyficznego dominium PSL. Przez brak nadzoru i nieodpowiednie
relacje wlascicielskie w zakresie niezbednej infrastruktury rynku byly minister rolnictwa
wzmocnit w ten sposob destabilizacje rynku zboza w Polsce. Rynek zboza, byt swoista szarg
strefa, tolerowang przez rzad, o czym $wiadczy szereg afer zbozowych po 2008 roku.
Rzad PO-PSL nie kontrolowat w dostateczny sposob zasobow rezerwy zbozowej, 1 nie byt
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zainteresowany rzetelnym monitoringiem naptywajacego do Polski ziarna zboz. Na rynek
zbozowy w Polsce po 2008 roku dodatkowo oddziatywaty negatywnie spekulacje na rynkach
paliw, w zwigzku z zapotrzebowaniem na surowce do produkcji biopaliw, kontrolowane takze
przez PSL, w ministerstwie gospodarki oraz instytucje zalezne.

D. Rynek cukru

Sytuacje na rynku cukru w Polsce zdeterminowalo przyjecie (przez ekipe rzadowa
SLD-PSL) warunkéw reformy tego rynku, narzuconych przez UE oraz akceptacja zbyt
niskiego limitu produkcji cukru w Polsce na poziomie 1,672 min ton (tj. o 300 tys. ton mniej
niz przedakcesyjna wielko$¢ produkcji w Polsce), w ramach tej reformy. Minister rolnictwa
Krzysztof Jurgiel podczas negocjacji w koncu 2005 roku zwiekszyl kwote cukrowa dla
Polski o 100 tys. ton, a przez 2 lata rzad PiS nie dopuscit do tego aby cukrownie byly
likwidowane i zmieniona kwota cukrowa. Dostrzegano znaczenie polskiego cukrownictwa dla
stanu polskiego rolnictwa i rozwoju regionow, zaleznych od produkcji burakéw cukrowych.

Ale juz w 2008 roku rzad PO-PSL dobrowolnie (mimo, ze Komisja Europejska nie
zadata wygaszania cukrowni) doprowadzil do redukcji kwoty cukrowej 0 366 tys. ton,
w tzw. dwodch krokach, aby pozyska¢ kwot¢ 300 mln euro na potrzeby budzetu panstwa.
Szczegodlnie drugi krok —likwidacja 140 tys. ton limitu— stanowito dzialanie na szkode
Polski. Mimo, ze Unia miala ,,0szczgdnosci” dotyczace mozliwosci redukeji, Polska podjeta
decyzje¢ sprzedazy tej kwoty na dorazne potrzeby 1 ztozyta wniosek o redukcje, czego skutki
odczuwa polskie rolnictwo do dzisiaj, a polscy konsumenci odczuli szczego6lnie silnie w 2011r.,
gdy ceny cukru przekroczyly 5 zWkg. Zrodla tych zjawisk tkwia w nieracjonalnych
decyzjach rzadu PO-PSL w 2008 roku oraz zaniedbaniach i nadmiernej ulegltosci bytego
ministra Sawickiego w przyjmowaniu kolejnych warunkéw reformy na rynku cukru, mimo,
ze Polska jest trzecim (po Francji i Niemczech) najwiekszym producentem cukru w UE.

Pseudoreforma rynku cukru w UE narzucona Polsce od 2006 roku, byla
niebezpieczna, niesprawiedliwa, nieuczciwa 1 antyspoleczna, co szczegdlnie odczuwa Polska.
Mimo sprzeciwu ministra Jurgiela w listopadzie 2005 roku w koncowej fazie negocjacji
w sprawie reformy cukru, gdy juz nie mozna bylo jej zatrzymaé, reforma ta zostala
wickszoscig glosow przyjeta w UE. Reforma rynku cukru w UE oparta na falszywych
przestankach sytuacji cenowej na §wiatowym rynku, przeprowadzona w latach 2006-2010
spowodowata, ze zredukowano w Europie produkcje cukru o okoto 5,8 min ton. W wyniku
redukcji produkcji cukru w Polsce, zgodnie z przyjeta kwotg takze w Polsce wystapita
sytuacja przej$cia z pozycji eksportera netto (przy poziomie eksportu 600-700 tys. ton)
na pozycje importera, juz w 2008 roku - 125 tys. ton do 573 tys. ton w 2012 roku.

Kwota produkcji cukru przyjeta przez Polsk¢ na poziomie 1405 min ton
(po sprzedazy 366 min ton) nie wystarcza na wewnetrzne potrzeby konsumpcji w Polsce
1 musimy importowa¢ ok. 200 tys. ton cukru rocznie. Tym samym oznacza to trwale
uzaleznienie Polski od wahan cen i podazy na rynkach swiatowych, na ktére duzy wptyw
uzyskaly ostatnio wahania na rynku paliw, gdyz cukier z trzciny cukrowej (glownie
z Brazylii) w duzej mierze przeznaczany jest do produkcji biopaliw. Sytuacja w UE po
reformie rynku cukru wywola stala nierownowage podazy i popytu na §wiatowym rynku
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cukru, a co za tym idzie wzrost cen na tym rynku, ktore to wzrosty wykorzystywane sg
zgodnie z interesem handlu oraz do gry na gietdach towarowych, co dodatkowo poglebia stan
nierownowagi tego rynku.

Dodatkowo polski rynek cukru zdestabilizowany zostal przez inercje¢ i bierna
postawe, publicznej przeciez Krajowej Spélki Cukrowej. S.A. w procesie zakupu od
brytyjskiego koncernu BSO zaktadow i kwot produkcyjnych 150 tys. ton w 2009 roku,
i $wiadczy to o braku kompetentnego zarzadzania w samej KSC oraz braku zrozumienia
strategicznego znaczenia polskiego sektora cukrowniczego dla catego rolnictwa ze strony
rzagdu PO-PSL. Swoistg karg dla regionow glosujacych na PiS byto niczym nieuzasadnione
zamkniecie cukrowni w Lublinie, Lapach i Brzesciu Kujawskim, co oznaczato np. dla Lap
wzrost bezrobocia i wypadnigcie z produkceji burakow catego regionu, ukierunkowanego
przez 50 lat na produkcj¢ tego surowca. KSC stracita pozycje¢ strategiczng na polskim rynku
cukru oraz ograniczyta swoj potencjat konkurencyjny na rynku UE. O sytuacji na polskim
rynku cukru decydujg obecnie firmy niemieckie, tworzace swoisty kartel posiadajacy
2/3 udzialu w rynku i1 dyktujacy warunki funkcjonowania rynku, takze w relacjach
z producentami. Podejmuja one takze probe przeniesienia produkcji burakow cukrowych do
innych krajow.

W rezultacie akceptacji warunkéw reformy rynku cukru, ale tez zaniedban rzadu
PO-PSL, btednych decyzji zarzadu KSC oraz nieumiejetnej prywatyzacji spotki, zagrozone
zostaly podstawy funkcjonowania polskiego sektora cukrowniczego. Wytaczenie burakow
cukrowych z produkcji rolnej spowodowato na terenach, gdzie zlikwidowano cukrownie,
destabilizacje na rynku pszenicy oraz problemy zwigzane ze wzrostem bezrobocia na tych
terenach, wskutek masowych zwolnien pracownikow i organizacji skupu. Polska, z ponad
stuletnimi tradycjami cukrowniczymi, pozbawiona moze by¢ upraw burakow cukrowych oraz
zaktadow cukrowniczych. Rzad PO-PSL pogodzit si¢ z taka perspektywa, a wydarzenia roku
2011 1 bezradno$¢ bylego ministra Sawickiego wobec dziatan spekulacyjnych (takze KSC)
na polskim rynku detalicznym cukru potwierdzita to przypuszczenie. Rzad PO-PSL miat
mozliwos¢ ograniczenia skutkow reformy 1 niedopuszczenia do zamknigcia cukrowni
bedacych pod jego kontrola w KSC. Nie skorzystal z tych mozliwosci, nie zapobiegl
likwidacji polskich cukrowni, a dziatania bylego ministra Sawickiego na rynku cukru nalezy
w tych warunkach uzna¢ jako dzialanie na szkode bezpieczenstwa zywnosSciowego Polski.
Dopuszczono tez do przestawienia cukrowni w Glinojecku na przerdb cukru trzcinowego
zamiast burakow, co ograniczyto uprawe burakoéw cukrowych w tym regionie.

Nie zrealizowane zostaly tez obietnice sktadane przez Krajowa Spotke Cukrowa S.A.
i bylego ministra Sawickiego uruchomienia tzw. produkcji zastepczej (np. bioetanolu,
suszu itp.) w zamknigtych zaktadach cukrowniczych w Lapach i Wozuczynie, praktycznie
porzuconych przez wilasciciela (Skarb Panstwa). Bylo to powigzane z brakiem reakcji ze
strony ministra rolnictwa i1 ministra skarbu na niegospodarne dzialania Zarzadu KSC oraz
brakiem przeciwdziatania nieuczciwego przejecia spotki oraz proby prywatyzacji KSC
z pomini¢ciem interesOw pracownikéw 1 plantatorow, co w wyniku dziatania Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (kolejne dezyderaty) zostalo udaremnione. W 2014 roku byly
minister Sawicki nie reagowal na przejgcie dywidendy przez budzet i zanizenie warto$ci
spoiki.
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Produkcja cukru w latach 2005-2007 wynosita w Polsce $rednio 1911 tys. ton,
ale w wyniku dobrowolnego ograniczenia kwoty cukrowej przez rzad PO-PSL w ramach
reformy rynku cukru, produkcja ta w latach 2009-2011 zmniejszyla si¢ o 25% do $redniego
poziomu 1445 tys. ton. Jednoczesnie w latach 2006-2014 liczba plantatoréw zmniejszyla
sie dwukrotnie - z 70,3 tys. w 2006 roku do 35 tys. w 2014 roku, a powierzchnia upraw
zostala ograniczona w tym okresie 0 ok. 30%. Polska z uwagi na warunki produkcyjne ma
ograniczong mozliwos¢ konkurowania z liderami w UE, gdyz wprawdzie producenci
burakéw cukrowych w Polsce stanowig 23% wszystkich producentow w UE, ale ich udziat
w tej produkcji stanowi tylko 10%. Mniej korzystne warunki produkcyjne (lepsze gleby,
dhuzszy okres wegetacyjny, opady) oraz niekorzystna struktura agrarna gospodarstw polskich
plantatoréw powoduja, ze przecietne polskie gospodarstwo jest dwukrotnie mniejsze niz
w krajach starej UE, a produkcja burakéw cukrowych w Polsce jest silnie rozdrobniona
I rozproszona, dlatego niezrozumiale bylo dzialanie rzadu PO-PSL pogarszajace te warunki
konkurencji przez przyjecie niekorzystnych rozwigzan platnosci do produkceji burakow
cukrowych w ramach reformy WPR po 2014 roku.

Rzad PO-PSL dopuscit do zniesienia kwotowania na rynku cukru w 2017 roku
z przyjeciem w 2013 roku nieuczciwych warunkéw konkurencji dla polskich producentow
buraka cukrowego wobec rolnikoéw francuskich i niemieckich, ktérzy od 2006 roku ptatnosci
cukrowe mieli wliczone do doptat bezposrednich. Ptatnosci dla tych rolnikéw w systemie
SPS-2 s3 dwukrotnie wyzsze od stawek zaproponowanych przez ministra Sawickiego polskim
rolnikom. W ramach warunkéw przyjetych w negocjacjach WPR po 2014 roku, Polska
przyjela dobrowolnie zmniejszenie platnosci cukrowych z 159 min euro do 79 min euro.
W momencie pogorszenia sytuacji prawnej i warunkéw konkurencji (zniesienie kwot
cukrowych 1 cen minimalnych) dziatania rzadu PO-PSL doprowadzily do zdjecia ochrony
sektora cukrowniczego w Polsce. Jednocze$nie zmieniono niekorzystnie sposéb
przeliczania platnosci cukrowych, z doplat do wyprodukowanych burakéw (do tony)
na doptaty do powierzchni produkcji (do hektara), co nie wspiera podnoszenia wydajnosci
tego kierunku produkcji. Oznacza to, ze na nowym systemie rolnicy straci¢ moga nawet
45% dotychczasowych platnosci.

E. Rynek owocow miekkich i warzyw sezonowych

Sytuacja na rynku owocow migkkich, ktéore od lat stanowia polska specjalnosé
w produkcji rolniczej na $wiecie i specjalnos¢ eksportowg do UE (2-3 miejsce w produkcji
w UE), wynika z rozdrobnionej produkcji oraz duzej zaleznos$ci od warunkéw pogodowych,
co przeklada si¢ na duzg zmienno$¢ podazy i cen. Kierunek ten wymaga wsparcia w postaci
doptat do produkcji, dlatego w wyniku dziatania rzagdu PiS Polska uzyskata wsparcie 4
00 euro/ha dla tych owocoéw, czyli wsparcia w wysokosci 50 mln euro rocznie. Ptatnosci do
owocoOw miegkkich spowodowatly, zainteresowanie tymi pracochtonnymi uprawami oraz
podniesienie optacalnos¢ produkcji. Dopuszczenie przez rzad PO-PSL do wiaczenia tych
ptatnosci, po 2012 do puli ptatnosci bezposrednich stanowito duze zagrozenie dla produkcji
owocow migkkich i zmniejszyto zainteresowanie zaktadaniem pracochtonnych plantacji przez
rolnikéw. W konsekwencji wystepowaty wahania i1 destabilizacji warunkéw produkcji, stan
nierownowagi na tym rynku, wahania cen i optacalno$ci, np. dramatycznie niski ceny:
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40-60 groszy/kg w 2014 roku, a nawet 30-40 groszy za kg porzeczek w 2015 roku, nie tylko
nie pokrywaty kosztow upraw, a nawet kosztow zbioru, w efekcie owoce pozostawaty na polu
rolnikow.

Od 8 lat wystgpuja zaniedbania w zakresie wsparcia procesOw integracji pionowej
pomigdzy producentami i przetworcami na rynku owocow, w szczegdlnosci brak jest
instrumentow obligatoryjnego wdrozenia uméw kontraktacyjnych. Warunki cenowe ostatnich
lat powoduja, ze produkcja truskawek do przetworstwa, szczegolnie na matych plantacjach,
jest nieefektywna i1 mniej optacalna od truskawek deserowych. Jednocze$nie 60-70%
uprawianych odmian owocow migkkich (truskawek, malin) to odmiany przemystowe, dlatego
réwnie wazne jest odtworzenie systemu kontraktacji dla tych owocow i gwarancji cenowych
w skupie, z uwagi na krotki okres skupu. W tym zakresie dopuszczono do monopolu sfery
przetworstwa. Jedynie niewielka cze$¢ dostaw do zaktaddéw przetworczych (szacowana na
poziomie okoto 10%) odbywata si¢ w ramach umoéw zawieranych pomig¢dzy producentami
a przetworcami.

Niespojne dziatanie bylego ministra rolnictwa doprowadzito do nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu grup producenckich owocow i1 warzyw. Wystgpil brak realnych dzialan
ze strony ministerstwa rolnictwa, dla usunigcia formalnych przeszkod i barier funkcjonowania
grup producenckich w poczatkowej fazie ich tworzenia. Jednocze$nie, jak wykazal audyt
Komisji Europejskiej w 2010 i 2012 roku, brak nadzoru nad funkcjonowaniem grup
producenckich doprowadzit do tego, ze Polska bedzie musiata podda¢ si¢ karze w wysokosci
55,5 mln euro za nieprawidlowos$ci w realizacji inwestycji przez grupy producentOw owocow
1 warzyw. Dotyczy to nie matej liczby 204 grup producenckich. Komisja zarzuca Polsce
powazne uchybienia w organizowaniu si¢ producentow, brak realnej oceny wnioskow
1 staraniu si¢ o unijne $rodki. Wszystko jak w dobrej rodzinnej tradycji PSL. Stwierdzono,
ze grupy te tworzone byly przez osoby rodzinnie powigzane, cztonkowie utworzonych grup
producentéw czgsto byli takze udzialowcami podmiotéw przetworczych 1 podmiotow
handlowych, miedzy ktérymi nastepowat obrot tych produktow

Akceptowana byta stale przez rzad PO-PSL sytuacja braku koordynacji logistycznej
w skupie dla przetworstwa owocow 1 warzyw sezonowych, co oznaczato straty gospodarcze,
spoteczne 1 zniechecenie do kontynuowania tych kierunkéw produkcji w wielu regionach
specjalizujacych si¢ w produkcji owocoOw migkkich 1 §wiezych warzyw (pomidory). Przemyst
przetworczy nie dbat o bazg surowcowg i dostawcow, mimo kolejnych lat zagrozen w skupie,
stosowal zmowy cenowe. W tej sytuacji nalezy si¢ liczy¢ z dalszym regresem tego waznego
i konkurencyjnego sektora produkcji rolnej w Polsce, w konsekwencji niskich cen skupu,
zmniejszenia powierzchni upraw i stanu statej dezorganizacji podczas skupu. Sytuacj¢ taka
od lat tolerowat byly minister rolnictwa, mimo protestoéw rolnikow. Dyktowanie warunkow
cenowych 1 dostaw na rynku wrazliwych sezonowych warzyw (pomidory, ogorki, papryka)
1 owocoOw migkkich ze strony przetworstwa i nieuczciwego skupu organizowanego przez
posrednikow handlowych (co czgsto jest potaczone z nieprzestrzeganiem wczesniejszych
uzgodnien cenowych), byto tolerowane przez rzad PO-PSL. Wymaga to szczegolnie pilnych
dziatah naprawczych i rozwigzan systemowych opartych na wdrozeniu obligatoryjnych uméw
kontraktacji i zmian w organizacji skupu.
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W latach 2008-2014 obserwowano staty brak reakcji rzgdu PO-PSL na wyst¢pujace
czesto zjawiska klesk zywiotowych (podtopienia, powodzie, huragany i susze w 2015 roku),
niedostosowania do zmiennych warunkéw produkceji z tego tytulu. Brak szybkich reakcji na te
wydarzenia, opdéznienia w naleznych ptatno$ciach, niedotrzymywanie obietnic oraz
nieodpowiedni system wsparcia producentéw tych wrazliwych produktéw rolnych byt
powszechny dla rzadu PO-PSL. Szczegolnie ucigzliwa byta opieszalo$¢ instytucji i1 shuzb
resortu rolnictwa oraz samorzadu przy przyznawaniu odszkodowan z tytutu strat w uprawach
warzyw w sytuacjach klgskowych, jak to miato miejsce w przypadku kleski suszy w 2015
roku. Budzito to zrozumiate niezadowolenie i protesty rolnikéw, kazdego roku, ale nie
prowadzi do zmian. Obserwowany byt tez ciggle brak rozwigzan systemowych, na wrazliwym
rynku owocoéw migkkich i sezonowych warzyw, permanentny brak dziatan interwencyjnych
rzagdu PO-PSL, mimo powtarzajacych si¢ wahan cenowych i dziatan spekulacyjnych
posrednikow.

Chaotyczne dziatania bytego ministra Sawickiego, destabilizujace sytuacj¢ na rynku
owocow migkkich 1 warzyw w kraju, wzmacniane sg w sytuacjach zagrozen ze strony rynkow
zagranicznych, jak to wykazata sytuacja embarga rosyjskiego na polskie warzywa
w 2011 roku oraz ponownie na warzywa i owoce w 2014 roku. Producenci owocow 1 warzyw
poniesli wymierne straty wskutek spdznionych reakcji, nieskutecznych negocjacji z KE
ministra rolnictwa, zaniechania dziatan, niewlasciwej i niespojnej komunikacji z rolnikami
1 w konsekwencji wprowadzania w blad zaré6wno rolnikéw jak tez Komisji Europejskie;.

W pierwszej odstonie embarga rosyjskiego na polskie warzywa w czerwcu 2011 roku,
w zwigzku z wybuchem epidemii E. coli, o stratach polskich producentow warzyw
w eksporcie do Rosji, szacowanych na poziomie 70 mln euro, zadecydowaty: poczatkowy
brak zainteresowania i zaniedbania ze strony bylego ministra Sawickiego w zakresie
interwencji w KE 1 nieskuteczne negocjacje oraz opdznienia decyzji wobec polskich
producentéw. Straty w produkcji warzyw dotyczyly ponad 2 tys. ha upraw - glownie
pomidorow 1 ogorkow. Producenci tych warzyw mimo ztozenia wnioskdw o odszkodowania,
doczekali si¢ pienigdzy dopiero w III kwartale 2011 roku, wskutek opieszatoéci administracji
rzagdowej. W niektorych regionach (np. $wigtokrzyskim) odszkodowania byty przeznaczone
tylko dla producentow powigzanych PSL.

Rzad PO-PSL nie wyciagnat jednak wnioskéw z rosyjskiego embarga na warzywa
w 2011 roku i nie przygotowat odpowiednich procedur dzialania oraz wsparcia ze srodkéw
krajowych 1 unijnych. Gdy 1 sierpnia 2014 roku Rosja wprowadzita ponownie embargo na
polskie owoce 1 warzywa, a nastgpnie na wigkszo$¢ polskiego eksportu rolnego, byly minister
Sawicki podjal medialne dziatania zachecajac producentow do sktadania wnioskow
o rekompensaty, gdy jeszcze nie byly ustalone warunki i procedury pomocy z tytulu
wycofywania produktow z rynku. W rezultacie wprowadzenia w btad rolnikow, ktorzy ztozyli
85% ogotu wnioskow europejskich z tego tytutu, w potowie wrzesnia 2014 roku wstrzymany
zostal proces wyptaty odszkodowan dla polskich rolnikow, podwazono wiarygodnos¢
systemu rekompensat w Polsce 1 wielu rolnikéw zostato oszukanych. Rzad PO-PSL wykazat
niekompetencj¢ i catkowita nieskuteczno$¢ w sprawie rekompensat za skutki embarga
rosyjskiego.
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F. Rynek tytoniu

Sytuacja na rynku tytoniu (w produkcji rolniczej i przetworstwie tytoniu) w Polsce
w duzej mierze dotyczy wybranych regionéw kraju, ale z uwagi na duze znaczenie
gospodarcze polskiego tytoniu i jego miejsce w Europie, nalezy moéwi¢ o duzym znaczeniu
gospodarczym tego segmentu rynku rolnego i dla rolnictwa. Warto$¢ krajowego rynku
wyrobow tytoniowych w 2013 roku wyniosta 22,8 mld zk Sektor tytoniowy ma tez
kluczowe znaczenie dla budzetu panstwa z uwagi na blisko 10% udzial podatkow
posrednich od wyroboéw tytoniowych w ogdlnych wptywach budzetowych. W 2013 roku
budzet panstwa z tytulu akcyzy na wyroby tytoniowe uzyskal dochody w wysokoSci
18,21 mld zl, co stanowito 30% dochodow z tego tytutu.

Polskie rolnictwo jest drugim-trzecim co do wielkoSci producentem tytoniu
w Europie, a z jego uprawa (wraz z robotnikami sezonowymi) daje zatrudnienie okoto 60 tys.
0s0b w rolnictwie oraz 6 tys. osob pracujacych w branzy tytoniowej. Uprawa zajmuje si¢
ok. 15 tys. gospodarstw, na ogdt malych (Srednie powierzchnia - 1,17ha), w ktorych ta
pracochlonng uprawa zajmuja si¢ cale rodziny i1 pracownicy sezonowi. Ponad potowa
powierzchni uprawy tytoniu w Polsce (8,4 tys. ha) znajduje si¢ w wojewoddztwie. lubelskim,
uprawg tytoniu zajmuje si¢ tu ok. 6 tys. gospodarstw, stad pochodzi rowniez ponad polowa
(okoto 20 tys. ton) jego krajowych zbiorow, dlatego dla tego regionu jest to kluczowa uprawa.
Tradycyjne rejony uprawy tego surowca stanowig rejony: lubelsko — podkarpacki,
swietokrzysko — matopolski, kujawsko — pomorski, mazurski oraz dolnoslaski. Zbiory tytoniu
w Polsce zmieniajg si¢ w zakresie 30-35 tys. ton, ale obserwuje si¢ wyrazng tendencje
zmniejszania produkcji krajowej na korzy$¢ importu. Polska jest tez pierwszym producentem
papierosow w UE, wytwarzanych w 6 zaktadach, a takze duzym eksporterem tych wyrobow.

Rynek tytoniu w Polsce jest w duzym stopniu uzalezniony od importu surowca
i eksportu wyrobow tytoniowych. W 2010 r. warto$¢ eksportu papieros6w wyniosta ponad
1 mld euro, w 2013 r. wartos$¢ eksportu scktora tytoniowego przekroczyta 1,5 mld euro,
a importu 475,2 mln euro. Dodatnie saldo handlu zagranicznego branzy tytoniowej osiggneto
1057,4 min euro, dlatego sektor tytoniowy ma duze znaczenie dla bilansu handlowego
Polski. Polska jest importerem netto surowca tytoniowego i eksporterem netto wyrobow
tytoniowych. Eksport wyrobow tytoniowych pelni istotng role w bilansie handlu
zagranicznego Polski. W 2013 r. jego wartos¢ stanowila 7,7% wartosci eksportu produktéw
rolno-spozywczych.

Dzialania rzadu PO-PSL na rynku tytoniu cechowala biernos¢ i niekompetencja.
Prowadzito to do zaakceptowanie w ramach przegladu WPR w 2008 roku niekorzystnych
zmian na rynku tytoniu polegajacych na likwidacji od 2013 roku platnosci bezposrednich
w formie powigzanej z produkcja. W ramach reformy WPR zredukowano ptatnosci
uzupetniajace od 2010 roku, ale zachowano mozliwos¢ skorzystania przez kraje UE
ze wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009.
Rzad PO-PSL dlugo nie podejmowal niezbednych dzialan i dopiero pod presja Komitetu
Protestacyjnego Polskiego Zwiagzku Plantatorow Tytoniu, przygotowat i skierowat
odpowiedni wniosek. Ztozony po terminie, wniosek bylego ministra Sawickiego
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0 przyznanie wsparcia specjalnego dla producentéw tytoniu zostal przygotowany
nierzetelnie i zawieral braki w uzasadnieniu merytorycznym, co zadecydowalo o jego
odrzuceniu. Braki merytoryczne byly tez podstawag odrzucenia wniosku bylego ministra
w 2010 roku. Sposrod wszystkich krajow, ktore ztozyly wnioski do KE, tylko Polska
zostala pozbawiona tego wsparcia dla ponad 14 tys. gospodarstw i prawie 50 min euro
doptat. Oznaczato to obnizenie optacalno$ci produkcji tytoniu 1 zagrozenie bytu
gospodarstw uprawiajacych tyton, a za zaistniale zaniedbania nikt nie ponidst
konsekwencji, mimo strat producentéw i destabilizacji produkcji tytoniu.

Koszty produkcji tytoniu, wynoszace przecigtnie 8 zt/kg, sa wigksze, niz przychod
ze sprzedazy tego surowca ( 7 zl/kg), zatem bez unijnych doptat (nawet do 5 zt/kg) nie jest
mozliwe zbilansowanie tego kierunku produkcji i zachowanie nawet minimalnej optacalnosci
produkcji. W efekcie zaniedban bytego ministra Sawickiego zagrozona zostala produkcja
tytoniu i doprowadzono do zagrozenia likwidacja jego upraw w Polsce, likwidacja ponad
30 tys. miejsc pracy na i tak zagrozonych bezrobociem terenach potudniowo-wschodniej
1 potudniowej Polski w gospodarstwach na stabych glebach, a spoteczne i ekonomiczne skutki
moga by¢ nieodwracalne. Oznacza to pozbawienie zrodla utrzymania dla plantatorow
tytoniu i ich rodzin, ktérzy nie majg mozliwosci podj¢cia upraw alternatywnych, ze wzgledu
na niska jakos¢ gleb i niewielkg skale gospodarstw.

Dodatkowym elementem destabilizujacym rynek tytoniu w Polsce i zagrozeniem
dla jego produkcji, sg tez projektowane przez UE zmiany w organizacji rynku, zawarte
w dyrektywie 2001/37/WE (tzw. dyrektywa tytoniowa), ktéra zostala przyjeta
w kwietniu 2014 roku. Rozwazane przez KE w projekcie zmian ww. dyrektywy,
wprowadzenie zakazu stosowania dodatkow koniecznych przy produkcji wyrobow
tytoniowych lub ograniczenie ich stosowania spowoduje wyeliminowanie tytoniu polskiego
odmiany Burley z produkcji papierosow. Zaproponowane tez przez KE zmiany w prawie
unijnym, zmierzaja do 7-krotnego obnizenia zawartosci krajowego tytoniu w papierosach
(do 7-8% ), co dodatkowo pogarsza jeszcze sytuacje konkurencyjng polskich upraw tytoniu.
Stanowi to bezposrednie zagrozenie dla 40 % upraw tytoniu w Polsce.

Byty minister Sawicki zgodzil si¢ na proponowane rozwigzania i nie uwzglednil
interesu producentéw tytoniu. Rozwigzania te moga sta¢ si¢ podstawg rozwoju szarej
strefy; ufatwien dla przemytu, nielegalnego handlu 1 moga przynies¢ utrate czgsci
— wynoszacych okoto 20 mld zt - wptywow do budzetu Panstwa. Wsparcie dla sektora
tytoniu i kontrola rynku tytoniu to dzialania niezbedne dla ratowania miejsc pracy na
terenach zagrozonych bezrobociem 1 zniszczenia upraw tytoniu w Polsce, uniknigcia
ekspansji ,,szarej strefy” 1 utraty wptywéw do budzetu panstwa oraz wspieranie takich
rozwigzan, ktore zabezpiecza mozliwosci oplacalnej uprawy tytoniu w Polsce na rowni
z plantatorami z pozostatych panstw cztonkowskich UE.

Rzad PO-PSL doprowadzil do op6zZnienia wprowadzenia dyrektywy tytoniowej,
ktora ma wejs¢ w zycie w Polsce 20 maja 2016 roku. Jej implementacja do polskiego prawa
dotyczy wielu obszaréw, m.in. rolnictwa, spraw zagranicznych, czy skarbu, ale resortem
wiodacym przy opracowaniu przepisOw jest resort zdrowia. Dyrektywa ta naktada szereg
wymogow, pociggajacych za soba powazne obcigzenia finansowe, administracyjne
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1 organizacyjne, zwigzane m.in. z przestawieniem produkcji i wymiang cze$ci parku
maszynowego w przemysle tytoniowym. Mimo zapowiedzi rzadu o przygotowaniu projektu
ustawy do konca 2014 roku, nie zostal on przygotowany nawet do polowy 2015 roku.
Stanowi to zagrozenie dla produkcji papierosow i jej przestojami, z uwagi na nieokreslenie
podstawowych  parametrow technologicznych  produktéw, parametrow opakowan,
a konsekwencji rezygnacjg z kontraktacji tytoniu u polskich rolnikéw. Doprowadzi to do
likwidacji przede wszystkim mniejszych gospodarstw rolnych, pozbawiajac tym samym
zrodta dochodu ponad 2 tys. rodzin. W Polsce wyroby tytoniowe sprzedawane sg w ok.
120 tys. punktéw handlowych, dla ktérych stanowig od 15 do 40% obrotu, a opdznienie
implementacji dyrektywy moze doprowadzi¢ do zaburzenia dostaw i spowodowania strat.

G. Rynek chmielu

Sytuacja na rynku chmielu w Polsce zmienita si¢ po opanowaniu rynku piwa przez
zagraniczne koncerny. W 2014 roku chmiel w Polsce uprawiano na powierzchni 1410 ha,
a zbiory chmielu uksztattowaty si¢ na poziomie 2 072 ton i byly mniejsze o ponad 14%
w stosunku do 2013 roku. W poréwnaniu z 2008 rokiem produkcja chmielu zmniejszyta si¢
jednak o 40%, a powierzchnia upraw o 35%, co jest wynikiem destabilizacji tego rynku
w wyniku dziatan duzych koncernow. Pomimo, ze polski chmiel uznawany jest za jeden
z najlepszych na $wiecie i w Europie i posiada przy tym bardzo korzystne ceny zbytu.
Jednoczesnie stworzona zostala nowoczesna infrastruktura przetworcza na bazie Instytutu
Nawozéw Sztucznych w postaci Spotki Putawski Chmiel, zdolna do przerobu polskiego
chmielu na ekstrakt i granulat. Polska jest czwartym w UE producentem chmielu. Wskutek
Swiatowej nadprodukcji w latach 2010-2012 1 malejacego zuzycia zapotrzebowanie na chmiel
z Polski w ostatnich latach systematycznie maleje. W ciggu ostatnich trzech lat
systematycznie, zmniejszata si¢ tez powierzchnia upraw chmielu oraz liczba plantatorow
do ok. 600.

Rosnace zapotrzebowanie na chmiel przy produkcji piwa, opanowanej przez koncerny
zagraniczne (Grupa Zywiec, Carlsberg, SAAB) do 2008 roku byto zaspokajane z produkcji
krajowej, potem koncerny te wypowiedzialy umowy i produkcj¢ piwa oparly o chmiel
importowany gldwnie z Niemiec. Do wyprodukowania piwa w Polsce trzeba okolo 220 ton
alfa-kwasow. W 2010 polscy plantatorzy wyprodukowali ok. 100 ton i nie mogli znalez¢
nabywecy, bo dotychczasowi odbiorcy zastosowali bojkot polskiego chmielu. Spowodowato to
zalamanie przetwérstwa chmielu w supernowoczesnym zaktadzie (przy zadluzeniu na
50 min zl), upadek publicznej spotki Polski Chmiel, ktora skupowata 70-80% krajowej
produkcji chmielu, a w dalszej kolejnosci zagrozenie upraw i produkcji chmielu w glownym
regionie, na Lubelszczyznie (90% plantacji), wobec braku kontraktacji i odbioru szyszek
chmielowych.

Rok 2009 okazal si¢ dla plantatorow chmielu wyjatkowo niekorzystny. Mimo,
ze surowiec byt doskonalej jakosci, to rolnicy sprzedali niewielka czg$¢ zbiorow, po cenie
11-13 zl/kg. Rok 2010 byl rokiem o najnizszej od dziesigcioleci produkcji chmielu (o potowe
mniej niz w 2009 roku), a mimo to, polscy chmielarze nie mogli sprzeda¢ tego,
co wyprodukowali, zaden podmiot nie prowadzil kontraktacji na 2011, bo w magazynach
zalegal chmiel z poprzedniego sezonu. Czg$¢ chmielu jest przedmiotem eksportu, ale import
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(na bazie chmielu zakupionego w Polsce) jest kilkakrotnie wigkszy 1 blokuje produkcje
chmielu w Polsce. Chmiel polski jest bardzo dobrej jakosci o korzystnych cenach zbytu,
cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem matych browarow, ale nie rozwigzuje to problemu
zbytu krajowej produkcji chmielu. Skup chmielu w przewazajacej wigkszosci odbywat si¢ na
podstawie umoéw kontraktacyjnych, w wyniku ktorych skupiono ponad 96% surowca
chmielowego.

Na sytuacje polskich plantatorow chmielu bezpoSredni wplyw miala
prywatyzacja browarow, w wiekszosci przy udziale kapitalu zagranicznego. Po krotkim
okresie zainteresowania krajowym chmiclem wigkszo$¢ zakladow przeszto na zaopatrzenie
w koncentrat chmielu z importu. Dlatego tez plantatorzy, mimo ciagle wzrastajacej produkcji
1 zwickszajacego si¢ spozycia piwa w Polsce, maja coraz wigksze trudnosci z jego zbytem.
W tej sytuacji mozna moéwié o pojawieniu si¢ barier strukturalnych produkcji chmielu oraz
o drastycznym zalamaniu rynku chmielarskiego w Polsce. Wszystkie fakty $wiadcza
o potrzebie podjecia dzialan, zmierzajacych do poprawy istniejacej sytuacji. W wyniku braku
reakcji rzagdu PO-PSL na zatamania rynku i ograniczenia skupu ( kupowanego gtéwnie przez
mate browary), polscy plantatorzy chmielu znalezli si¢ w trudnej sytuacji, a produkcja
chmielu staje si¢ nieoplacalna i trudno jest im konkurowac¢ z producentami z UE 1 USA.

Rzad PO-PSL nie wykazal zadnego zainteresowania produkcja rolnicza
i przetwérstwem polskiego chmielu, czego wyrazem byl brak reakceji rzadu na drastyczny
spadek skupu chmielu z produkcji krajowej oraz wzrost importu chmielu do produkcji piwa,
a takze dopuszczenie do reeksportu polskiego chmielu przez zagraniczne koncerny
piwowarskie i niewykorzystania nowoczesnego zakladu przetwoérczego w Putawach. Byty
minister Sawicki nie podejmowal rozmow ze Srodowiskiem plantatorow chmielu i nie
reagowal na zagrozenie produkcji chmielu.

3.2.2. Dysparytet i niestabilno$¢ dochodéw w rolnictwie

Pogarszaja si¢ jak wykazano wcze$niej rynkowe uwarunkowania produkcji rolnej,
a jednocze$nie obserwowane sa niekorzystne warunki pogodowe w Polsce i1 Europie
w ostatnich latach, a szczegodlnie susza w 2015 roku, co spowodowalo zmniejszenie zbiorow
podstawowych surowcow i pogorszenie warunkow oplacalnosci produkcji rolnej na poziomie
kraju i gospodarstw rolnych. Przez osiem lat rzad PO-PSL nie uczynil nic, aby nie
dopusci¢ do realnego spadku dochodéw mieszkancow obszarow wiejskich. Spadek
dochodow byt takze konsekwencja spadku optacalnosci produkcji rolniczej 1 wzrostu kosztow
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz wahaniami cen z roku na rok, wskutek zmiennych
warunkow pogodowych i rynkowych. W efekcie mamy do czynienia z niestabilnoscia
dochodéw oraz poglebiaja sie réznice w dochodach miedzy mieszkancami wsi oraz miast,
rolnikami a pozostatymi grupami pracownikow.

Warto$¢ produkcji sektora rolnego rosta w niewielkim tempie w okresie lat 2008-
2014, ale obserwowane byly zmienne tendencje w tym zakresie, szczegdlnie w ostatnich
dwoéch latach. W Polsce nastgpit nieznaczny wzrost wartosci dodanej brutto (rys.2), przy
stosunkowo niewielkim tempie wzrostu (ok. 0,4 %/rok). Rok 2013 nie byt dobrym rokiem dla
producentéw rolnych, przy dobrych zbiorach zb6z, odnotowano jednak spadek cen ziarna
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oraz spadek popytu na migso wieprzowe 1 wotowe. W roku 2013 odnotowano dalsze
zmniejszenie wolumenu produkcji wieprzowiny o blisko 3%. Nastapit tez spadek wartosci
produkcji roslinnej w przeliczeniu na lha UR o 3%, do czego przyczynit si¢ w gltownej
mierze duzy spadek wartosci produkcji zboz (o ok. 20% w stosunku do roku 2012).

Rys.2. Wartos$¢ dodana brutto w rolnictwie w cenach producenta [miln euro].

165000 9000
- 8000

/( S - - 7000
155000 _\- - / \/A\ 6000
7150000 o

:, \.—-—-"‘/ - 40002

160000

145000 3000
- 2000
140000
- 1000
135 OOO T T T T T T T T T O
Lata \>~ £ o A o) o) Q N Vv &)
F & & & &F QO vy NN
A A AT AT AT AT AT AT AT D

UNIA EUROPEJSKA (27 krajow) == == POLSKA

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu z lat 2004-2013.

Przeprowadzone przez IERiGZ szacunki wskazujg na zmniejszenie w 2014 roku
w porownaniu z rokiem 2013 wartosci produkcji sektora rolnego nominalnie o 4% (wedtug
RER). Zmniejszenie wartosci produkcji w porownaniu z rokiem poprzednim to wynik przede
wszystkim zmniejszenia warto$ci produkcji roslinnej przy relatywnie stabszym zwigkszeniu
warto$ci produkcji zwierzgcej. Wsrdd kierunkow produkcji roslinnej najsilniej, bo o okoto
36%, zmniejszyta si¢ warto$¢ produkcji owocow (w tym jablek o ponad 50% z powodu
nizszych cen) oraz warzyw o blisko 13% (w tym cebuli i1 kapusty o okoto 45% z powodu
nizszych cen).

Kolejny rok 2014 nie poprawit sytuacji w produkcji rolniczej. IERiGZ szacuje, ze
warto$¢ produkcji zbdéz w 2014 zmniejszyta si¢ okoto 3% (szczegdlnie zyta z uwagi na
mniejsze zbiory i ceny - o ponad 30%), burakéw cukrowych i ziemniakow o 15%. W
konsekwencji og6lna warto$¢ produkcji roslinnej w roku 2014 byla mniejsza w poréwnaniu z
rokiem 2013 o 11%. Zmniejszenie wartosci tej produkcji byla przede wszystkim efektem
nizszych cen podstawowych produktéw rolnych. Mimo wzrostu produkcji zwierzgcej w 2014
roku o 5% (gtownie produkcji mleka o 11%), zmniejszyta si¢ jednak warto$¢ produkcji jaj o
okoto 11% z powodu nizszych cen, a wartos¢ produkcji trzody chlewnej o 2%. Wymienione
kierunki zmian wartos$ci produkcji rolnictwa skutkowaty blisko 8% zmniejszeniem wartosci
dodanej sektora rolnego w roku 2014 w poréwnaniu z rokiem 2013.
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Wskaznik nozyc cen (relacji cen produktow rolnych sprzedawanych do cen towarow i
ustug kupowanych przez rolnikdw), korzystny w latach 2006-2007, wynoszacy 107,2 w 2007
roku ( co $wiadczy o przecigtnym poziomie optacalnosci) w 2008 roku wynosit 90,1%, a w
2009 roku 96,1%, a dopiero w potowie 2010 roku ceny te zrownaty si¢. Wskaznik ten w 2012
roku wynosil zaledwie 95,6, a w 2013 zréwnat si¢ do 100,1 pkt., by w 2014 oscylowac¢ wokot
wartosci 98,5 pkt. Dowodzi to istotnej niestabilnosci dochodow i1 trwajacego od 8 lat stanu
nieoptacalnosci produkcji rolniczej. Rosng ceny srodkow produkcji dla rolnictwa, szczegolnie
ceny nos$nikow energii i nasion, ktore zdrozaty o ponad 10% w relacji do 2007 roku. Mozemy
tez mowic o silnym wzro$cie kosztow zwigzanych z oplatg sity roboczej oraz zwigkszeniu
podatkéw w rolnictwie, co dodatkowo spowodowato spowolnienie dynamiki wzrostu
dochodu sektora rolnego i realnych dochodéw gospodarstw rolnych.

Szczegoblnie niekorzystne zmiany w dochodach rolniczych nastapity w 2010 roku.
Dochdd z gospodarstwa rolnego (wg. FADN) w 2010 roku byt o 14% nizszy niz w 2007 roku,
mimo, ze doplaty w 2010 roku byly wyzsze o 69%, czyli realnie znacznie nizszy.
Oszacowane koszty produkcji w 2010 roku byly wyzsze o prawie 7 tys. zt w relacji do 2007
roku czyli o 11%, co wskazuje na skale pogorszenia optacalnosci w tym okresie. Dochod z
gospodarstwa znacznie si¢ obnizyl wlasnie z tego tytutu, mimo rosnacej skali 1 udziatu doptat
(22% w relacji do produkeji ogdétem w 2010 roku).

Zdecydowanie pogorszyly si¢ dochody realne gospodarstw rolnych w 2009 roku w
poréwnaniu z 2007 rokiem, ustalane na podstawie oceny gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos$¢. Obliczenia realnej warto$ci dodanej netto (nadwyzki ekonomicznej) w
gospodarstwie w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w 2009 roku ( 19,3 tys. zt) wskazuja, ze
byta ona nizsza od tej warto§ci w 2007 roku (24,3 tys. zl) czyli 0 21% .

W zaleznosci od kierunku produkcji dochodowos$¢ gospodarstw jest zrdznicowana.
Przy ogélnym spadku dochodéw w latach 2007-2010 o 13,8% w poszczegolnych kierunkach
spadek dochoddéw tych gospodarstw wynosit dla gospodarstw: - produkcji roslinnej o
kierunku upraw polowych- o 27,7%, upraw trwalych (sady) — 0 21,6%, gospodarstw
mlecznych - o 29,8%, hodowli bydta - 0 34,3%, o produkcji mieszanej (najliczniejszych) o
12,5%.

Obserwuje si¢ spadek realnych dochodéw rodzin rolniczych i poglebiajace sie
réznice miedzy dochodami mieszkancow wsi a pozostatymi grupami spoteczno -
ekonomicznymi. Analiza sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych, zwlaszcza na tle innych
grup spoteczno — ekonomicznych pokazuje, ze przez osiem lat funkcjonowania rzad PO-PSL
nie uznawal za wazne, aby nie dopusci¢ do realnego spadku dochodéw rolnikow i
mieszkancoOw wsi. Sytuacja ta jest nie tylko konsekwencja spadku optacalnosci produke;ji
rolniczej i wzrostu kosztow prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale w duzym stopniu inercji
dziatan rzadu PO-PSL. W latach 2005-2008 przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny w
gospodarstwie domowym rolnikow wzrdst z 539,93 zt/osobe do 887,76 zt na osobe, tj. 0 65%
(realnie 0k.49%). Obecnie wynosi okoto 908 zlotych i wykazuje tendencje spadkowe.
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Poglebiajg si¢ réznice w dochodach migdzy rolnikami a pracujagcymi w innych
dziatach gospodarki oraz mieszkancami wsi i miast, szczegodlnie duzych. Przecigtny
miesi¢czny dochod mieszkanca wsi (w przeliczeniu na 1 osob¢) wynosi znowu zaledwie
65,6% dochodu mieszkanca miasta. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw w miastach
zwigkszaja si¢ takze dysproporcje dochodowe migedzy mieszkancami wsi 1 miast na
niekorzy$¢ mieszkajacych na obszarach wiejskich. Wiekszo$¢ gospodarstw domowych na
wsi, dla ktéorych dochdd z rolnictwa jest dochodem dodatkowym posiada gospodarstwa
rolnicze o matym obszarze. Doptaty, ktore zasility znaczaco dochod rolniczy gospodarstw o
duzym areale uzytkow rolnych, nie stanowity istotnego czynnika w ksztalttowaniu sytuacji
dochodowej gospodarstw o matym obszarze uzytkow rolnych, a te ostatnie stanowig
zdecydowang wigkszos¢ w polskiej gospodarce.

Dochody rolnikéw zatrudnionych w podstawowych grupach gospodarstw rolnych
stanowia 34-59% sredniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej! Sredni dochdd z
gospodarstwa rolnego, w przeliczeniu na osob¢ zatrudniong w 2010 roku stanowit zaledwie
66% placy netto w gospodarce i byt 9-krotnie mniejszy niz w Dani, a nawet 2-krotnie nizszy,
niz w Czechach i na Wegrzech.

W 2009 roku. dochody rodzin rolniczych ksztattowaty si¢ najblizej poziomu
dochoddéw rodzin najubozszych w kraju, tj. robotnikéw 1 rencistow, a w rankingu dochodow
grup spoteczno- ekonomicznych gospodarstw pozostaly nadal znaczaco ,,w tyle” za
urzednikami, przedsigbiorcami 1 emerytami. Dochody mieszkancéw wsi sg znacznie nizsze
niz mieszkancow miast. Mozna szacowac, ze jedynie w ok. 100 tys. gospodarstw rolnych
oplata pracy wtascicieli- rolnikéw jest wyzsza niz przecig¢tna analogiczna optata pracownikow
najemnych w gospodarce narodowej. Oceniajac spadek dochodéow wg klas wielkosci
ekonomicznej (ESU) gospodarstw najwigkszy spadek obserwuje si¢ w tym okresie w
najnizszej grupie dochodowej (2,4-4,8 tys. zt/osobe/rok) wynoszacy 23,6%, a przeciez tych
gospodarstw w strukturze polskiego rolnictwa jest najwigcej

Badania budzetow gospodarstw domowych wskazuja na zmniejszanie si¢ dysproporcji
dochodowych migdzy mieszkancami wsi i miast w dziesiecioleciu 2004-2014, ale tempo tych
Zmian jest bardzo wolne. Przewaga dochodéw ludnosci miejskiej] w poréwnaniu z wiejska
zmniejszyta si¢ wprawdzie z 52,5% w 2004 roku do 37,0% w 2013 roku; analogicznie: w
miastach o liczbie mieszkancow 20 tys. i mniej z 24,6% do 12,9%, a w miastach 500 tys. i
wiecej z 105,7% do 102,2%, ale po okresie dynamicznej redukcji dysparytetu w latach 2006-
2007 ( do 9 pkt. proc), w kolejnych latach nastgpito cofnigcie tego procesu i stagnacja. Mimo
spadku, nadal utrzymuje si¢ wysoka przewaga dochodow, zwlaszcza mieszkancoéw miast
duzych, nad dochodami ludnos$ci wiejskiej.

Na roznice dochodowe miedzy mieszkancami miast 1 wsi wptyw majg czynniki natury
strukturalnej: liczba 0s6b w rodzinie oraz poziom wyksztatcenia domownikow, co nadaje
dysparytetowi cechy trwatosci. Ludno$¢ zamieszkata na wsi legitymuje si¢ istotnie nizszym
poziomem wyksztatcenia niz w miescie 1 sytuacja ta nie zmienia si¢ z uwagi na duzo
trudniejszy dostep ludnosci wsi do edukacji i brak chgci ze strony rzadu PO-PSL do
niwelowania tych roznic, a w tej sytuacji nastgpuje dalsze poglebienie réznic. Na wsi
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zamieszkuje takze wigkszy niz w miescie, gtownie w duzych aglomeracjach, odsetek rodzin
wielodzietnych, dla ktorych ubdstwo jest podstawowym problemem.

W latach 2009-2010 wystgpowal szczegodlnie duzy dysparytet dochodéw na
niekorzys$¢ rolnikow, a ostatnie lata nie przyniosty tez zmniejszenia tego dysparytetu. Wynosit
on 20 punktow procentowych w relacji do ogdélu gospodarstw domowych, a relacji do
gospodarstw domowych przedsiebiorcow az 37%. W roku 2007 ten dysparytet byt szacowany
zaledwie na 9%, ale dalsze lata zahamowaty wyrazny trend zmniejszania dysparytetu w latach
2005-2007. Rok 2013 byt kolejnym rokiem, w ktéorym dochody gospodarstw domowych
rolnikow byly nizsze w pordéwnaniu z pozostalymi grupami spoteczno-ekonomicznymi
gospodarstw domowych i nastgpito poglebienie dysproporcji migdzy dochodami w rolnictwie
a wynagrodzeniem netto w pozostatych dziatach gospodarki narodowe;j

Na spadek realnych dochodéw mieszkancéw wsi i generalnie mieszkancéw Polski w
latach 2008-2011 duzy wptyw miata rosngca inflacja i drozyzna spowodowana wzrostem cen
zywnosci, co z kolei powodowato ograniczenie popytu na zywno$¢ i niskie ceny skupu na
produkty rolne. Podobne zjawisko niskich cen skupu obserwowane bylo w 2014 roku, gdy z
kolei deflacja oznaczata przede wszystkim spadek cen zywnosci. Kryzys na rynku
zywnosciowym w Polsce w latach 2008-2010 spowodowany byl sytuacja na rynkach
Swiatowych, ale tez brakiem reakcji rzadu na sytuacje wynikajaca z zagrozenia bakterig E.coli
przyspieszyt zjawiska wzrostu cen zywnosci. Wedlug Eurostatu i europejskiej metodologii,
inflacja w Polsce wyniosta w maju 4,3%, a wedlug GUS inflacja w maju 2011 osiagneta 5%.
Gospodarstwa domowe w Polsce srednio wydaja na zywnosc 21% swoich dochodow. W
przypadku najbiedniejszych, jest to nawet 30 %. W ostatnich trzech latach Zywno$¢ w Polsce
drozata w coraz szybszym tempie 1 teraz trend ten si¢ wzmocnit w 2011 roku wobec kryzysu
na rynkach §wiatowych.

Niekontrolowany przez rzad PO-PSL wzrost cen $srodkow do produkcji rolnej, to
kolejna przyczyna zmniejszenia dochodowosci produkcji w rolnictwie. Ceny $rodkéw do
produkcji rolnej, decyduja o dochodowosci, dlatego, ze przy obecnej technologii produkcji
rolnej generujg koszty. W latach 2008 — 2014 na poszczegdlnych rynkach $rodkéw do
produkcji wystapil znaczny, zréznicowany 1 najcze$ciej nieuzasadniony wzrost cen
detalicznych $rodkéw produkcji. Wedlug oficjalnych danych ministerstwa finansow
uzasadniony wskaznik cen towarowej produkcji rolnej i wskaznik inflacji w 2010 roku
wynidst 7,5%. Do rynkéw, na ktorych nastapily najwyzsze podwyzki nalezaty: rynek
srodkéw ochrony ro$lin, rynek maszyn rolniczych. Niezwykle wysoki byt wzrost cen
benzyny, oleju napedowego i opatowego. Istotnie wzrosty optaty za energi¢ elektryczng oraz
gazu.

Wzrosly ceny nawozow sztucznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ ich zuzycia
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Wzrosly ceny srodkéw ochrony roslin od kilku
procent do nawet 110% (czyli ponad dwukrotnie) do$¢ popularnego srodka Roundap).
Wazrosly ceny pasz i koncentratow .W 2007 roku ttumaczono to wysokimi cenami zbdz,
natomiast w 2008 i w 2009 pomimo dramatycznie niskich cen zb6z ceny pelnoporcjowych
pasz nieznacznie spadly. W kolejnych latach rosty te ceny, przy relatywnie nizszych zbiorach
zboz. Wzrost cen paliw i energii w ciagu lat 2008-2014 byl nieproporcjonalny do wzrostu
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inflacji. Byly minister Sawicki nie dotrzymatl obietnicy o podwyzszeniu stawki zwrotu akcyzy
do paliwa rolniczego. Pogorszenie koniunktury w rolnictwie z tytulu wzrostu cen na $rodki
produkcji ma juz obecnie charakter postepujacy i trwaty.

3.3 Rozwoj obszarow wiejskich

Wies polska dysponuje ogromnym potencjalem rozwojowym. Do najwazniejszych
jego sktadnikéw naleza: przestrzen, zasoby przyrodnicze, w szczeg6lnosci lasy, walory
krajobrazowe, kilkanascie milionow hektarow gruntow przydatnych do wykorzystania
rolniczego 1 bogata sie¢ osiedlencza. Potencjal ten powinien by¢ wykorzystany do stworzenia
z obszarow wiejskich atrakcyjnego miejsca do zamieszkania, spgdzania wolneg0 czasu,
rekreacji, lokowania podmiotow gospodarczych, szczegdlnie z sektora MSP, wykonywania
pracy tworzacej dochod.

Rzad PO-PSL nie podjal w ciagu minionych o$miu lat istotnych dzialan na rzecz
zmniejszenia roznic w poziomie zZycia miedzy miastem a wsig, a wrgcz przeciwnie te
dysproporcje jeszcze si¢ poglebily, szczegdlnie w zakresie infrastruktury spotecznej i
technicznej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zdotalo opracowa¢ i nie
przedstawilo programu, zadnej wlasnej strategii, w ktorej okreslone zostalby kierunki
przemian na polskiej wsi, przede wszystkim stuzace powstaniu dobrze funkcjonujacych ustug
(zardwno prywatnych, jak i1 publicznych), dobrej infrastruktury drogowej i komunalnej oraz
sprawnego transportu publicznego. Nie mozna za takg uznac strategii tworzonej pod potrzeby
wdrozenia WPR na lata 2014-2020, gdzie ograniczenia finansowania rozwoju wiejskich
obszarow w ramach II filaru wskazuja wiasnie na brak woli poprawy warunkow zycia na wsi.

W praktyce, realizowane wczesniej inwestycje stuzace poprawie infrastruktury
drogowej, gospodarki wodnej 1 Sciekowej oraz energetycznej zostaly zahamowane, badz ich
zasigeg zostal ograniczony. Planowane przed 2007 rokiem zostaty skreslone z plandow i
odtozone na ,,potke” w oczekiwaniu na lepsze czasu. Przyczyna tego zjawiska sg trzy
czynniki:

e ograniczenie wydatkow budzetowych na obszary wiejskie 1 ich rozwoj, w latach 2008-
2010 pod pozorem walki z kryzysem 1 dzialaniami antykryzysowymi, a w nowym
okresie programowania po 2014 pod pozorem przeniesienia tych zadan na poziom
samorzadow wojewodzkich w ramach polityki spdjnosci

e problemy zwigzane z uruchomieniem dziatan w ramach PROW 2007-2013 i
opoznieniami uruchomienia $rodkéw w ramach niektérych dziatah oraz nie
uwzglednienie tych zadan w nowym PROW 2014-2020

e Konsekwentne wprowadzenie i utrzymanie liberalnych zasad polityki rozwoju ,,dwoch
predkosci” 1 polityki polaryzacyjno-dyfuzyjnej we wdrazaniu polityki spojnosci po
2008 roku, a zwtaszcza regut jej finansowania z funduszu spdjnosci i1 europejskiego
funduszu rozwoju regionalnego.
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3.3.1 Infrastruktura techniczna i spoleczna

Zahamowany zostal rozwo6j gospodarczy obszaréw wiejskich przez rzad PO-PSL
poprzez ograniczenie srodkéw wsparcia na tworzenie efektywnej infrastruktury technicznej i
spotecznej. Zaniedbania i braki w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej, gorszy
dostgp oraz nizsza jako$¢ zycia na obszarach wiejskich to jeden z efektéw osmioletnich tego
rzadu. Niezaleznie od miejsca zamieszkania, kazdy Polak powinien mie¢ dostgp 1 moc
korzysta¢ z infrastruktury technicznej i1 spotecznej na wysokim poziomie oraz miec
zapewnione dobre warunki zycia, odpowiadajace standardom jakosci i1 dostepnosci na
poziomie XXI wieku. Takich warunkéw nie zapewniono niestety mieszkancom wsi w
Polsce. Infrastruktura techniczna na wsi i obszarach wiejskich oraz jej dostepnosc
zdecydowanie ustgpuje dostgpnosci tej infrastruktury w miastach, co stanowi nie tylko
barier¢ rozwoju obszaréw wiejskich, ale tez obniza jako$¢ zycia na terenie wsi i matych
miejscowosci. SzczegoOlnie istotne sa roznice w dostgpnosci infrastruktury technicznej
zwigzanej ze Srodowiskiem naturalnym. Wedlug danych GUS w 2011 roku sie¢ kanalizacyjna
byla dostepna dla 23,5 % mieszkancéw wsi ale az dla 86% mieszkancow miast, komunalne
oczyszczalnie $ciekdw odpowiednio dla 26,9 % mieszkancow wsi, oraz dla 88,2%
mieszkancoOw miast, sie¢ gazowa analogicznie dla 20,6 % mieszkancow wsi, ale az dla 73,1%
mieszkancow miast.

Infrastruktura spoleczna na wsi jest znacznie gorsza, a mniejsza dostgpnos¢ jej
podstawowych elementéw decyduje o nizszym poziomie jako$ci zycia na wsi. Na obszarach
wiejskich na 10 tys. mieszkancéw przypadato 2,2 placowki ZOZ, ale az 3,9 placowek na
mieszkanca miast, liczba porad przypadajacych na jednego ubezpieczonego na terenach
wiejskich wynosita 3 rocznie i byta ponad 3- krotnie mniejsza niz w przypadku mieszkancow
miast (9,7 porad/ubezpieczonego), na jedng apteke przypadato w 2009 roku 8313 osob, gdy
w miastach 2579 osob (ponad 3 krotnie wiecej). Zaledwie 22,1 % dzieci wiejskich w wieku
3-5 lat korzystato z przedszkoli ( w miastach 69,3%), a 32,9% nauczycieli wiejskich to
nauczyciele dyplomowani, gdy w miastach stanowili 62,4% kadry szkot w 2008 roku.

3.3.2. Polityka spojnosci

Z duzymi problemami w latach 2008-2014 wdrazane byly przez rzad PO-PSL
dzialania skierowane na obszary wiejskie w ramach programéw operacyjnych finansowanych
z funduszu spojnosci i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego. Szczegdlnie trudna
sytuacja wystapila w przypadku inwestycji na obszarach wiejskich, ktore byly realizowane w
ramach tych funduszy. We wdrazaniu instrumentow polityki spojnosci na lata 2007- 2013 —
programdéw operacyjnych: ,Infrastruktura i Srodowisko”, . Innowacyjna Gospodarka”,
»Rozw0] Polski Wschodniej”, Regionalne Programy Operacyjne- nastgpity znaczne
opoOznienia. Zatozono w czasie programowania, ze co roku 20 % s$rodkow z regionalnych
programédw operacyjnych kierowane bedzie na inwestycje na obszarach wiejskich, co nie byto
realizowane, z uwagi na silng konkurencj¢ o te $rodki ze strony duzych miast. Pierwsze
umowy w wigkszo$ci z programdéw podpisano na poczatku 2009 roku i zapomniano o
realizacji obowigzujacych zobowigzan przyjetych przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci.
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Na dodatek, wiekszo$¢ inwestycji, ktore przez rzad PiS zostaly wpisane na
indykatywna liste projektow systemowych, zostala z tych list skreslona przez koalicje
rzadzaca PO- PSL. Dotyczylo to tak waznych inwestycji jak budowa zbiornikow
retencyjnych czy inwestycji infrastruktury technicznej na terenie Polski wschodniej, co jak
pokazata susza w 2015 roku byto niezbednym dziataniem wyprzedzajacym. Wiele gmin
wiejskich zrezygnowalo z inwestycji, jak rowniez z udziatlu w konkursach na rozdziat
unijnych srodkow, ze wzgledu na brak srodkéw w budzetach gminnych na wklad wiasny.
Resort rolnictwa nie podjat przez osiem lat zadnych dziatan na rzecz utworzenia funduszu
samopomocowego dla gmin wiejskich lub funduszu porgczeniowo-pozyczkowego
przeznaczonego na sfinansowanie niezbednego udzialu wlasnego w realizowanej inwestycji.

W nowym okresie finansowania 2014-2020 koalicja rzadowa PO-PSL chcac ukryé
kleske w negocjacjach o Wspo6lng Polityke Rolna, obiecywata rolnikom 5 miliardéw euro ze
srodkow funduszu spojnosci, jednak te $rodki spojnosci nie moga by¢ wydane priorytetowo
na rozwdj obszarow wiejskich, co tylko wprowadza w blad spotecznosci wiejskie. Wie§ ma
rowne prawa jak miasta do korzystania ze $rodkdéw spdjnosci, ktore sa ,,obok", a nie
,zamiast" $rodkow otrzymywanych w ramach WPR. Przyznanie na wie§ zaledwie 5
miliardow euro z ogolnej puli okoto 82 miliardow euro, nie jest zadna taska, ale kolejnym
przejawem dyskryminacji polskiej wsi.

3.3.3. Program dla malych miast

Koalicja rzadowa PO- PSL przez osiem lat ciagle realizowala ,specyficzng”
polityke rozwoju, pomijajaca sprawy rozwoju matych miast i terendéw wiejskich
otaczajacych te miasta. Stratedzy rzadowi opowiadali si¢ za transformacja przez
globalizacje i model polaryzacyjno — dyfuzyjnym, co praktycznie oznacza kres rozwoju dla
wielu tradycyjnych ognisk rozwoju 1 stabilizacji spotecznej, jakimi niewatpliwie przez wieki
byly male miasta 1 znajdujace si¢ na ich zapleczu polskie rodzinne rolnictwo. Paradoksalnie
strategi¢ ta popierat PSL, mieniacy si¢ od lat obroncg polskiej wsi!!. Przyjeta przez rzad PO-
PSL strategia i model rozwoju przestrzennego kraju spowodowal, ze znaczna cz¢$¢ matych
miast potozonych na obszarach wiejskich, poza obszarami metropolitalnymi stanie przed
problemem  zagrozenia trwala degradacja spoteczno — ekonomiczng w $wietle tego
niesprawiedliwego modelu. Przyjeta koncepcja prowadzita do silnych proceséw regresji w
dotychczasowych lokalnych centrach rozwoju, tworzacych si¢ powoli po zmianie uktadu
terytorialnego i redukcji liczby wojewddztw w 1999 roku.

Procesom naprawczym w tym zakresie mial sprzyja¢ migdzy innymi Program Polski
Wschodniej uruchomiony w 2007 roku przez PiS, a w ostatnim okresie rozwigzania
programowe oparte o koncepcje transformacji niszowej zaproponowang przez prof. Barbare
Piontek. Za transformacje niszowa mozna uzna¢ proces przeksztalcania, ale tez
zachowania lokalnych struktur gospodarczych i pozagospodarczych, ukierunkowany na
zapewnienie rozwoju spoleczno - gospodarczego w wymiarze lokalnym. Takie podejscie
oznacza tez krytyke globalizacji okreslang jako ,.kosmopolityczny lokalizm". W tym modelu
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rozwoju najcenniejszym kapitalem jest kapital ludzki oraz infrastruktura gospodarcza i
spoteczna, w tym infrastruktura rynku lokalnego.

Male miasta na obszarach wiejskich podlegaja ostatnio postepujacej degradacji,
wobec dziatania takich czynnikow jak: utrata dotychczasowych funkcji (gospodarczych,
administracyjnych, kulturalnych, spotecznych),a w konsekwencji upadek firm i instytucji
tworzacych gospodarke tych miast, oddziatywanie duzych metropolii poprzez wysysanie
najcenniejszych zasobow ludzkich i rownie silne trendy w kierunku emigracji (do krajow
UE). W efekcie nastgpita wyrazna polaryzacja dochodéw pomigdzy regionami
metropolitalnymi a pozostalymi $rednimi i malymi miastami oraz znaczng cz¢scig kraju,
definiowang jako obszary wiejskie.

Lokalny rozwéj gospodarczy w duzej mierze opiera si¢ na wykorzystaniu funkcji
rolniczej obszarow wiejskich i funkcji ustlugowej malych miast tam zlokalizowanych.
Warunki rozwoju wielu z tych miast zahamowane zostaly poprzez degradacje i upadtosci
lokalnych zaktadow przemystowych zlokalizowanych na ich terenie, stopniowe ograniczenie
popytu wewngtrznego, nasilajacy si¢ proces stagnacji gospodarczej 1 spotecznej, brak
motywacji do rozwoju. Wymaga to pilnych zmian kierunku dotychczasowego myslenia
strategicznego o rozwoju w pierwszej kolejnosci metropolii kosztem matych miast i obszaréw
wiejskich, tak od nich zaleznych.

Jednag z podstawowych osi rozwojowych tych miast w przesztosci byta lokalna
produkcja zywnosci i lokalne rynki rolne. Obecnie w coraz wigkszym stopniu
zaopatrywane sg one w zywno$¢ przez sieci handlowe 1 dyskontowe niz poprzez
bezposrednich lokalnych dostawcoéw (rolnikow, zaktady rzemie$lnicze, male przetwornie).
Oznacza to duze straty spoleczne i gospodarcze, blokuje rozwdj rolnictwa i lokalnej
przedsiebiorczosci, a w konsekwencji stanowi bariere strukturalng rozwoju gospodarki
lokalnej.

3.3.4. Wiatraki na obszarach wiejskich

Brak uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji wiatrakow
i przeciwdzialania ich budowy w poblizu gospodarstw rolnikéw to jedna z gltownych
przyczyn niezadowolenia stworzonego przez rzad PO-PSL na polskiej wsi z tego tytulu. Byty
rzad a pozostawia polska wie§ z setkami dramatycznych konfliktow w sprawie budowy
wiatrakow energetycznych. Nie przygotowano ustawy okreslajacej odlegltos¢ tych wiatrakoéw
od siedzib ludzkich, a rzad PO-PSL blokowat projekt takiej ustawy wniesionej przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢. Mimo protestow PiS polska wie§ zabudowywana jest wiatrakami, ktorych
budowa wspierana byla ze $rodkéw UE, ktore jak wykazata kontrola NIK z 2014 roku,
najczesciej lokalizowane byly na gruntach rolnych urzednikow gminnych czy wéjtow. W
mys$l nowelizacji ustawy o odrolnieniu gruntéw z kwietnia 2014 roku, urzednicy sami mogag
decydowa¢ o procesie odrolnienia dziatek rolnych klasy I-Il1l. Proces powstawania farm
wiatrowych przebiegal czesto w warunkach zagrozenia konfliktem interesoOw, brakiem
przejrzystosci 1 korupcja, co pokazuje kontrola NIK. Rzad nie zadbal tez o
przeprowadzenie badan w zakresie skutkow i szkodliwos$ci oddziatywania wiatrakéw na
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0soby zamieszkujace w otoczeniu farm wiatrowych, nie przedtozyl zadnych ustaw, ktore
regulowalyby prawnie warunki budowy farm wiatrowych.

3.3.5. Bezrobocie na obszarach wiejskich

Bezrobocie te jawne i te ukryte w malych nierentownych gospodarstwach rolnych,
wrosto juz w strukture polskiej wsi 1 traktowane jest jako normalny element zycia na wsi.
Analiza danych dotyczacych bezrobocia na wsi w latach 2008-2014 roku w Polsce,
potwierdza zdecydowanie bardziej niekorzystng sytuacje na rynku pracy w przypadku
ludnosci zamieszkatej na terenach wiejskich niz w miastach. Bezrobocie na wsi ma bowiem
inny charakter niz w mieScie- jest trwalsze, a rynek pracy oferuje mniej miejsc pracy i jest
nieelastyczny. Jest to istotne bo obecnie wigcej ludzi przybywa na wie$ i osiedla si¢ niz z niej
wyjezdza. Wplyw na taki kierunek migracji majg wyzsze koszty utrzymania w miescie oraz
wigzace si¢ z nimi obserwowane od kilku lat przemieszczania ludno$ci z miast na obszary
podmiejskie. Gdy nie ma alternatywy na prac¢ na wsi, ludzie tak jak przed wiekami emigruja
za chlebem, bo pracy si¢ nie boja 1 nie bedg czeka¢ na zasitki. Dlatego obserwowany jest
wigkszy odptyw ludno$ci z obszarow wiejskich za granicg. Oznacza to powazne
konsekwencje dla bezrobocia na obszarach wiejskich.

W koncu 2009 r. bezrobocie rejestrowane na wsi osiggneto poziom 832,9 tys. 0sob,
czyli w ujeciu rocznym wzrosto o 162,5 tys. (o 24,2%), w najwickszym stopniu w
wojewddztwie wielkopolskim (o 43,6%), pomorskim (o 39,3%) oraz §laskim (o 33,7%). W
relacji do 2007 roku, gdy bezrobocie rejestrowe na wsi wynosito 785,7 tys. osob oznacza to
wzrost o 6%. Udzial bezrobotnych zamieszkalych na wsi, przekraczajacy potowe ogolnej
liczby bezrobotnych wojewddztwa, odnotowano w wojewodztwie podkarpackim (62,5%),
matopolskim (55,0%), §wigtokrzyskim (54,0%) i lubelskim (54,0%). Stopa bezrobocia na
wsi liczona w odniesieniu do ludnosci pracujacej poza rolnictwem indywidualnym w koncu
2009 r. wynosita 16,3% 1 w stosunku do stanu w koncu 2008 r. zwigkszylta si¢ o 3,7 punktu
procentowego.

Posrednio $§wiadczy to o wysokim bezrobociu ukrytym wsrdd ludnosci zwigzanej z
gospodarstwami rolnymi, badz o braku miejsc pracy w przemysle, w ustugach lub w
rolnictwie dla nierolniczej cze$ci mieszkancéw wsi. Najwyzsza stope  bezrobocia,
odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim (29,9%), a takze wojewddztwach
podkarpackim (26,6%) oraz §wigtokrzyskim (25,7%).

W rzeczywisto$ci cze$¢ osob pracujacych 1 mieszkajacych na wsi powinna zostaé
zaliczona do bezrobotnych lub biernych zawodowo, poniewaz w przypadku braku mozliwosci
Swiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym, nie mialyby szans na znalezienie zatrudnienia.
Osoby takie zazwyczaj utrzymujg si¢ z niezarobkowych zrddet dochodu przyznawanych
innym cztonkom rodzin, m.in. z tytulu ubezpieczenia rolnikéw, a ostatnio tez z doptat
bezposrednich. Najliczniejszg grupa wsrdd bezrobotnych mieszkancoOw wsi byli ludzie mtodzi
oraz kobiety.. Ponad potowa bezrobotnych mieszkancow wsi nie przekroczyla wigc 35 roku
zycia. W populacji bezrobotnych zamieszkatych na wsi wyraznie przewazaja kobiety 1 w
2009 roku stanowity 51,3% og6tu bezrobotnych na obszarach wiejskich.
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Nie ma nadal warunkéw do powstawania lokalnych firm na obszarach wiejskich.
Nadal system rejestrowania dziatalnos$ci gospodarczej jest skomplikowany, brakuje systemu
promocji lokalnych firm, nie funkcjonuje partnerstwo publiczno—prywatne, nie ma warunkow
do rozwoju spotdzielczosci wiejskiej, a zle przeprowadzone szkolenia dla zespotow
producentéw rolnych nie spowodowaty podjecia przez nich dziatalnosci gospodarczej na
terenach swoich gmin. Nie podjeto zadnych dziatan ma rzecz stworzenia na wsi systemu
doradztwa w dziedzinie przedsigbiorczos$ci 1 tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich, a
wrecz przeciwnie - doprowadzono do oslabienia dziatalnosci O$rodkoéw Doradztwa
Rolniczego.

Brakuje planowania strategicznego rozwoju gmin wiejskich, co przenosi si¢ na brak
przygotowanych terenéw inwestycyjnych na obszarach wiejskich, nie podejmowaniu dziatan
w dziedzinie tworzenia przedsigbiorstw spotecznych, stref ustugowo — produkcyjnych w
gminach wiejskich (mini- parkow technologicznych i przemystowych), odnowy wsi i
zachowania dziedzictwa kulturowego. Nie funkcjonuje do dzisiaj ogdlnonarodowy program
ozywiania matych miast jak os$rodkéw wzrostu dla obszarow wiejskich. Nie stworzono
warunkow i odpowiedniego klimatu do budowania partnerstwa lokalnego - brak rozwigzan
prawnych, struktur organizacyjnych i mozliwos$ci finansowania.

W ciggu minionych o$miu lat odnotowano znaczny wzrost liczby bezrobotnych na
wsi. Ma ono nadal tendencje wzrostowa. Podejmowane dziatania przez resort rolnictwa i
ANR majace na celu aktywizacje zawodowa nie przyniosty wigkszych efektow. Zastosowane
metody nie byly w stanie zacheci¢ mieszkancow obszaréw wiejskich do podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek. Pewne pozytywne zmiany przyniosta
realizacja Programu Stypendiéw Pomocowych dla studentow pierwszego roku wyzszych
uczelni, cho¢ jego zasigg jest ograniczony do maturzystow, zamieszkujacych miejscowosci do
20 tys. mieszkancow i1 bedacych dzieci bytych pracownikow PGR. Wymaga on rozszerzenia
na inne grupy miodziezy wiejskiej oraz wydtuzenia okresu stypendium.

Rzad PO-PSL doprowadzil do bardzo zlej sytuacji spolecznej na polskiej wsi i
stan ten wykazuje statg tendencje pogorszenia warunkow zycia 1 pracy. Szereg danych wprost
Swiadczy o tym, ze mamy do czynienia z zapascig. Na obszarach wiejskich rozwija si¢
bezrobocie strukturalne i wystepuje trwaty wzrost bezrobocia w rolnictwie. Bezrobotni na wsi
stanowili w koncu 2012 roku 43,9% populacji bezrobotnych ogoétem, chociaz na wsi
mieszka tylko 39% ludnosci kraju. W wojewddzkim podkarpackim bezrobotnych na wsi byto
62%. Bezrobotni na wsi to ludzie przede wszystkim ludzie mtodzi. Bezrobocie rejestrowe
wynosito w tym okresie 940 tys. osob, a bezrobocie ukryte kolejne 1,3 mln oséb. Zatem co
drugi mieszkaniec wsi zwigzany z rolnictwem jest bezrobotny. Wskaznik zatrudnienia
milodziezy wiejskiej w wieku 18-24 lata wynosi tylko 40,4% - dlatego zwigksza si¢ migracja
do miast i przede wszystkim na emigracje. Z obszarow wiejskich wyjezdzaja ludzie mtodzi,
lepiej wyksztatceni, kobiety — do duzych miast oraz na emigracje¢. Taki trend obserwuje si¢
od siedmiu lat, a szczegdlnie duzy wzrost emigracji nastapit w 2014 roku.
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3.3.6. Ubo6stwo na wsi i obszarach wiejskich

Rzad PO-PSL doprowadzit do utrzymywania si¢ zjawiska ubostwa na obszarach
wiejskich. Widocznym ubdstwem na obszarach wiejskich zagrozonych jest ok. 1/5
gospodarstw domowych. Réznice pomigdzy ubdstwem na wsi i w miastach poglebiajg si¢
pomimo wptywu doptat bezposrednich po 2007 roku,

Ubostwem skrajnym (szacowanym przez IPiSS na poziomie minimum egzystencji i
dochodow 466 zl/osob¢) na wsi zagrozonych w 2010 roku bylo 2,5-krotnie wigcej
gospodarstw domowych (9,4%) niz w miastach (3,5%), a tacznie w kraju 5,7%.

Ubostwem ustawowym (szacowanym przez GUS , na poziomie uprawnien do
ubiegania si¢ o §wiadczenia z pomocy spotecznej — 477 zl/osobg) na wsi zagrozonych bylo
11,9 % gospodarstw, a wigc trzykrotnie wiecej niz w miastach (4,4%). Biorac pod uwage
fakt, ze po uwzglednieniu urealnieniu tego progu $wiadczenia zamrozonego od 2006 roku
szacowany wskaznik w skali kraju zwigksza si¢ w 2011 roku z 7,3% na 10,8% ten wzrost
zagrozonych ubdstwem na wsi jest jeszcze wigkszy.

Ubodstwem relatywnym (wg. GUS dochody 655 zl/osobg¢) zagrozonych byto na wsi w
2010 roku 25,4% gospodarstw gdy w miastach zaledwie 11,9% gospodarstw domowych.
Odsetek o0sob zagrozonych ubodstwem na wsi w poroOwnaniu do miast powyzej 500 tys.
mieszkancow jest ponad 10-krotnie wyzszy dla ubostwa skrajnego i ustawowego

Zagrozone ubdstwem byty przede wszystkim dzieci 1 mtodziez. Dzieci 1 mtodziez do
lat 18 stanowi 1/3 populacji 0s6b zagrozonych skrajnym ubostwem. Okoto 12% dzieci do lat
18 zylo w gospodarstwach zagrozonych ubdstwem ustawowym i 8% w skrajnej granicy
ubostwa. Szczegodlnie zagrozone sg dzieci z rodzin wielodzietnych 1 stanowig najubozsza
grupe spoteczng w Polsce. Wsrod matzenstw z 4 dzieci ok. 34% zylo w strefie ubdstwa
ustawowego 1 24% w strefie ubostwa skrajnego- tacznie 58% tych rodzin zylo w strefie
trwalego ubdstwa

Niski poziom wyksztalcenia (na wsi tylko 7,5% os6b ma wyzsze wyksztalcenie — w
miastach 23,2%) 1 wielodzietnos$¢, oznaczajg wigksze zagrozenie ubostwem 1 wykluczeniem.
Celem polityki spotecznej na obszarach wiejskich powinno by¢ wyrdwnanie szans
rozwojowych tych obszarow, ktore bez pomocy panstwa skazane sg na marginalizacj¢ lub
dlugotrwate problemy rozwojowe. Dzialan takich zdecydowanie nie podejmowal rzad PO-
PSL w ciggu o$miu lat biernego administrowania na obszarach wiejskich.

Sytuacja nie zmienila si¢ w 2013 roku. Z badan budzetéw gospodarstw domowych
GUS wynika, Ze rok 2013 nie przyniost w stosunku do roku poprzedniego radykalnych zmian
w zagrozeniu ubostwem gospodarstw domowych. Przecigtnie w kraju zagrozenie ubdstwem
skrajnym zwigkszyto si¢ z 6,8% do 7,4%. Bardziej dynamiczne zmiany odnotowano w
przypadku ubdstwa ustawowego, ktorego zagrozenie wzrosto z 7,2% w 2012 roku do 12,8%
w 2013 roku. W 2013 r. nadal utrzymalto si¢ wyzsze zagrozenie ubdstwem na wsi niz w
miescie. Najwigksze dysproporcje zasiggu ubdstwa wystepuja miedzy mieszkancami
najwigkszych miast oraz mieszkancami najmniejszych miast i wsi. W 2013 roku w skrajnym
ubostwie zylo 4,6% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwigkszych miastach do 8% w
miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0sob zyjacych ponizej minimum
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egzystencji wyniost 11,6%. Badania subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw
domowych wykazaty, ze w 2013 r., podobnie jak w roku poprzednim, najwyzszy odsetek
gospodarstw domowych, ktore ocenity swoja sytuacje materialng jako ,,przeci¢tng” stanowity
gospodarstwa domowe rolnikéw. Wzrédst odsetek gospodarstw rolnikow, ktore ocenity swoja
sytuacje¢ materialng jako ,,przecietng” (z 65,4% w 2012 r. do 67,5% w 2013 r.)

Mozna juz méwi¢ o utrwalaniu ubdstwa na polskiej wsi, bo wedlug danych GUS 2,8
min Polakow zylo w 2014 roku w skrajnej biedzie, z miesigcznymi przychodami
niezapewniajagcymi minimum egzystencjalnego (544 zl/miesigc), a ponizej granicy ubdstwa
zyje ok. 4,6 min os6b. W ujeciu przestrzennym najgorsza sytuacja wystepowata w
wojewodztwach: warminsko-mazurskim (prawie 15% oséb zyje w skrajnym ubostwie)
swigtokrzyskim (ok. 12% .) i podlaskim (ok.11%). Oczywisty podzial na biedne (Polska
wschodnia) i1 bogatsze wojewodztwa, nalezy uzupelni¢ o podzial na ubogie wsie i
zamozniejsze miasta. GUS podkresla, ze co czwarty mieszkaniec wsi zagrozony jest bieda, a
stan ten dotyczy tylko 1% mieszkancéw duzych miast.

Skrajne ubostwo od lat dotyka dwa razy wigcej mieszkancow wsi, niz miast. W
skrajnej biedzie zylo w ok. 5% mieszkancow miast (od 1% w najwigkszych miastach, do ok.
9% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow), ale 12% osob mieszkajacych na wsi, zyjacych
ponize] minimum egzystencji. Mieszkancy wsi stanowili tym samym ponad 60% osob
zyjacych ponizej tej granicy. W gospodarstwach, ktorych gléwny strumien dochodow
pochodzit z pracy najemnej na stanowisku robotniczym w ubostwie skrajnym zyla co
dziesiata osoba.

Wedtug GUS, grup¢ najbardziej zagrozong ubdstwem skrajnym w 2014 roku
stanowity rodziny wielodzietne. W 2014 r. ponizej minimum egzystencji zyto ok. 11% . 0sob
w gospodarstwach matzenstw z 3 dzieci oraz ok. 27% oso6b w gospodarstwach malzenstw z 4
lub wigkszg liczbg dzieci na utrzymaniu. Szczegoélnie ztg sytuacj¢ maja rodziny wielodzietne,
ktore mieszkaja na wsi. Ubdstwo na wsi jest w wiekszym stopniu dziedziczne, niz w miescie,
co wynika ze zdecydowanie nizszego poziomu edukacji. Wickszos¢ szkot w gminach
wiejskich utrzymuje szkoty tylko z niewielkich subwencji oswiatowych.

Szczegolnie szkodliwy spotecznie byt brak przeciwdziatania ze strony rzadu PO-PSL
ubdstwu wsrod dzieci oraz dopuszczenie do niedozywiania dzieci. Raport o ubostwie
UNICEF z maja 2015 wskazuje, ze milion polskich dzieci Zyje w ubdstwie, a 1,3 mln nie ma
dostepu do podstawowych dobr, niezbednych do prawidtowego rozwoju. W Unii Europejskiej
potrzeby ponad 13 mln dzieci s3 niezaspokojone, co oznacza, ze w Polsce zyje 10% dzieci
UE, ktore sa w ubostwie. W raporcie Polska znalazta si¢ na 24. miejscu, wyprzedzajac
jedynie pig¢ krajow — w tym Butlgari¢ i Rumunig.

Prawie milion dzieci zyje w rodzinach, w ktorych dochdd oznacza skrajne ubdstwo.
Prawie 800 tys. ucznidw szkot podstawowych jest niedozywionych. Z 9 milionow dzieci i
mtodziezy obecnie w Polsce w niedostatku lub biedzie zyje 1,5 miliona. W 2014 r. zasieg
ubostwa skrajnego wsrod dzieci 1 mlodziezy ponizej 18 roku zycia osiagnat ok 10%, a osoby
w tym wieku stanowity prawie jedng trzecig oséb zagrozonych skrajng biedg. Wedlug danych
statystycznych 36% dzieci w Polsce rodzi si¢ w biedzie lub w nedzy, gdzie miesigczny
dochdd w rodzinie nie jest wyzszy niz 544 zt miesiecznie. Ubostwo dzieci w wigkszym
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stopniu wystepuje na wsi 1 jest to specyfika polskiej biedy w ogole, ze ona jest bardziej
wiejska niz miejska, podobnie ubdstwo dzieci jest bardziej wiejskie niz miejskie

W ocenie raportu GUS z lutego 2015 roku, sa rodziny w Polsce (ponad 3%), gdzie
dzieci nie dojadaja, bo rodzicéw nawet przy jednym dziecku nie sta¢ na zapewnienie im
przynajmniej co drugi dzien positkku z migsa, drobiu, ryby. W przypadku rodzin
wielodzietnych ten odsetek jest, zdecydowanie wyzszy. Dzieci z rodzin wielodzietnych,
mieszkajace na wsi 1 matych miastach sg najczesciej niedozywione lub zle odzywione,
choruja, a jednoczes$nie podejmujg prace zarobkowa kosztem szkoty.

Bieda w Polsce si¢ demokratyzuje: rozprzestrzenia na warstwy S$rednie i staje
codziennym do$wiadczeniem kilku miliondw dzieci, a jej przyczyn nie da si¢ ograniczy¢ do
zaniedban rodzicéw. Wielokrotnie bieda dotyka zwyczajne, kochajace si¢ rodziny, w ktdrych
nie ma mowy o zadnej patologii. Wystarczy, by ktores$ z rodzicéw z dnia na dzien traci pracg.

W ocenie prof. Marii Drozdowicz— Bie¢ bieda i ubéstwo dzieci z punktu widzenia
gospodarki to straty wynoszace okolo 5% PKB. Sktada si¢ na to miedzy innymi wzrost
przestgpczosci, nizsza wydajno$¢ pracy osob, ktore uzyskaly gorsza edukacje 1 mniejsze
wydatki na konsumpcje oraz rozumiane zjawiska wykluczenia. Im mniej biednych dzieci, tym
mniej biednych dorostych, tym lepsze szanse rozwojowe dla spoleczenstwa.

Zle funkcjonuje tez pomoc spoleczna na obszarach wiejskich, ktora mogltaby
przeciwdziata¢ ubostwu. Rzad PO — PSL od o$smiu lat realizowat tradycyjne, mato efektywne
formy pomocy spotecznej, ktore pozwalajg na egzystencje na niskim poziomie niektérym
kategoriom o0s6b wykluczonych. Nie zostaly stworzone programy 1 mechanizmy
zapobiegajace zjawiskom marginalizacji 1 wykluczeniu spotecznemu na terenach wiejskich.

Gminne o$rodki pomocy rodzinie nadal zajmuja si¢ rozdzielaniem pomocy przy
stosowaniu biurokratycznych zasad jej wudzielania. Nie przynosi efektow program
przeciwdziatania wykluczeniu os6b bezdomnych 1 zagrozonych bezdomnos$cia, a wrecz
przeciwnie rosnie liczba tego typu osob zyjacych na obszarach wiejskich. Praktycznie resort
rolnictwa 1 jak réwniez resort pracy i1 polityki spotecznej nie podejmowal zadnych dziatan na
rzecz poprawy warunkow zycia mieszkancow terenow popegeerowskich. Umacniajg si¢ tam
tendencje beznadziejnosci 1 niewiary w zmiang¢ sytuacji zyciowej w kolejnym pokoleniu
rodzin bylych pracownikéw PGR-6w. Nie funkcjonuje system wspierania rodzin
wielodzietnych, dzieci i1 mlodziezy z rodzin ubogich 1 zaniedbanych oraz o0s6b
niepetnosprawnych i uposledzonych. Mieszkancy wsi i rolnicy nadal pozbawieni sa wlasciwej
opieki spotecznej, gdyz proponowane rozwigzania sg fragmentaryczne.

3.3.7. Gospodarka ziemig i ochrona polskiej ziemi

Rzad PO-PSL nie dopilnowal ograniczen obrotu ziemia rolng i doprowadzit do
niekontrolowanej sprzedazy ziemi cudzoziemcom. Od 1 maja 2016 roku zostanie zniesiony
obowigzek uzyskania zezwolenia przez osob¢ nieposiadajaca polskiego obywatelstwa, na
nabycie gruntu rolnego na terytorium Polski. Grozi nam niekontrolowany wykup ziemi, brak
jest bowiem ustawy chroniacej polskich nabywcéw, a jednocze$nie nastepuje blokowanie
ustawy wniesionej przez PiS. Pod rzadami PO-PSL nastagpita niekontrolowana sprzedaz
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panstwowej ziemi rolnej cudzoziemcom przez tzw. stupy ( podstawione osoby ), co pokazuje
kontrola i raport NIK.W ciggu 10 lat MSWiA wydata zezwolenia na zakup przez
cudzoziemcow okoto 50 tysiecy hektaro6w ziemi rolnej, ale te statystyki nie sg wiarygodne.

Zjawisko wykupywania ziemi przez cudzoziemcoéw bylto lekcewazone przez rzad PO-
PSL. Oficjalnie w latach 2005-2010 osobom pochodzacym z zagranicy sprzedano zaledwie
750 ha gruntow rolnych i lesnych oraz 1685 ha pozostatych gruntow. Ministerstwo spraw
wewnetrznych 1 administracji nie mialo jednak pelnych danych o tym, ile ziemi sprzedaje si¢
obcokrajowcom, chociaz powinno te dane zbiera¢. W ciggu ostatnich 10 lat MSWiA wydato
zezwolenia na zakup przez cudzoziemcow okoto 50 tysiecy hektarow polskiej ziemi rolnej i
le$nej. Przyktadowo w roku 2012 byly minister rolnictwa wydat 262 zezwolenia na nabycie
gruntéw o tacznej powierzchni 807 hektardw.

Ustawa przewiduje, ze proces wykupu ziemi przez cudzoziemcOéw powinien by¢
monitorowany poprzez odnotowywanie aktow notarialnych w rejestrze prowadzonym przez
MSWiA. Tymczasem, notariusze nagminnie tamig prawo, nie wypelniajac obowiazku
przekazywania danych do rejestru. Skala transakcji, na ktore nie jest wymagane zezwolenie,
jest tez trudna do oszacowania z powodu niewykonywania przez notariuszy obowigzku
informowania o aktach notarialnych oraz braku danych o aktach sporzadzonych za granica.

Cudzoziemcy kupuja grunty rolne i lesne w wojewodztwach atrakcyjnych
przyrodniczo 1 krajobrazowo z mysla o wykorzystaniu ich np. na cele rekreacyjne. Sa
zainteresowani tez miejscami, w ktore przyjezdzaja z powodow rodzinnych. Dlatego
najwigkszym zainteresowaniem firm cieszyly si¢ grunty w woj. dolnoslaskim,
swietokrzyskim 1 mazowieckim. Osoby prywatne natomiast najchetniej kupowaly dziatki w
Lubuskim, na Dolnym Slasku i na Mazurach. W przypadku pozostatych rodzajow gruntow
najwigksza sprzedaz odnotowano w Wielkopolsce, i kolejno w wojewddztwach $laskim 1
mazowieckim.

Skala sprzedazy ziemi przez cudzoziemcoéw jest nieznana. Pomija si¢ miedzy innymi
fakt dzierzawienia (a tym samym nabycia prawa do pierwokupu) duzych gospodarstw rolnych
przez osoby prawne oraz mieszane matzenstwa. Samych matzenstw rolniczych polsko-
holenderskich, gdzie gtod ziemi rolniczej jest wyjatkowo duzy, jest w Polsce ponad 150. To
rodzi pytanie o wiarygodne informacje na temat ile ziemi jest w rekach cudzoziemcow.

Ochrona polskiej ziemi polega takze na przeciwdziataniu nieracjonalnemu
,odrolnianiu” gruntdw rolnych. W ciagu ostatnich 10 lat Polska stracita okoto 2 miliony
hektarow gruntow rolniczych, ktore wylaczone zostaly z dziatalno$ci rolniczej albo sa
nieuzytkami lub zostaly przeznaczone pod inwestycje. Koalicja PO-PSL jedng ustawa
odrolnita ,,hurtem” okoto miliona hektar6w gruntéw rolnych w granicach miast.
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3.4. Instytucje, administracja, finansowanie i programowanie

Rzad PO-PSL doprowadzil do tego, ze obecny system administrowania sektorem
zywno$ciowym oparty na Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz podleglych
Ministerstwu wielu agencjach i inspekcjach byl nieefektywny i nie speknil swej roli w
obstudze rolnikow i przedsigbiorcow na obszarach wiejskich. W$rdd rolnikow 1 mieszkancow
obszarow wiejskich obserwuje si¢ rosngcy brak zaufania do administracji panstwowej i
samorzadowej. Jednym z czynnikdéw niekorzystnej sytuacji jest niedorozwoj instrumentow i
metod nadzoru spotecznego oraz wewnetrznego. Nie funkcjonuje sprawny system analiz i
oceny funkcjonowania administracji dziatajacej na rzecz rolnictwa i obszarow wiejskich,
cho¢ jego istnienie jest zagwarantowane w odpowiednich zapisach prawnych. Skala skazenia
instytucji publicznych korupcja i nepotyzmem jest tak duza, ze wymaga przygotowania i
wdrozenia strategii antykorupcyjnej traktowanej jako zintegrowany system réznych dziatan
podejmowanych w sferze spolecznej, politycznej, administracyjnej przez inaczej
zorganizowany aparat §cigania przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci.

3.4.1. Administracja rolna

Charakterystyczng cecha rzadow PO-PSL, a szczegodlnie odpowiedzialnego za
rolnictwo i wie$ koalicjanta z PSL, bylo upolitycznienie administracji dziatajacej na rzecz
rolnictwa, nadmierny wzrost zatrudnienia w tych instytucjach oraz wymiana kadr na swoich
krewnych i znajomych. Jako zasada doboru kadr upowszechnito si¢ podej$cie pseudo
przedsigbiorcze — ,,Praca dla swoich”.

Rzad PO — PSL w krotkim czasie rozbudowal najbardziej kosztowa ,,armig¢”
urzedniczag w Polsce, zamiast dazy¢ do zapewnienia sprawnej administracji publicznej
dziatajacej] na rzecz rolnictwa 1 obszardw wiejskich i1 zoptymalizowania kosztow jej
funkcjonowania w czasach kryzysowych. Liczba urzgdnikow zatrudnionych w administracji
panstwowe] przekroczyla p6t miliona o0s6b 1 samo utrzymanie biurokracji (tylko pensje)
kosztowato rocznie okoto 20 miliardow. Najbardziej kosztownym urzgdem jest Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Niezwykle kosztowne jest utrzymanie Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktéra zatrudnia ponad 12 tysigca pracownikow i
dysponuje najwigksza flota samochodowa wsrod wszystkich urzedow.

W ciaggu o$miu lat systematycznie rosto tez zatrudnienie w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Ilo§¢ stanowisk urzedniczych w resorcie wrosta o ponad 15 % w poréwnaniu
do 2007 roku. Powaznym problemem administracji jest to, ze kompetencje urzedow czesto sa
dublowane. Przeros$ni¢ta biurokracja zajmujaca si¢ rolnictwem 1 obszarami wiejskimi,
rozbudowana do monstrualnych rozmiaréw, jest coraz bardziej kosztowna, a na dodatek coraz
mniej sprawna 1 najczesciej zamiast pomaga¢ szkodzi. Zostata ona silnie upolityczniona, do
agencji i1 resortu wprowadzono ,,swoich” ludzi, czesto wykazujacych si¢ nieznajomoscia
problematyki, majacych niskie kompetencje zawodowe i brak profesjonalizmu. Zwolniono
znaczng liczbe kompetentnych i pracowitych urzgdnikow ze wzglgdu na ich dobrg prace na
rzecz rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. W polityce kadrowej bylego ministra rolnictwa, Marka
Sawickiego, dominuje zasada ,,bierny, mierny, ale wierny” i bliski mojej opcji polityczne;j.
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Takie podejscie w naborze kadr dla ministerstwa rolnictwa czy agencji rolnych,
nadzorowanych przez PSL bylo zjawiskiem powszechnym od 8 lat.

Korupcja, nepotyzm, kolesiostwo w administracji rolnej stanowi normalne zjawisko
dla rzadu PO-PSL, szczego6lnie w obszarze rolnictwa i jego najwazniejszych instytucji. W
administracji rzadowej, w agencjach rolnych, pod pozorem wdrazania §rodkéw unijnych,
rozszerza si¢ biurokratyzm i lawinowo zwigkszyla si¢ liczba zatrudnionych, ktoérzy coraz
czesciej oderwani sa od swoich lokalnych spotecznosci i czesto narzucajg decyzje spotecznie
szkodliwe. Mnozenie urzedniczych posad zwielokrotnia mozliwos$ci korupcji i1 jednoczesnie
paralizuje system decyzyjny. W instytucjach kontrolowanych przez PSL zatrudniano cate
rodziny politykéw tej partii, a nepotyzm tam gdzie rzadzi PSL byt wszechobecny.
Zatrwazajaca jest skala skazenia instytucji publicznych korupcja, a liczne przyktady wskazuja
na poczucie bezkarnos$ci ze strony uczestnikow tych procesow.

Wystarczy wspomnie¢ wydarzenia zwigzane z brakiem nadzoru ze strony bylego
ministra rolnictwa nad funkcjonowaniem ARR, w przypadku naglo$nionej latem 2012 roku
afery nagran prezesa ARR, kumoterstwa i przekraczaniem uprawnien w zakresie zatrudniania
i zwalniania pracownikow w ARR, ktore nie skonczyly si¢ nie tylko ukaraniem winnych, ani
tez zmiang stylu pracy w tej instytucji. Z wystapienia pokontrolnego do premiera w 2013 roku
wynika z kolei, ze przed wyborami w 2011 roku i1 przed Euro 2012 z kasy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostalo wydanych prawie 1,8 min zlotych na
sfinansowanie telewizyjne; kampanii liderow PSL, w tym Owczesnego ministra rolnictwa.
Pod pozorem organizowania imprez handlowych i naukowych wydawane byly w sposob
nieuzasadniony $rodki ministerstwa rolnictwa na materiaty promocyjne kampanii wyborczej
dla dziataczy PSL.

3.4.2. Agencje rolne i inspekcje kontrolne

Rzad PO-PSL oraz byly minister Sawicki w kampaniach wyborczych zapowiedzieli
przebudowe instytucji wsparcia rolnictwa oraz zmniejszenie kosztow funkcjonowania agencji
rolnych. Dla realizacji zadan wynikajacych ze Wspolnej Polityki Rolnej zaktadano
utworzenie jednej, nowoczesnej Agencji Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Planowano
wydzielenie czesci ARIMR wraz z pienigdzmi na jej utrzymanie oraz przekazanie instytucjom
samorzagdowym. PO zamierzata tez wprowadzi¢ monitoring i ocen¢ kosztow na rozbudowe
systemow informatycznych agencji platniczych. Zadna z tych zapowiedzi nie zostata jednak
zrealizowana, czego efektem sg bardzo duze koszty funkcjonowania niesprawnego systemu,
w tym nieracjonalne zwigkszenie zatrudnienia w agencjach, op6znienia w realizacji PROW
2007-2013, uruchomienia dzialan w nowym PROW 2014-2020 oraz klopoty z akredytacja
dziatah PROW. Brak konsolidacji agencji rolnych, zapowiedzianej w 2013 roku przez bytego
ministra Sawickiego oraz instytucji i1 inspekcji obstugujacych rolnikéw, mimo deklaracji
sktadanych od lat stanowito istotng barier¢ organizacyjng dla sektora rolnego w Polsce oraz
bylo miejscem utrzymywanie nadmiernego zatrudnienia os6b zwigzanych z ekipg rzagdowsa
PO-PSL, co zwigkszalo koszty funkcjonowania obslugi rolnictwa i stanowilo zrodto
nepotyzmu i korupcji.
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Mnozenie urzedniczych posad zwielokrotniato mozliwosci korupcji 1 jednoczesnie
paralizowalo system decyzyjny, a jednocze$nie nie funkcjonowal system kar za
podejmowanie nietrafnych decyzji 1 odpowiedzialno$ci za marnotrawstwo publicznych
srodkow. Niesprawny byt tez jak wykazuja kontrole NIK biezacy nadzér nad udziatem
Skarbu Panstwa w spotkach dziatajacych w rolnictwie, czego przyktadem byta ujawniona
przez NIK skala nieprawidtowosci w dziatalnosci spotki Elewaar w 2012 1 2014 roku

Nadzorem nad jakoscig ptodow rolnych 1 jakosciag zywno$ci (w tym jej
bezpieczenstwem) pod rzagdami PO-PSL zajmowato si¢ w Polsce pig¢ inspekcji kontrolnych
pod nadzorem trzech ministerstw i urzedow centralnych. W nadzor nad jakosScig i
bezpieczenstwem zywnosci zaangazowane byly resorty zdrowia, rolnictwa oraz Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nadzor nad bezpieczenstwem zdrowia publicznego w
Polsce jest realizowany w 95% przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng (PIS) i Inspekcje
Weterynaryjng (IW). Inspekcje te sa centralnymi organami administracji rzadowej i sa
usytuowane w dwoch resortach: Panstwowa Inspekcja Sanitarna nadzorowana przez Ministra
Zdrowia, a Inspekcja Weterynaryjna nadzorowana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi.
Aktywnos$¢ tych dwoch inspekeji nie byta do konca skoordynowana, pomimo ze obejmowata
takie zagadnienia jak zwalczanie chorob zakaznych w tym zoonoz, bezpieczenstwo zywnosci.
Wiele zadan realizowanych przez te inspekcje, w pewnych obszarach nakladato sie, np.
laboratoryjne badania diagnostyczne, kontrole podmiotow itp.

W programie wyborczym PO — PSL zapowiadano zmiang organizacji stuzb i inspekc;ji
kontrolnych poprzez stworzenie skonsolidowanej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci. Miato
to zapewni¢ produkowanej i sprzedawanej zywnosci spetnienie standardow 1 wymogoéw
wspolnotowych, a takze spojny 1 sprawny nadzoér oraz kontrole. Deklaracje te okazaty si¢
pustymi sloganami wyborczymi. Zdarza sie, ze producent zywnosci podlega jednocze$nie
kilku kontrolom, co oznaczato niepotrzebng strate czasu i pienigdzy. Wspotpraca pomigdzy
inspekcjami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, epizodycznego i1 epidemiologicznego kraju
oraz ochrony §rodowiska byla niespdjna i1 fragmentaryczna, co wskazuje na koniecznos¢
uporzadkowania prawa we wszystkich resortach.

Rzad PO-PSL dopuscit do utrzymywania stanu duzej niezgodnosci w obowigzujacych
aktach prawnych, uniemozliwiajagcych harmonijng wspolprace pomiedzy inspekcjami,
Urzgdami a ministerstwami i §rodowiskami producentow zywnos$ci. Rzad utrzymywat tez
niespojnos¢ prawa w zakresie kompetencji poszczegdlnych inspekcji 1 ich nakladanie si¢
wzajemne, co prowadzito do chaosu przy zwalczaniu chordéb zakaznych i1 zarazliwych dla
ludzi i dla zwierzat. Mimo deklaracji i obietnic ze strony bylego ministra Sawickiego nie
doprowadzono do konsolidacji systemu urzedowej kontroli produktow zywnosciowych oraz
do zapewnienia niezbgdnych §rodkéw na funkcjonowanie systemu.

3.4.3. Doradztwo rolnicze

Wyborcze zapowiedzi rzadu PO-PSL o zwigkszeniu efektywnosci 1 dostepnosci
doradztwa rolniczego w systemie informacji i edukacji rolniczej okazaty si¢ zwykla obietnica
bez pokrycia, a Owczesny minister rolnictwa poprzez przekazanie doradztwa do samorzadow
wojewodzkich, doprowadzit do ograniczenia jego funkc;ji.
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Doradztwo rolnicze stanowi wazny segment nowoczesnego rolnictwa oraz warunek
jego konkurencyjno$ci na rynku europejskim, o czym mozemy si¢ przekonaé na przykladzie
takich krajow jak Dania czy Holandia. W procesie wspierania polskiego rolnictwa ze srodkow
UE, doradca rolny stal si¢ niezbednym elementem systemu pozyskiwania tych $rodkow,
chociaz trzeba przyzna¢ niekiedy potrafit naduzywac tej pozycji i wladzy w relacjach do
rolnikow. Rynek ustug doradczych w Polsce jest ogromny. Szacuje si¢, ze w ramach dziatania
,» Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow” firmy doradcze
zakontraktowaly wspolprace z ok. 600 ty$ rolnikow, co stanowilo okoto 42,8 % ogédhu
beneficjentow ptatnosci obszarowych. Zapewniony zostal dostgp do wsparcia dla rolnikow
bez okreslenia kryteriow gospodarstwa: wielko$¢ gospodarstwa, rodzaj produkcji, poziom
doptat. Ustepujemy 10-krotnie czolowym rolniczym krajom UE (np. Danii) w liczbie
rolnikéw (ok. 450) przypadajacych na jednego doradcg, ale wysokie kompetencje kadr
zatrudnionych w doradztwie rolniczym rekompensuja ten niedobor.

Do 2007 roku Osrodki Doradztwa Rolniczego dostarczaty rolnikom informacji i
wiedzy o funduszach strukturalnych oraz koniecznych dostosowaniach gospodarstw rolnych
do wymagan unijnych. Rozwoj 1 stabilizacja systemu doradztwa rolniczego nastapil wyraznie
w latach rzadow PiS (2006-2007), w konsekwencji wdrozenia koncepcji programowej i
organizacyjnej, stabilnego i odpowiedniego do potrzeb finansowania z budzetu Panstwa oraz
srodkéow UE, a takze jasnego okreslenia celéw i zadan w ramach realizowanej wowczas
polityki rolnej. Dodatkowo od 1 stycznia 2007 roku stworzono w Polsce System Doradztwa
Rolniczego jako mechanizm wymagany rozporzadzeniem Rady nr 1782 z 2003 roku. Zmiany,
ktore zostaly wprowadzone przez rzad PO-PSL po 2008 roku zachwialy podstawami tego
systemu 1 zrodzity obawg o dalsze istnienie doradztwa rolniczego w Polsce.

Od 1 sierpnia 2009 roku za sprawa ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku 0 zmianie
niektorych ustaw, w zwiqgzku ze zmianami organizacji i podziale zadan administracyjnych w
wojewodztwie, zadania realizowane dotad pod nadzorem wojewody, w tym zadania w
zakresie doradztwa rolniczego przeniesione zostaty w gestie sejmiku wojewodztwa. Rzad PO-
PSL postanowit stworzy¢ system doradztwa rolniczego bez $rodkow finansowych, bez
wsparcia instytucjonalnego, bez okreslenia zadan. Bylo to rozwigzanie rewolucyjne,
przypadek niespotykany dotychczas w $wiecie. Na te warunki natozyly si¢ jeszcze zmiany
formalno-prawne i zwykle zaniedbania, wynikajace z niezrozumienia istoty doradztwa
rolniczego.. Jest to szczeg6lnie interesujace posunigcie z racji tej, ze sejmik wojewodztwa
posiadal nieznaczne kompetencje zwigzane z rolnictwem, a ponadto nie moégt finansowac
jednostek doradztwa rolniczego.

Wprowadzone zmiany w organizacji doradztwa rolniczego, zdaniem specjalistow
stanowity probe zniszczenia ogolnopolskiego systemu doradztwa rolniczego. Obcigto
zarazem $rodki finansowe, nawet o 30% w budzetach na 2010 r. Zgodnie ze znowelizowang
ustawg zamiast 16 wojewodzkich ODR funkcjonowa¢ ma 16 jednostek informacyjnych.
System doradztwa rolniczego wprowadzony przez PO-PSL jest jedynym takim rozwigzaniem
w UE narzuconym rolnikom przez politykow. Przed wprowadzeniem zmian nie byty
przeprowadzone konsultacje ze specjalistami ani nie zwrdcono si¢ w tej sprawie do rolnikow.
W efekcie system doradztwa rolniczego zostal uzaleznionych od decyzji marszatkow
wojewodztw 1 od nich bgdzie zalezato, czy rolnicy otrzymaja odpowiednig wiedz¢ 1 zostang
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odpowiednio poinformowani. Wtadze samorzadowe widza je jako jednostki samofinansujace,
stad tez chca, aby wszelkie ustugi dla rolnikow byt ptatne. Jesli koszty utrzymania ODR-6w
beda zbyt wysokie, a zapotrzebowanie na ptatne ustugi doradcze na niskim poziomie
placowki beda likwidowane. W efekcie grozi to tym, ze Polska utraci §rodki na doradztwo
rolnicze 1 na obowigzkowa edukacj¢ rolnikow z zakresu procedur uzyskania $rodkow z
funduszy strukturalnych.

Istotnym nowym elementem tej roszady organizacyjnej jest tez fakt, ze do konca 2009
Minister Rolnictwa udzielit akredytacji ok. 80 prywatnym firmom doradczym, wprowadzajac
dodatkowe zagrozenie. Brak jest wiarygodnych danych o kadrze 1 kompetencjach
zawodowych tej grupy doradcéw. Wiadomo tylko, ze zarzadzajacy tymi firmami posiadaja
okreslone rozporzadzeniem uprawnienia, firmy wykonuja odplatne ushugi w ustalonej przez
siebie cenie, zachowuja si¢ na rynku ustug doradczych jak wyrachowani gracze. W duzej
czescei ich praca polega na zawarciu umowy o $§wiadczeniu ustlug doradczych i rozliczeniu
naleznych srodkow z dziatania PROW.

Doradztwo rolnicze nigdy wcze$nie nie znalazlo si¢ w takiej sytuacji zagrozenia,
podobnej do przejecia w 1999 roku szkot rolniczych przez samorzady, co skonczylo sie
wyprzedaza ich majatku i degradacja. Jak si¢ wydaje rzadzacym koalicjantom z PO-PSL nie
zalezalo na zmianie tej sytuacji, brak tez w kraju srodowisk, ktére skutecznie naciskaly na
poprawa tej sytuacji. Trudno wyobrazi¢ sobie wejscia w nowg perspektywe finansowg i
ksztatt Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 z tak zdezorganizowanym doradztwem
rolniczym.

Rzad PO-PSL w pelni odpowiada za destabilizacj¢ doradztwa rolniczego 1 zniszczenie
budowanego z mozotem od 2006 roku przez rzad PiS i1 zatwierdzony przez Komisj¢
Europejska system doradztwa rolniczego w Polsce. Poprzez dopuszczenie do zmiany ustawy i
przekazanie OSrodkow Doradztwa Rolniczego pod nadzor samorzadow wojewodzkich,
co spowodowato ich podporzadkowanie zadaniom lokalnym, a nie celom polityki rolnej byty
minister Sawicki doprowadzil doradztwo rolnicze do destrukcji organizacyjnej 1
funkcjonalnej. Jednoczesnie w budzecie zmniejszono $rodki na doradztwo rolnicze, co przy
minimalnych ptacach doradcéw rolniczych spowodowato ograniczenie zakresu ustug i
odptyw kadry doradcow rolniczych.

3.4.4. Instrumenty i procedury zarzadzania ryzykiem rynkowym i pogodowym

Rolnictwo 1 przetworstwo zywno$ci z uwagi na zmienne warunki atmosferyczne jest
tez narazone na ryzyko gospodarcze. Zwigkszajaca si¢ zmienno$¢ cen na rynkach rolnych,
oddziatywanie zjawisk globalnych, jak np. embargo rosyjskie oraz wzrastajaca liczba
przypadkow destabilizacji rynkow rolnych ( np. wskutek wystgpienia choroby ASF) oraz
katastrof 1 klgsk przyrodniczych (powodzie, susze, wymarznig¢cia) przyczynity si¢ do
koniecznosci wsparcia rolnikow w krytycznych dla nich sytuacjach. Rzad PO-PSL nie
stworzyl mechanizmdéw 1 instrumentoOw ograniczenia tego ryzyka, co zagraza stabilnosci
produkcji rolniczej, a nawet, jak wykazata ostatnia susza w 2015 roku, zagraza podstawom
bytu gospodarstw rolnych. Jednocze$nie, przy braku wsparcia ze strony rzadu, firmy

64



ubezpieczeniowe nie podejmowaly si¢ godziwego ubezpieczenia dla tego obszaru dziatalnosci
gospodarczej.

Nie zostaly zrealizowane zglaszane przez rzad PO-PSL obietnice wsparcia
systemu ubezpieczen w przypadku klesk zywiolowych, ktore dotykaja w ostatnim czasie
polskich rolnikow- powodzie, przemarzania i susza jak w 2015 roku. Rzad PO-PSL nie podjat
zadnych staran aby skutecznie wesprze¢ rolnikow we wspoHinansowaniu ubezpieczen
gospodarczych w rolnictwie, ograniczajac wczesniej zapisy w ustawie, przygotowanej w 2007
roku przez PiS. Odbito si¢ to szczegdlnie na sytuacji rolnikow podczas ostatniej klgski suszy
w polskim rolnictwie w 2015 roku. Brak systemu wsparcia i szybkich procedur szacowania
strat jest wymownym przykltadem dezorganizacji administracji rolnej w sytuacjach
kryzysowych i bezradnosci ministra Sawickiego.

W ostatnim czasie, w latach 2013-2014 rzad PO-PSL okazal si¢ tez calkowicie
bezradny wobec rozprzestrzeniania si¢ afrykanskiego pomoru $win (ASF), ktory zagraza
catkowitym zniszczeniem hodowli §win w Polsce. Rolnicy z terenéw przygranicznych z
Bialorusig zostali praktycznie sami z wielkim zagrozeniem, a wystgpienie ASF spowodowato
spadek cen zywca wieprzowego w catym kraju o 12 % w lutym 2014 i o 6% w pierwszym
potroczu 2014 roku. Opieszalos¢ w podejmowaniu decyzji przez ministra Kalembeg, w
dziataniach chronigcych polskich producentdéw, zbyt duzy obszar ochronny i inne zaniedbania
spowodowaty straty rolnikow i zablokowanie eksportu wieprzowiny na rynek Rosji i Ukrainy
w ilosci 400-500 tys. ton i na inne rynki.

Pod rzadami koalicji PO-PSL dochodzito do bardzo wielu afer z nieptaceniem
rolnikom za dostarczone ptody rolne. Rolnicy byli oszukiwani przez nieuczciwych
posrednikow handlowych, przez nierzetelnych przetworcoéw, kredytujacych si¢ u rolnikow.
Mimo kolejnych deklaracji bylego ministra Sawickiego nie doprowadzono do powolania
Funduszu Gwarancyjnego, brak tez uregulowan ustawowych, dotyczacych ubezpieczenia
upraw 1 zwierzat. Wilasnie za rzadéw PO-PSL rozwinat si¢ proceder nieuczciwego dziatania
firm posrednikéw handlowych, ktore zajmowaly si¢ skupem ptodéw rolnych od rolnikow, a
potem nie wywigzywaty si¢ z zobowigzan finansowych. Straty rolnikow z tego tytutu mozna
oszacowac na 100 min zt rocznie. Rzad PO-PSL nie przeciwdziatat tym praktykom 1 mimo
deklaracji bylego ministra Sawickiego, od 2011 roku nie potrafit stworzy¢ Funduszu
Gwarancyjnego ani tez skutecznie usunag¢ takie firmy z rynku. Prawo polskie nie chronito
dostatecznie intereséw rolnikow, mniejszych podmiotéw przetworczych i handlowych na
rynku zywno$ciowym, wobec nieuczciwych praktyk handlowych ze strony firm skupowych
1 duzych sieci handlowych, na co przez 8 lat pozwalat rzad PO-PSL.

Rzad PO-PSL nie przygotowal rozwiazan chronigcych producentow rolnych w
tancuchu zywnosciowym przed spekulacja posrednikow handlowych i sieci handlowych,
CO stanowilo powazng barier¢ rozwoju produkcji 1 przetworstwa rolnego. Tolerowane byty
przez administracje rzadows i jej instytucje, nieuczciwe praktyki sieci handlowe, narzucajace
liczne optaty dodatkowe (nawet 30 optat za dostawe do sklepu). Stanowito to barier¢ rozwoju
polskiego przetworstwa, a koszty z tego tytulu przerzucane byty na rolnikéw, zmniejszajac w
sposob nieuzasadniony ich dochody. Niezbedne zmiany legislacyjne w celu
wyeliminowania nieuczciwych praktyk handlowych i zwi¢kszenia przejrzystosci rynku
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artykulow rolno — zywnosciowych, nie byly mimo deklaracji bytego ministra Sawickiego
wprowadzane, a powotany w 2009 roku w resorcie rolnictwa migdzybranzowy zesp6t ds.
eliminacji nieuczciwych praktyk handlowych nie ukonczyl prac i nie poinformowat o tym
zainteresowanych przetworcow. Rzad PO-PSL nie podjal niezbednych dziatan mimo
istniejacych mozliwosci prawnych. Nie wykorzystano art. 15 ustawy 0 nieuczciwej
konkurencji oraz innych aktow prawnych, w tym opracowane przez UE. Instytucje rzadowe i
resort rolnictwa nie uczynity nic aby te praktyki zostaly ograniczone a nawet przyznawaty
(UOKIiK), ze nie zamierzajg nic zrobi¢ w tym zakresie.

3.4.5. Instytucje rynku rolno — spozywczego

W ramach rozwoju systemu instytucji otoczenia rolnictwa oraz infrastruktury rynku
rolnego przygotowano wprawdzie propozycje wsparcia rynkéw hurtowych i gietd, ale nie
wzmocniono instytucji finansowych umozliwiajacym rolnikom i przetworcom uzyskanie
dostepu do kapitalu zewnetrznego. Nie zlikwidowano barier administracyjnych
ograniczajacych rozwdj instytucji rynkowych. Rzad PO-PSL nie prowadzit obiektywnej 1
przyjaznej dla spotdzielczosci polityki oraz nie przedstawitl ustawy o spoldzielniach
rolniczych zapewniajacej stabilno$¢ spoldzielniom. Nie zlikwidowano barier formalno-
prawnych hamujacych tworzenie grup producentow rolnych. Nie zapewniono wbrew
deklaracjom zadnej roli izbom rolniczym w reformowaniu rynkéw hurtowych.
Przygotowywana zostata sprzedaz o$miu gietd rolno- towarowych, w tym w Broniszach, co
znacznie utrudni dostep producentom rolnym do instytucji rynkowych zajmujacych si¢
handlem artykutami spozywczymi.

3.4.6. Finansowanie rolnictwa i obszarow wiejskich

Rzad PO-PSL systematycznie zmniejszal wydatki na polskie rolnictwo w latach 2008-
2014 1 doprowadzit do ograniczania Srodkow finansowych z polskiego budzetu na
rolnictwo. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne i rybotowstwo tacznie z wydatkami
na KRUS z polskiego budzetu wykazywaty w latach 2007 — 2014 stalg tendencj¢ malejaca, z
2,94% wydatkow do PKB i 12,6% wydatkow budzetu Panstwa w 2007 roku, do
planowanych 1,73% wydatkow do PKB oraz 8,4% wydatkow budzetu Panstwa w 2014 roku.
Przewidywane w budzecie 2015 roku wydatki na rolnictwo nie zwigkszaja si¢ praktycznie
(wzrost 0,14%.), a nawet wobec przyjetego poziomu inflacji realnie zmniejszaja si¢ o 3-
3,5%. Biorac pod uwage 2,4% udziat sektora rolno-spozywczego w tworzeniu PKB Polski,
mozna stwierdzi¢, ze gospodarka narodowa jest beneficjentem netto rolnictwa i nie wida¢
zadnego uzasadnienia dla ciaglego ograniczania wydatkow na sektor rolno-spozywczy.
Wydatki te w latach 2007 — 2014 byly konsekwentnie zmniejszane, jak w tabeli 1.
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Tab.1. Wydatki na dzialy podlegle ministrowi rolnictwa w latach 2007-2014

( w procentach budzetu panstwa)

Rok Proc. wydatkéw z | Procent wydatkow na | Proc.  wydatkéw z

budzetowy budzetu Panstwa na | rolnictwo z  budzetu | budzetu Panstwa na
rolnictwo, rynki rolne, | Panstwa w relacji do PKB | rolnictwo, rynki rolne,
ryboléwstwo oraz ryboléwstwo —  bez
KRUS KRUS w relacji do PKB

2007 12,57 2,94 1,30

2008 11,40 2,83 1,25

2009 11,32 2,64 1,12

2010 9,83 2,15 0,82

2011 9,09 1,91 0,79

2012 8,34 1,73 0,72

2013 8,39 1,69 0,67

2014 plan 8,47 1,83 0,66

Réznice

2007-2013 4,10 1,11 0,64

pkt. proc.

Udziatl wydatkéw na sektor rolny i obszary wiejskie do budzetu Panstwa w relacji do

2007 roku zmniejszyt si¢ w 2014 roku o 4,1 pkt. proc., a udziat tych wydatkow w PKB
zmniejszyt si¢ o 1,1 pkt. proc

Systematyczne obnizanie poziomu finansowania polskiego rolnictwa z krajowego

budzetu ma wplyw na oplacalnos¢ produkcji rolnej, na ochron¢ rynku krajowego i
bezpieczenstwa zywnosci, a wigc nie tylko szkodzi 1 tak niskiej konkurencyjnosci polskiego

rolnictwa 1 mieszkancom wsi, ale tez zagraza interesom polskiego konsumenta. Polityka

czotowych krajow Unii Europejskiej jest zupetie odmienna. Srodkami budzetu krajowego
mozna bowiem wspiera¢ bezposrednio produkcje rolng, obniza¢ koszty $rodkéw produkcji
rolnej oraz zapewnia¢ odpowiedni poziom finansowania instytucji rolnych. Ale polski rzad
PO-PSL, poczawszy od 2008 roku poszedt inng droga. Nalezy wskaza¢ na szereg faktow:

a) Doplaty do ubezpieczen upraw rolnych byly drastycznie zmniejszane w latach 2007-

2014. Zaplanowane przez PiS na kwotg 550 mln zl, realizowane byty w kwocie ok. 160 mln
zt. Znowelizowano ustawe uchwalong za rzagdu Premiera Kaczynskiego, rozdzielajac ryzyko
bez nalezytej gwarancji asekuracyjnej, a w efekcie zaporowych warunkow stawianych przez
firmy ubezpieczeniowe, zmniejszyla si¢ liczba ubezpieczonych i wymiar finansowy
ubezpieczen. W niewielkim stopniu wykorzystywano $rodki na doptaty do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat, dlatego, ze warunki proponowane przez zaklady ubezpieczeniowe dla
rolnikow byly zaporowe. Koniecznej nowelizacji ustawy rzad PO-PSL nie dokonat,
odrzucajac jednoczesnie propozycje Prawa i Sprawiedliwo$ci. Byly minister Sawicki
obiecywal tez wprowadzenie instrumentu zarzadzania ryzykiem, z ktorego czes¢ srodkow
miata by¢ przeznaczona na doptaty do ubezpieczen, aby staly si¢ one w miare powszechne i
dostepne dla rolnikow, ale zadna z tych obietnic rzadu nie zostata zrealizowana.

Kleski zywiotowe i straty rolnikow w 2011 roku oraz kleska suszy w 2015 roku dobitnie
pokazaty, ze panstwo powinno pomoc rolnikom i wesprze¢ ich dziatania w wigkszym stopniu
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poprzez doptaty do ubezpieczen. Mimo deklaracji bylego ministra Sawickiego system
wsparcia nie zostal usprawniony, a wielko§¢ odszkodowan z budzetu na poziomie ok. 490 min
zt nie zrekompensuje rolnikom poniesionych strat. Rzad PO-PSL nie wykorzystat tez szansy
pozyskania srodkow UE na ten cel.

b) Doplaty do paliwa rolniczego nie byly zwi¢kszane. Mechanizm doptat uruchomit rzad PiS
wprowadzajac w 2007 roku stawki 85 gr za litr oleju napgdowego. Pomimo dwukrotnej juz
podwyzki akcyzy, od tego czasu nie zwigkszono stawki doptat, czyli realnie jest ona mniejsza
w stosunku do zwickszonej akcyzy.

c) Doplaty do materialu siewnego zostaly drastycznie ograniczone. Agencja Rynku Rolnego
nie realizowatl programu doptat nalezycie z powodu corocznie zmniejszanych §rodkéw na ten
cel. Zostaty tez drastycznie ograniczone doplaty do postepu biologicznego w produkcji
roslinnej i zwierzecej, co nie tylko zmniejszyto obecnie konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa,
ale tez oznacza w przysztosci duze mniejsze szanse na jego rozwoj.

d) Doplaty do spozycia mleka w szkole - Program ,,Szklanka Mleka” utrzymywane na zbyt
niskim poziomie. Program wprowadzony przez Rzad PiS zaktadal, Zze uczniowie mogli
korzysta¢ ze spozycia szklanki mleka w szkole przez 5 dni w tygodniu i 10 miesigcy w roku.
Od 2009 roku wskutek zmiany rozporzadzenia MRiRW i braku srodkéw finansowych na ten
cel uczniowie korzystali z tego wsparcia tylko przez 3 dni w tygodniu, przez okres 8 miesiecy.
W trzech ostatnich budzetach w ramach oszcze¢dno$ci ministra finanséw, przewidziano zbyt
malg ilo$¢ $§rodkéw finansowych na ten wazny spotecznie cel. Taka oszczednosé powinna by¢
wstydem dla polskiego rzadu, ratujagcego swoja skore kosztem dzieci.

e) Rekompensaty za rezygnacje z kwot mlecznych, wspierajace przestawienie produkcji
zwierzecej zostaly zlikwidowane. Instrument wprowadzony w 2007 roku i program majacy
na celu doprowadzenie do wsparcia rolnikow pragnacych si¢ przestawi¢ z produkcji mlecznej
na miesng oraz wspierajacy pozyskanie krajowej rezerwy kwoty mlecznej zostat catkowicie
zlikwidowany poprzez obnizenie ze §rednio ok 1,40 zt za litr w 2007 roku do 5 groszy za litr
w roku 2009.

f) Zmniejszenie finansowania instytucji i inspekcji rolnych., waznego elementu systemu
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Rzad PO-PSL systematycznie przeznacza mniej
pienigdzy na: Inspekcje Weterynaryjng, Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych i Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W konsekwencji
zwickszono ryzyko spoleczne i zagrozone zostalo bezpieczenstwo zywnosci w Polsce.

Wydatki na rolnictwo w budzecie krajowym systematycznie z roku na rok malaty, a
finansowanie rolnictwa jest daleko niewystarczajace w stosunku do potrzeb. Na wiele zadan
zabraknie $§rodkow finansowych. Przykladowo w 2011 roku bardzo Zle potraktowane zostaly
potrzeby spotek wodnych, gdyz dotacja w 2011 roku w kwocie 3,8 min zt dla catego kraju na
konserwacje urzadzen melioracji szczegblowych jest zenujaco niska, to niecale 2 tys. zt na
jedna gminng spotke wodna.

Wykonanie budzetu za 2014 rok pokazuje, ze w sytuacji gdy z roku na rok, panstwo
wydaje coraz mniej pienigdzy na rolnictwo, poziom wydatkow z 2007 roku, kiedy rzadzito
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Prawa i Sprawiedliwo$¢, dla rzadu PO-PSL jest nicosiggalny. Najgorsze jest jednak to, ze
koalicja PO-PSL bije wtasne rekordy w obnizaniu naktadéw na rolnictwo i wies. Rok 2013
byt fatalny, ale nastepny okazatl si¢ znacznie gorszy. Obnizanie wydatkow pociaga za soba
konkretne, negatywne skutki. Po wieloletnim systematycznym zmniejszaniu wydatkow na
rolnictwo przez rzad PO-PSL nalezy powrdci¢ do prawidlowego finansowania rolnictwa z
budzetu krajowego, co najmniej na poziomie 3% PKB.

3.4.7. Programowanie rozwoju obszarow wiejskich

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2006-2007 wprowadzit nowe zasady
zarzadzania rozwojem kraju, w tym na obszarach wiejskich. W 2006 roku Sejm RP przyjat
ustawe o zasadach polityki rozwoju, ktéra okreslita rodzaje dokumentoéw strategicznych i
programowych niezbednych do prowadzenia polityki rozwoju. Rzad PiS przyjat Strategie
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Wyznaczata ona cele oraz identyfikowata obszary uznane
za najwazniejsze z punktu osiggania tych celow, na ktorych koncentrowane sg dziatania
Panstwa. Dokument zostal opracowany przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego
rozwoju, a wiec zachowanie rownowagi pomig¢dzy celami gospodarczymi, spotecznymi i
wymogami srodowiskowymi. Jako jeden z waznych priorytetow przyjeto ,,rozwoj obszarow
wiejskich”. Prowadzona polityka rozwoju w ujeciu zréwnowazonym w latach 2005-2007
miata na celu zdecydowang poprawe poziomu zycia na polskiej wsi.

Od 2008 roku rzad PO-PSL wprowadzil w programowaniu rozwoju model
polaryzacyjno — dyfuzyjny, ktéry zaktada, ze rozwoj bedzie odbywat si¢ w wyniku dwoch
nastepujacych po sobie procesach. Najpierw nastapi koncentracja dynamiki wzrostu
(metropolie) — ktora nastepnie w wyniku blizej niezdefiniowanego i nieopisanego procesu
rozszerzy si¢ na obszary wiejskie. Takie rozwigzania znalazty si¢ w dokumentach Rzadu PO-
PSL: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-
2020. Od 2008 roku dokonano zmian w prowadzonej przez PiS polityce rozwoju ograniczajac
zarOWno znaczenie rolnictwa i1 obszarow wiejskich w rozwoju kraju, jak 1 srodki finansowe.
W waznym dokumencie planistycznym - w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do 2030 przy okresleniu zakresu przedmiotowego planu przestrzennego takie obszary
problemowe jak obszary produkcji rolnej — zdrowej zywno$ci nie wystepujg. Tymczasem
Polska w tym przedmiocie posiada niekwestionowany potencjal. Z dokumentu KPZK 2030
nawet nie wynika, ze Polska jest krajem — w powaznym zakresie rolniczym — i Zze cokolwiek
moze wytwarzac.

Cele rozwojowe catej UE okresla Strategia Europa 2020. Ich realizacja moze mieé
pozytywny wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich szczegdlnie w odniesieniu do celow dot.
wzrostu zatrudnienia, ograniczenia ubdstwa, poprawy poziomu wyksztalcenia 1 zwigkszenia
odnawialnych Zrddet energii.

Krajowe dokumenty strategiczne na okres do 2030 roku lub dluzszy obejmuja
dhugookresowg strategie rozwoju kraju, Sredniookresowg strategie rozwoju kraju, koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz dziewig¢ strategii dziedzinowych, wsrdd
ktérych w kontekscie ROW szczegdlne znaczenie maja dwie: ,, Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego” stanowigca podstawe¢ do prowadzenia polityki regionalnej oraz ,,Strategia
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Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa 1 Rybactwa”. Na okres programowania 2014-
2020 obok pakietu wspolnotowych rozporzadzen opracowany jest system planowania, w
ktorym podstawowa role zajmuje dokument KE pod nazwa ,,Wspolne Ramy Strategiczne”,
ktore maja przektadac cele strategii Europa 2020 na interwencje funduszy UE w ramach
polityki spdjnosci i WPR.

Ocena dokumentéw UE i rzagdu PO-PSL wskazuje na:

e brak odniesienia si¢ do potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jako wyzwan stojacych przed Europa
w perspektywie 2020.

e liberalizacj¢ handlu — przenoszenie produkcji poza Europe i ograniczenie mozliwosci
wlaczenia si¢ sektora rolnego w proces zrownowazonego wzrostu.

e calkowicie pomini¢cie 1 przemilczanie obszaréw problemowych o znaczeniu
krajowym w KPZK 2030 przy okresleniu zakresu przedmiotowego planu
przestrzennego. Sa to obszary produkcji rolnej i obszary przedsiebiorczosci: w kraju,
w regionach i wewnatrz w miastach.

3.5. Edukacja i wiedza na obszarach wiejskich.

Jednym z najwigkszych wyzwan w polityce rozwoju obszarow wiejskich jest
zagrozenie depopulacja. Postepujace wyludnianie si¢ zwlaszcza terendow Polski wschodniej,
stanowi juz i stanowi¢ bedzie w przysztosci zasadniczg barierg¢ w ich rozwoju ekonomicznym
1 z roku na rok generowa¢ bedzie coraz wigksze koszty dostarczania uslug publicznych.
Jednoczesnie dostep do calej palety ustug publicznych takich jak stuzba zdrowia, kultura czy
edukacja jest podstawowym kryterium w ocenie atrakcyjnosci wsi jako miejsca pracy,
zamieszkania 1 rozwoju osobistego. Male szkoty, przedszkola, biblioteki 1 Swietlice tworzy¢
beda podstawowa sie¢ dla rozwoju edukacji, kultury i zycia spotecznego na obszarach
wiejskich.

W 2013 roku zaledwie 14 z 2173 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie doktadata do
utrzymania szkot. Rzad PO-PSL utrzymuje szkodliwy system finansowania oparty na zbyt
niskiej subwencji, ktory nie uwzglednia wiejskich realiow 1 zmniejszajacej si¢ liczby dzieci,
co wymusza likwidacje¢ szkot przez samorzady. Oprocz zwigzanych z tym konfliktoéw rodzi to
szereg trwatych problemoéw, z ktéorych najwazniejszym jest degradacja miejscowosci i
ograniczenie perspektyw dla mtodych rodzin.

Szkoly wiejskie sa waznym elementem nie tylko systemu edukacji ale takze
osrodkiem zycia spotecznego i kulturowego wsi. Podobng role petnig wiejskie biblioteki,
domy kultury oraz $wietlice. Efektem absurdalnej polityki obecnej ekipy sa nie tylko
zlikwidowane szkoty ale takze puste §wietlice wiejskie, ktére wyremontowano za ogromne
pienigdze ale zapomniano o $rodkach na prowadzenie w nich dziatalnosci.

Utrzymanie niezbednej infrastruktury szkot to tylko jeden z warunkéw zapewnienia
rownych szans edukacyjnych dla dzieci wiejskich. Specyficzng cechg wsi 1 matych miast jest
ograniczony dostep do pozaszkolnych form edukacji. Powoduje to mniejsze mozliwosci
kontaktu na przyktad z jezykami obcymi, osrodkami propagujacymi rézne formy rozwoju
zainteresowan, zwlaszcza w sferze umiejetnosci kluczowych.
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Na terenach wiejskich nie prowadzone sg inwestycje o$Swiatowe, bo za takie trudno
uzna¢ jest budowe boisk w ramach ,,Orlika”. Poglebia si¢ brak nasycenia siecig szkot r6znego
poziomu i typu na terenach wiejskich. W budzetach resortéw edukacji oraz rolnictwa i
rozwoju wsi nie ma $rodkéw na inwestycje edukacyjne na terenach wiejskich. Placowki te
majg takze ograniczone mozliwosci ubiegania si¢ o S$rodki na inwestycje w ramach
programdw operacyjnych, zwlaszcza trudno jest im uzyska¢ S$rodki na wkiad wilasny i
finansowanie inwestycji do czasu otrzymania kolejnej transzy zaliczki czy tez refundacji.
Szkoty wiejskie oczekujg tez na pilne dziatania modernizacyjne i inwestycji, szczegdlnie w
zakresie wyposazenia w komputery, oprogramowania i dostepu do Internetu.

Bardzo waznym etapem edukacji dzieci jest edukacja przedszkolna. W wigkszoS$ci
wiejskich gmin mniej niz potowa dzieci w wieku przedszkolnym, uczeszcza do przedszkola.
W Polsce do ponad 8,4 tys. przedszkoli chodzito 994 tys. dzieci (w wieku od 3 do 5 lat), ale
dostep do wezesniejszej edukacji miato zapewnione tylko 130 tys. dzieci wiejskich. Ustawa z
dnia 7 wrzesnia 2007 wprowadzita ulatwienia dotyczace upowszechniania edukacji
przedszkolnej, ale rzad PO-PSL nie podjat wigkszych wysitkow.

Upowszechnienie edukacji przedszkolnej na wsi powinna by¢ szczegodlnie istotnym
celem polityki edukacyjnej i prorodzinnej, z uwagi na wieloletnie zaniedbania. Jego realizacja
spotkata si¢ na wsi z powaznymi przeszkodami natury praktycznej — brakiem odpowiednich
lokali, spetniajacych standardy sanitarne i przeciwpozarowe, funduszy do budowy nowych, a
przede wszystkim srodkéw w budzetach gmin na prowadzenie tych placéwek oswiatowych.

Od 1 stycznia 2008 r. na male wiejskie przedszkola zostal natozony obowigzek
rejestrowania si¢ w urzedach gminnych, ale poniewaz nie rozwigzano problemu doktadnego
okreslenia, jakie warunki sanitarne musza by¢ przez nie spelnione, ich rejestracja byta
utrudniona a niekiedy tez niemozliwa. Nieprecyzyjne prawo i zaniedbania w przygotowaniu
stosownych przepisow ze strony GIS spowodowato, Ze inspektorzy sanitarni zadali, Zeby
male przedszkola wiejskie spetnialy ogodlne wytyczne okreslone dla duzych osrodkéw
przedszkolnych. W efekcie wobec braku lub opdznien tworzenia spojnych przepisow
higieniczno-sanitarnych, zaniechania finansowania ze $rodkéw budzetowych po zakonczeniu
finansowania UE zostat zahamowany  program ,Mate przedszkole w kazdej wsi”
uruchomiony w 2006 roku.

Urzedy gmin odmawiaty tez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej— wychowanie
przedszkolne ( z kodem PKD 85.10. Z), powotujac si¢ na art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, zgodnie z ktorym prowadzenie przedszkola nie jest dziatalnos$ciag gospodarcza, co
blokowalo osoby siggajace po unijne Srodki z programu ,Tworzenie 1 rozwoj
mikroprzedsiebiorstw” w ramach PROW 2007-2013. W kwietniu 2009 roku wprowadzono w
zycie rzagdowa nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktora narzucila 6-latkom obowigzek
nauki w szkole, oraz wprowadzita dla dzieci 5-letnich obowigzek, ale nickoniecznie dost¢p do
edukacji przedszkolnej, z uwagi na nie przekazanie samorzagdom $rodkow na ten cel. Ale
nadal w 540 gminach wiejskich nie ma ani jednego przedszkola, a wskaznik upowszechniania
wychowania przedszkolnego w Polsce nalezy do najnizszych w krajach UE.

Polityka koalicji PO-PSL doprowadzita do likwidacji wielu juz uruchomionych
placéwek przedszkolnych. Tylko w 2012 roku samorzady zapowiadaja likwidacje 180 tych
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placowek pomimo deklaracji rzadu o upowszechnianiu wychowania przedszkolnego.
Paradoksalnie najcze¢sciej likwidowane sg te przedszkola, ktore powstaly przy wykorzystaniu
srodkdéw unijnych (ponad 1000 jednostek), a teraz po wyczerpaniu si¢ srodkoéw i czesto 3
latach funkcjonowania, gmin nie sta¢ na ich utrzymanie, poniewaz na wychowanie
przedszkolne rzad nie przewidzial subwencji o$wiatowej. Rzad mimo wielu apeli
samorzadowcow 1 Srodowisk oswiatowych blokuje przygotowane przez PiS rozwigzania
ustawowe przewidujgce objecie subwencjg wychowania przedszkolnego.

Nie powstat tez, cho¢ od o$miu lat byt zapowiadany, przez rzad PO-PSL program
wsparcia samorzadow lokalnych na rzecz tworzenia warunkow powszechnego dostgpu dzieci
wiejskich do wychowania i edukacji przedszkolnej. Brakuje przede wszystkim dobrej bazy
lokalowej z nowoczesnym wyposazeniem. Na rozwigzanie problemu nie wystarczy wsparcie
z funduszy unijnych, bo ilo$¢ $rodkdéw jest ograniczona i moga z nich skorzysta¢ tylko
wybrane gminy wiejskie. Poza tym organizacja punktow przedszkolnych czy klubow
przedszkolaka nie rozwigzuje problemu w tym $rodowisku. Na ten stan niedoboréw natozyt
si¢ obligatoryjny przymus ucz¢szczania dzieci 5 letnich do przedszkoli, w my$l nowych
rozwigzan reformy o$wiaty minister edukacji. Srodowisko wiejskie nie jest przygotowane na
takie rozwigzanie.

W przypadku szkél rolniczych nastapilo zatrzymanie procesu przejmowania oraz
niedofinansowanie szkot rolniczych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jednym z podstawowych problemow nie rozwigzanych przez obecny rzad koalicyjny PO
— PSL jest brak odpowiedniej polityki edukacyjnej 1 wdrazania wiedzy dla potrzeb rozwoju
potencjatu intelektualnego mieszkancow wsi, szczeg6élnie ludzi mtodych. Problemy te
traktowane sg jako wewngetrzne, lokalne sprawy ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie;.
Podobnie dzieje si¢ ze specjalistycznym szkolnictwem rolniczym.

Nie dokonczony zostal proces przejmowania szkél rolniczych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister Sawicki zamiast tworzy¢ warunki finansowania rozwoju
zawodowego szkolnictwa rolniczego, zgadza si¢ na ograniczanie srodkéw budzetowych na
ten cel. Szkoty te borykaja si¢ z brakiem $srodkoéw na zaspokojenie biezagcych wydatkow. Sa
zupelnie pozbawione pienigdzy na pomoce naukowe, poprawe bazy dydaktycznej i
modernizacj¢ jakoSci nauczania. Minister nie zadbat nawet o wpisanie ich jako beneficjentow
funduszy z EFS w ramach priorytetow realizowanych przez resort edukacji. Nie powstat
system doskonalenia zawodowego i1 metodycznego nauczycieli szkot rolniczych. Nie
uruchomiono statego mechanizmu finansowania Krajowego Centrum Edukacji Rolnicze;.
Poglebia si¢ zjawisko spadku pozycji szkot rolniczych w polskim systemie edukacji i
pogarsza si¢ stan bazy dydaktycznej szkot.

Istotnym zadaniem jest takze state podnoszenie poziomu kwalifikacji osob dorostych,
przede wszystkim kwalifikacji zawodowych oraz ogdlnych kompetencji niezbednych do
unowoczesniania rolnictwa i funkcjonowaniu w zyciu spotecznym na wsi. Rzad PO-PSL nie podjat
zadnych dzialan na rzecz stworzenie systemu ksztalcenia ustawicznego rolnikéw i ich rodzin.
Nie dziata jednolity i efektywny program stypendialny dla mtodziezy szkot s$rednich,
rolniczych 1 wyzszych z terendow wiejskich. Istniejgce, rozproszone systemy stypendialne,
wdrazane przez samorzady i organizacje pozarzadowe nie s3 wystarczajace 1 jedynie
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czastkowo rozwigzujg problem dostepnosci mitodych mieszkancow wsi do edukacji na
poziomie $rednim i wyzszym. Mimo licznych obietnic sktadanych przez ministra Sawickiego,
nie podjeto prac na wdrozenie technik e-learningu oraz innych nowoczesnych technik nauki i
przekazu wiedzy w ksztalceniu i doskonaleniu zawodowym rolnikéw w ramach ksztalcenia
na odleglos¢. Brakuje systemu ksztalcenia ustawicznego dorostych mieszkancow wsi, a
zwlaszcza zagrozonych wykluczenie spotecznym i niepetnosprawnych.

Pod rzadami koalicji PO-PSL zostal zdestabilizowany system wiedzy rolniczej,
zbudowany przez rzad PiS w oparciu o zintegrowanie nauki, oSwiaty rolniczej i
doradztwa. Jest to wynikiem zatrzymania procesu przejmowania Szkot rolniczych,
zmniejszajacej si¢ dostepnosci doradztwa rolniczego po jego przejeciu przez samorzady
wojewoOdzkie oraz ograniczenia dzialania instytutow badawczych na rzecz rolnictwa.

3.6. Kontrole NIK w rolnictwie oraz instytucjach otoczenia rolnictwa

Nieprzestrzeganie prawa oraz istnienie mechanizméw korupcjogennych w wielu
obszarach zycia w latach 2008-2014 ujawnita Najwyzsza Izba Kontroli. Najwyzsza Izba
Kontroli sprawdza instytucje 1 jednostki administrujace w polskim rolnictwie. NIK stale
napotyka na liczne nieprawidtowosci §wiadczace o braku nadzoru nad tym resortem ze strony
rzadzacej koalicji PO-PSL. Wyniki kontroli ujawniaja olbrzymi obszar niekompetenc;ji,
urzedniczych patologii i dzialania na szkode panstwa. O zakresie nieprawidtowosci mozna
wnioskowa¢ na podstawie ocen NIK:

Fragmenty raportu dotyczace Agencji Nieruchomosci Rolnych:

,,...Stwierdzono istotne nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg w splacie
naleznosci, ktore polegaly na nieprzestrzeganiu uregulowan prawnych.”

,,...Niektore ze stwierdzonych nieprawidfowosci, polegajgce na dowolnosci
postepowania oraz braku lub ograniczonej jawnosci postgpowania, swiadczq o istnieniu
mechanizmow korupcjogennych, znaczqco zwigkszajqcych ryzyko korupcji.”

,,...hiezgodnie z przepisami ustawy. dokonywano cesji umow dzierzawy na osoby
trzecie”

W latach 2010-2013 NIK przyjrzata si¢ takze systemowi doradztwa rolniczego.
Kontrola wskazata, iz ushugi oferowane przez osrodki doradztwa rolniczego nie speiniaja
oczekiwan rolnikow. Wigkszo$¢ z nich (64,4%) jako powdd rezygnacji z ustug ODR’u i
przejScia do innego podmiotu podata zbyt niska jako$¢ oferowanego doradztwa; 48,7%
moéwilo o nieodpowiednim zakresie przedstawionej oferty, a 12% zniechecili do doradztwa
zle przygotowani pracownicy, ktorych zle rady spowodowaty szkody. Raport wykazala, iz
wojewodzkie osrodki doradztwa majg stabg oferte dla wiekszych gospodarstw rolnych, gdyz
te potrzebuja specjalistycznej oferty doradcze;.

Kontrola NIK, Delegatura w Bydgoszczy dotyczaca ochrony gruntoéw rolnych Skarbu
Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystaniem, z lipca 2014 roku:

»Wyniki kontroli wykazujq, ze bezprawne korzystanie z panstwowej ziemi stato sig
zjawiskiem powszechnym. Razgcy brak ochrony gruntow rolnych Skarbu Panstwa umozliwit
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w latach 2009-2012 bezumowne wykorzystanie niemal 12% gruntow administrowanych przez
Jjednostki panstwowe tj. 18,1-20,9 tys. ha. Pozbawito to wpbywow z optat za korzystanie z tych
nieruchomosci w wysokosci 29,6 min zI. A jednoczesnie: w tym samym okresie ARIMR
wyptacito bezumownym uzytkownikom {gcznie 75,8 min zl unijnych doptat.W grupie
beneficjentow pobierajgcych platnosci do bezprawnie zajmowanych gruntow byli rowniez
pracownicy jednostek kontrolowanych (w dwoch z 19 jednostek).” Oznacza to dla budzetu
ponad 105 min strat.

Kontrola NIK z lipca 2014 r. Delegatura we Wroctawiu sprawdzita stan realizacji
zadan i gospodarki finansowej stadniny koni nalezacych do Skarbu Panstwa:

. W dzialalnosci  stadnin  koni  wystgpity nieprawidlowosci polegajgce na
nieprzestrzeganiu warunkow weterynaryjnych oraz nieprawidlowej wycenie i sprzedazy koni,
np. po cenach nizszych od wartosci ksiggowej i czesto bez wymaganej pisemnej zgody ze
strony ANR.”

Kontrola NIK, na temat nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, z listopada
2014 roku:

, Organy administracji rzqdowej nie zapewnily wilasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm zwierzqt - nie doprowadzono do uregulowania sprawy ucigzliwosci
zapachowej. Wspotpraca miedzy Inspekciq Weterynaryjng i Inspekcig Ochrony Srodowiska
byta nieefektywna, operowano niepetnymi danymi, nie prowadzono obligatoryjnych kontroli.
Ministerstwo Srodowiska prowadzilo nieskuteczne dzialania legislacyjne, pozwolono na
podzialy wielkoprzemystowych ferm, prowadzone na obejscie obowigzku uzyskania pozwolen
zintegrowanych.”
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(Zatgcznik nr 3 do Programu Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi na lata 2015-2019)

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

WYKAZ ZADAN NIEZREALIZOWANYCH
ORAZ ZADAN DO REALIZACJI
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA |
ROZWOJU WSI ORAZ JEDNOSTKACH
PODLEGLYCH WG STANU NA DZIEN
24.11.2015 ROKU

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Jurgiel

Warszawa, grudzien 2015 r.
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Wstep

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwroécit si¢ do dyrektoréw departamentdéw i biur
resortu oraz jednostek podlegtych i nadzorowanych, aby w trybie pilnym sporzadzili liste
zadan niezrealizowanych oraz zadan najwazniejszych do realizacji. W ten sposob powstat
przejrzysty inwentarz zadan wraz oceng stopnia realizacji 1 przypisanej temu
odpowiedzialnosci jednostek znajdujacych si¢ w strukturze Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, a takze instytucji podlegtych i1 nadzorowanych. W wypadku zadan
niezrealizowanych wskazane zostaty przyczyny i gtbwne problemy.

Dokument postuzy do prowadzenia statego monitoringu wykonywanych zadan przez
resort, jak tez podlegle mu i nadzorowane jednostki, pozwoli zgodnie z waznoscig probleméw
nada¢ wybranym zadaniom range szczegélnej odpowiedzialno$ci. Analizowanie przyczyn
niedostatecznej lub powolnej realizacji pomoze usprawni¢ nasze dzialania i sfinalizowac je
w krotszym terminie. Nie mozemy dopusci¢c do zaniechan, biernosci i lekcewazenia
obowigzkéw w strukturach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz

podlegtych jednostkach.

Szczegotowy wykaz zadan niezrealizowanych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

oraz w jednostkach podlegtych i nadzorowanych przedstawia zatqcznik nr 3.
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(Zatgcznik nr 4 do Programu Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi na lata 2015-2019)

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

WNIOSKI | POSTULATY DO
KIERUNKOW DZIALAN MINISTERSTWA
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
PRZEDSTAWIONE PRZEZ
ORGANIZACJE ROLNICZE I ZWIAZKI
BRANZOWE

(Projekt)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Jurgiel

Warszawa, grudzien 2015 r.
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Wstep

Prezes Rady Ministrow, Beata Szydlo, w expose wygloszonym w Sejmie,
dnia 18 listopada 2015 roku, ze szczegolna mocg podkreslita, iz rzgd Prawa i Sprawiedliwos$ci
bedzie rozmawia¢ z Polakami albowiem dialog i wspolpraca to warunek zrealizowania zadan,

ktore stoja przed naszym rzadem, zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa.

Pod rzadami PO-PSL wspdlpraca z organizacjami rolniczymi i zwigzkami
branzowymi miata charakter fasadowy, a dialog o konkretnych problemach nurtujacych
rolnictwo i wie$ polska byt sporadyczny, pozorowany. Inicjatyw organizacji zrzeszajacych
rolnikow nie brano pod uwagg, co wedlug jego przedstawicieli stanowito przejaw arogancji
wladzy. Taki sposdb sprawowania wiadzy, realizacji polityki rolnej i spotecznej wobec wsi

jest nie do przyjecia.

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi stawia wiec na dialog, bezposrednie rozmowy,
poszukiwanie najlepszych rozwigzan w porozumieniu z organizacjami rolniczymi
i zwigzkami branzowymi. Obszardéw i tematow do merytorycznej dyskusji, wymiany opinii
i formulowania propozycji jest duzo. Dotycza one spraw zwigzanych z poprawa
konkurencyjno$ci naszego rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej, odzyskiwania stabilno$ci na
rynkach rolnych, gdzie zjawiska kryzysowe odczuwane sg bardzo dotkliwie. Poruszone
zostang rowniez kwestie gospodarki i obrotu ziemig oraz ksztaltowania struktury agrarnej

z mocng pozycja gospodarstw rodzinnych.

W zakresie rozwoju obszaréw wiejskich przywroci¢ trzeba zasady sprawiedliwosci
spotecznej, réwnego traktowania mieszkancow Polski. Opdznienia cywilizacyjne Wsi,
w poroOwnaniu z miastami, sg wcigz jaskrawe; nieodzowne jest przyspieszenie rozwoju

obszarow wiejskich.

Podejmiemy dziatania, ktéore doprowadza do polepszenia sytuacji ekonomicznej
ludnos$ci rolniczej oraz innych mieszkancow wsi. Zjawiska wykluczenia spolecznego oraz

ubdstwa, nawet skrajnego, wystepuja obecnie w nazbyt duzej skali.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi biorac pod uwage deklaracje Premiera Rzagdu RP
o potrzebie dialogu i wspolpracy wystosowal list do ponad 150 organizacji rolniczych,
zwigzkow branzowych, zwigzkow zawodowych i stowarzyszen dzialajgcych na obszarach
wiejskich, z prosbg o przestanie na adres ministerstwa wnioskow, przedstawienie postulatow
1 probleméw dotyczacych spraw bedacych przedmiotem dziatalnosci tych organizacji.

Zostang one wykorzystane do biezacej i perspektywicznej pracy resortu.
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Whnioski oraz postulaty srodowisk rolniczych przedstawia zalgcznik nr 4 — sporzqdzany

na biezqco i uzupetniany sukcesywnie.
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(Zatgcznik nr 5 do Programu Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi na lata 2015-2019)

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
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KIERUNKI DZIALAN W ZAKRESIE
ROZWOJU ROLNICTWA
I OBSZAROW WIEJSKICH
W LATACH 2015-2019

(Projekt)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Jurgiel

Warszawa, grudzien 2015 r.
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Wstep

Objecie polskiej wsi Wspdlng Polityka Rolng nie wystarczylo aby obszary wiejskie
staly sie¢ dobrym miejscem do zycia dla wszystkich swoich mieszkancow. Polska musi
okresli¢ wlasng wizj¢ rozwoju tych obszaréw, uwzgledniajgcg nasza tradycje, zasoby tkwiace
na wsi, aspiracje jej mieszkancow, a takze wyciagajaca wnioski z doswiadczen innych krajow
Unii Europejskiej. Instrumenty Wspoélnej Polityki Rolnej UE powinny stuzy¢ do osiagania

wczesniej zdefiniowanych celow rozwojowych, a nie stanowi¢ barierg rozwoju.

Dlatego najwazniejsze dziatania Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dotyczy¢
beda przede wszystkim poprawienia niekorzystnych dla polskiej wsi, przygotowanych przez
rzad PO-PSL rozwigzan legislacyjnych i programowych dotyczacych Wspdlnej Polityki
Rolnej i polityki rolnej panstwa. W szczegolnosci dotyczy to warunkow konkurencji oraz
jako$ci zycia na obszarach wiejskich. Polscy rolnicy nie moga mie¢ gorszych warunkéw
funkcjonowania niz rolnicy z innych krajéw unijnych. Konieczne jest wyrOwnanie poziomu

zycia i wyrownanie szans rozZwojowych.

Rozwdj polskiego rolnictwa 1 polskiej wsi musi by¢ oparty na rodzinnych
gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcje rolna w zgodzie z wymogami $rodowiska
naturalnego i zasadami dobrostanu zwierzat produkujacych bezpieczng i zdrowg zywnosc,
zapewniajacych bezpieczenstwo zywnosciowe narodu 1 eksportujgcych dobra, zdrowa

zywno$¢ na rynki Swiatowe.

W zwiagzku z tym okres$lajac priorytety dziatan programowych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w latach 2015-2019 wzieliSmy pod uwage potrzeby procesu funkcjonowania
polskiej wsi 1 jej mieszkancow w warunkach Unii Europejskiej ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na warunki Wspolnej Polityki Rolnej oraz kierunki ewolucji tej polityki, wychodzac
przy tym zaloZenia, ze rozwd] obszarow wiejskich to inwestycja w przysztos¢ wiekszosci

regionOw Polski 1 mieszkajacych tam ludzi.

Szczegotowy zakres zadan do realizacji w polskim sektorze zywnosciowym i na
obszarach wiejskich w szesciu obszarach w oparciu o cele strategiczne i szczegotowe dla tych

obszarow, wraz z uzasadnieniem tych dziatan przedstawia zalgcznik nr 5.
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VI.I. OBSZAR | - WSPOLNA POLITYKA ROLNA I WSPOLPRACA
MIEDZYNARODOWA

Podstawowym celem do osiggnigcia w tym obszarze jest:

01. Poprawa i stabilizacja warunkow ekonomicznych rolnictwa, zachowanie jak
najwiekszej liczby gospodarstw rodzinnych i zapewnienie im rownych warunkow
konkurencji na Jednolitym Rynku.

W momencie przystgpienia Polski do UE polscy rolnicy zostali objeci Wspolng
Politykg Rolng. Pomimo gorszych warunkéw funkcjonowania przystapienie Polski do Unii
pozytywnie wplyneto na rozwoj obszarow wiejskich oraz na proces modernizacji
i restrukturyzacji rolnictwa. Nastgpita poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa. Stato si¢ tak
dzieki wsparciu finansowemu z budzetu UE w ramach polityk wspolnotowych oraz na skutek
zmiany uwarunkowan makroekonomicznych.

Prowadzona przez Rzad Prawo i Sprawiedliwo$¢ polityka rolna rozpoczeta proces
tworzenia stabilnych mozliwos$ci rozwoju gospodarstw rolnych.

Aktywny udzial przedstawicieli Polski w pracach organow UE, twarde
1 konsekwentne stanowiska w sprawach dotyczacych polityki rolnej wzmocnily pozycje
Polski wérod cztonkéw UE. Perspektywy rozwoju polskiego rolnictwa i1 wsi zaleza od tego,
jakie bedzie miejsce 1 rola rolnictwa w rozwoju gospodarki unijnej. Konieczne jest
prowadzenie polityki, ktoéra zapewni dla polskich produktoéw co najmniej rOwne warunki
konkurencji. Rynkdéw zbytu na polskie produkty rolne nalezy szuka¢ rowniez poza Jednolitym
Rynkiem UE.

Pierwszym celem szczegélowym w tym obszarze bedzie:

01.01. Aktywny udzial Polski w negocjacjach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
oraz umowy handlowej USA-UE (TTIP).

Runda Doha wielostronnych negocjacji w sprawie liberalizacji handlu w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) znajduje sie w impasie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w dotychczasowych negocjacjach rolnych formutowane byly propozycje bardzo daleko
idacej liberalizacji: dalszego otwarcia rynkow (zwlaszcza krajow rozwinigtych, w mniejszym
stopniu rozwijajacych sie), likwidacji subsydiéw w eksporcie produktow rolno-spozywczych
oraz zmniejszenia dozwolonego limitu wsparcia wewnetrznego w rolnictwie, o charakterze
zakldcajacym handel. Polska powinna stanowczo sprzeciwiaé si¢, aby w negocjacjach WTO
w obszarze rolnictwa nie nastgpito pogorszenie w trzech obszarach tematycznych rolnictwa,
a mianowicie: dostepu do rynku, konkurencji eksportowej i wsparcia wewnetrznego.

Porozumienie handlowo-inwestycyjne (TTIP) jest daleko idagcym porozumieniem
negocjowanym obecnie miedzy Komisjg Europejska a rzadem USA, gdzie glownym
obszarem sag regulacje, standardy, uprawnienia przedsigbiorstw 1 gwarancje inwestycyjne,
a nie handel, przy niskich ctach. Negocjacje te odbywaja si¢ zamknigtymi drzwiami, nie
towarzysza im wszechstronne i wyczerpujace konsultacje publiczne, a panstwa UE. nie sg
nawet informowane o stanowisku jakie zajmuje w nich Komisja Europejska. Zapowiadane,
watpliwe korzysci gospodarcze nie beda odczuwalne dla spoteczenstwa jako cato$ci.
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Porozumienie TTIP oznacza praktycznie dazenie do deregulacji, wzmocnienia
gwarancji inwestycyjnych 1 monopoli opartych na tzw. prawach wlasnos$ci intelektualnej, co
stanowi zagrozenie takze dla rolnictwa europejskiego. Nalezy doprowadzi¢ do zrezygnowania
z deregulacji standardow zabezpieczajacych i stuzacych interesom publicznym: ochrony praw
konsumenckich i polityki zdrowotnej, ochrony S$rodowiska, w tym jego rewitalizacji,
dobrostan zwierzat, zdrowa zywnos$¢ 1 ekologicznie zréwnowazone praktyki rolnicze,
przepisy o informowaniu 1 oznaczaniu produktow, regulacje nie moga by¢ ,,harmonizowane”
przez przyjmowanie ich najnizszego wspdlnego poziomu. W szczegdlnosci traktat handlowy
TTIP nie powinien uniemozliwia¢ panstwom promowanie zrownowazonego ekologicznie
rolnictwa oraz ochrony tradycyjnego rolnictwa rodzinnego. Wszystkie regulacje
funkcjonowania gospodarki, warunki handlu, normy dotyczace wyrobow i produkcji musza
pozosta¢ w rekach panstw UE oraz demokratycznie kontrolowanych instytucji. Polska
powinna dazy¢ do ochrony wrazliwego sektora rolnego i zabezpieczenia standardow jakosci
produktéw rolnych

Drugi cel szczegdlowy stanowi:

01.02. Aktywna polityka panstwa na rzecz ksztaltowania korzystnej dla Polski Wspolnej
Polityki Rolnej UE.

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze Polska, jako jeden z najwigkszych krow UE
1 nalezacy do rolniczych lideréw, z uwagi na wielko$¢ produkcji, a takze duzag liczbe
gospodarstw oraz duza liczbe zatrudnionych w rolnictwie, powinna prowadzi¢ bardziej
aktywna polityke w ksztaltowaniu Wspolnej Polityki Rolnej UE. Polska nie moze i nie musi
by¢ tylko biernym wykonawca podejmowanych poza nig decyzji dotyczacych przysztosci
rolnictwa w Europie, lecz powinna t¢ przysztos¢ aktywnie kreowaé. Mamy do tego wszelkie
podstawy 1 warunki, a skuteczne dziatania Prawa 1 Sprawiedliwo$ci w okresie sprawowania
wladzy w latach 2006-2007 a takze skuteczne dziatania europostow Prawa i Sprawiedliwos$ci
w Parlamencie Europejskim pokazujg, ze taka aktywna polityka panstwowa w zakresie
wspottworzenia WPR, jest mozliwa 1 moze by¢ skuteczna. Do najpilniejszych dziatan 1 zadan
realizacyjnych nalezy zaliczy¢:

W ramach tego celu przewidziane jest sze$¢ zadan realizacyjnych:
01.02.01. Wyrownanie doplat bezposrednich.

Prowadzac aktywna polityke Polska, na szczeblu rzadowym, parlamentarnym oraz
w instytucjach europejskich powinna wykorzysta¢ istniejace jeszcze polityczne mozliwosci
dziatania na rzecz zwigkszenia rozmiaréw unijnej pomocy dla polskich rolnikéw na lata
2014-2020. Chodzi tu zwlaszcza o aktywnos¢ w negocjacjach legislacyjnych miedzy
Parlamentem Europejskim, Komisjag i Rada co do wieloletnich ram finansowych oraz
rozporzadzen dotyczacych ksztattu WPR po 2020 roku.

Nalezy przede wszystkim aktywnie dziata¢ na rzecz wyr6wnania doptat bezposrednich
do $redniego poziomu w UE, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rodkow politycznych
i prawnych, miedzy innymi skargi do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w celu
wykazania, ze nierowno$¢ doptat bezposrednich jest niezgodna z zasada niedyskryminacji,
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zawartg w przepisach art. 18 1 art. 40 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Polska powinna wywiera¢ nieustanny nacisk w tej sprawie, gdyz pasywna postawa moze
spowodowa¢ przedtuzenie dyskryminacji polskich rolnikoéw takze po 2020 roku.
Nasi partnerzy w UE musza wiedzie¢, ze sprawa petnego wyréwnania doptat bezposrednich
ma dla Polski kluczowe znaczenie.

01.02.02. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej powinna by¢ tak uksztattowana,
by zapewnita Europie, w tym oczywiscie 1 Polsce, niezbedne ilosci zywnosci 1 szeroko pojgte
bezpieczenstwo zywno$ciowe. Dlugoterminowe prognozy gospodarcze wskazuja,
ze bezpieczenstwo dostaw zywnosci stanie si¢ wkrotce sprawg o strategicznym znaczeniu
i odpowiedzialna polityka musi to uwzglednia¢. Musimy mie¢ w Polsce i w Europie jak
najwigcej wilasnej zywnos$ci, nie uzaleznia¢ si¢ nadmiernie od importu z krajow trzecich,
bo tylko wilasna produkcja rolna zapewni nam bezpieczenstwo zywnos$ciowe. Panstwa
czy spoteczenstwa nie majace dos¢ wilasnej zywnosci, beda w przysztosci ptacity wielka cene
za dostawy coraz drozszej zywnosci ze §wiata.

Nalezy zatem tak ksztattowaé Wspdlng Polityke Rolng UE, by sprzyjata ona produkcji
wlasnej zywnosci. Nalezy rdwnocze$nie sprzeciwiaé si¢ polityce wylgczania ziemi
z produkc;ji rolniczej, zbyt restrykcyjnemu limitowaniu produkcji rolnej, jak rowniez polityce
nadmiernego otwarcia Europy na import zywno$ci z rynkoéw trzecich. Import powinien
uzupetnia¢ europejski rynek produktéw rolnych, ale nie powinien prowadzi¢ do eliminowania
1 niszczenia wilasnej produkeji rolnej. Wiasna zywno$¢ powinna by¢ podstawg wyzywienia,
zard6wno w Polsce, jak i w Europie.

01.02.03. Wspieranie malych i srednich gospodarstw rodzinnych.

Polska powinna dziata¢ na rzecz takiego uksztalttowania Wspodlnej Polityki Rolnej,
ktora sprzyja zachowaniu mozliwie najwigkszej liczby gospodarstw rolnych, przede
wszystkim gospodarstw rodzinnych. Rolnictwo europejskie, cho¢ zrdéznicowane, opiera si¢ na
niewielkich gospodarstwach rodzinnych, takie model rolnictwa sprawdzit si¢ w Europie,
a tym bardziej w Polsce 1 powinien zosta¢ utrzymany i wzmocniony. Nalezy nie dopuscic,
by gospodarstwa rodzinne w UE, a wigc 1 w Polsce, byty wypierane przez model rolnictwa
farmerskiego, oparty na wielkich ,latyfundiach” 1 przemystowe gospodarstwa
wielkoobszarowe.

Model rolnictwa oparty na gospodarstwach rodzinnych jest w warunkach europejskich
lepszy od modelu farmerskiego zarowno ze wzgledéw gospodarczych (umozliwia latwiejsze
dostosowanie produkcji do potrzeb rynku) jak i spotecznych (sprzyja zachowaniu miejsc
pracy na wsi 1 jest zdecydowanie korzystniejszy dla ochrony srodowiska. Nalezy rozwazy¢
koncepcje gospodarstw rolnych — socjalnych, zapewniajacych zywotno$¢ gospodarstwa,
utrzymanie areatu i zagwarantowanie warunkow do zycia osobom ktére nie powinny zasila¢
grona bezrobotnych mieszkancow miast.
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01.02.04. Naturalna, zdrowa zywnos¢, gospodarstwa ekologiczne, dobrostan zwierzat.

Polityka wspierania matych i $rednich gospodarstw rodzinnych jest rowniez korzystna
z tego wzgledu, ze wiasnie w niewielkich gospodarstwach rodzinnych jest zawarty
najwigkszy potencjat dla produkcji naturalnej i zdrowej Zywnosci, ktora w przysztosci bedzie
z pewnoscig poszukiwana na rynkach europejskich i §wiatowych. Polska powinna popierac¢
rolnictwo naturalne i ekologiczne, ktére ze wzgleddéw gospodarczych i spotecznych jest
znacznie lepsze niz oparte na wielkich gospodarstwach rolnictwo wielkoprzemystowe. Nalezy
tworzy¢ warunki dla rozwoju gospodarstw prowadzacych produkcje z zachowaniem
naturalnych metod, z zachowaniem zasad dobrostanu zwierzat. Nalezy tworzy¢ warunki dla
rozwoju gospodarstw ekologicznych oraz produktow regionalnych.

Z drugiej strony nalezy przeciwdziata¢ wymykajacemu si¢ spod kontroli procesowi
zamiany rolnictwa w rodzaj ucigzliwego przemyshu. Wielkoprzemystowy tucz $win
czy drobiu, odbywajacy si¢ w wielkich zaktadach, nie tylko nie sprzyja produkcji zdrowe;j
zywnosci, ale zazwyczaj tez jest uciazliwy dla ludzi i1 dla $rodowiska, a takze sprzeczny
z zasadami dobrostanu zwierzat.

01.02.05. Popieranie tworzenia gospodarstw przez mlodych rolnikow.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie dziala¢ na rzecz polityki sprzyjajacej miodym
rolnikom, obejmujacym lub tworzacym nowe gospodarstwa rolne. Muszg by¢ zachowane
1 rozszerzone mozliwosci pomocy dla takich rolnikoéw, przy czym Prawo 1 Sprawiedliwos$¢
popiera ideg¢, by srodki finansowe pomocy dla mtodych rolnikéw byly wyptacane w ramach
I filara WPR, czyli doptat bezposrednich, i miaty charakter uprawnienia, a nie uznaniowego
przywileju tylko dla wybranych rolnikow. Dziatania te muszg mie¢ charakter trwaty,
koncepcyjny, prorozwojowy a warto$¢ pomocy gwarantowaé utworzenie dzialalnos$ci
rolniczej z perspektywa funkcjonowania na rynku.

01.02.06. Wspieranie zmian WPR, sprzyjajacych rozwojowi rynkéw lokalnych.

W polityce UE Polska powinna dziala¢ na rzecz polityki sprzyjajacej rozwojowi
lokalnych rynkéw rolnych 1 lokalnego przetworstwa rolnego, zmniejszajacych uzaleznienie
rolnikdéw od wielkich koncernow przemystowych 1 wielkich sieci handlowych. Nalezy
tworzy¢ w tym kierunku odpowiednie warunki ekonomiczne i prawne, aby rolnicy mogli
w miar¢ latwo sprzedawa¢ swoje produkty bezposrednio dla konsumentow. Dotyczy to
miedzy innymi rynku migsa, gdzie nalezy usuwa¢ wszelkie bariery dla rozwoju lokalnych
ubojni 1 przetwdrni migsnych. Przemyst migsny nie moze by¢ skoncentrowany wylacznie
w wielkich zakladach przemystowych. Lokalne ubojnie i przetwdrnie moga znacznie ozywié
hodowle i produkcje rolna, zwlaszcza w matych gospodarstwach rodzinnych oraz przyczynic¢
si¢ do odbudowy produkcji trzody chlewnej w naszym kraju.

Jako trzeci cel szczegdlowy nalezy zaproponowac:
01.03. Zapewnienie warunkow rownej konkurencji na rynkach swiatowych.

Polska powinna stanowczo dziata¢ na rzecz réwnej konkurencji rolnictwa
europejskiego z rolnictwem $wiatowym oraz réwnej konkurencji polskich producentow na
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tych rynkach. Konkurencja ta jest obecnie zaburzona gtoéwnie przez narzucanie przez UE
wilasnym producentom rolnym wysokich i1 kosztownych standardow produkcyjnych,
a rownoczes$nie dopuszczanie importu produktéw rolnych wytworzonych bez zachowania
tych samych standardéw. Polska powinna wptywaé na polityke gospodarcza Unii w takim
kierunku, zeby na rynek europejski mogta by¢ importowana tylko taka zywno$¢, przy
produkcji ktérej zachowane zostatly takie same zasady, jakie obowigzujg rolnikow
1 producentéw zywnosci w Unii Europejskiej. Tylko wtedy rolnicy europejscy, a wiec
i polscy, obcigzeni licznymi standardami produkcyjnymi (sanitarnymi, weterynaryjnymi,
socjalnymi, ekologicznymi, dobrostanu zwierzat itp.) muszg konkurowaé¢ z importem
zywnosci produkowanej bez zachowania tych standardow. Niezbedna jest skuteczna kontrola
i nadzor nad obrotem produktami rolno-spozywczymi importowanymi do Polski. Z krajow
UE oraz krajow trzecich na teren Polski naplywa wiele produktéw rolno-spozywczych,
ktérych jakos$¢ budzi zastrzezenia. Dlatego tez polskie stuzby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo oraz jako$¢ zywnosci beda monitorowaé produkty importowane.

W ramach tego celu sformutowane zostaty trzy zadania realizacyjne:

01.03.01. Skuteczna kontrola i nadzér obrotu produktow rolno-spozywczych
importowanych do Polski.

Z krajow UE oraz krajow trzecich na teren Polski naptywa wiele produktow rolno-
spozywczych, ktorych jakos$¢ budzi zastrzezenia. Dlatego tez polskie stuzby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo oraz jako$¢ zywnosci beda monitorowaé produkty importowane tak,
by wyeliminowa¢ wszystkie naruszenia prawa.

01.03.02. Promocja produktow polskiego rolnictwa w UE i szerzej poza nia na
wszystkich kontynentach.

Decyzje rzadu PiS o utworzeniu stanowisk radcoOw rolnych, zostala przez nastgpna
ekipe wstrzymana. Jest szkodliwa z punktu widzenia mozliwo$ci rozszerzenia promocji
polskich artykutow rolno-spozywczych w krajach o najbardziej chlonnych rynkach.
Wzmocnimy polskie placowki dyplomatyczne wilaczajac je w program promocji naszej
zywnosci, a w krajach o najwazniejszych rynkach utworzymy stanowiska radcow d/s rolnych.

01.03.03. Pomoc organizacjom producentow i przetwércom w zapewnienia wi¢kszego
udzialu  polskich artykuldw rolno - spozywczych w  obrocie
mie¢dzynarodowym.

Polskie organizacje producentéw rolnych i przetworcOw powinny rozwija¢ swoje
przedstawicielstwa w centrach logistycznych, w ktorych odbywa si¢ obrot najwigkszymi
partiami artykulow rolno-spozywczych. Rzad udziela¢ musi niezbgdnej pomocy finansowe;j
1 organizacyjnej w poczatkowym okresie, by w ten sposdb rozwing¢ i wzmocni¢ dziatalnos¢
organizacji rolniczych w promocji polskiej zywnosci.
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Czwarty cel szczegotowy stanowi:

01.04. Przeglad WPR w 2016 roku oraz wizja WPR i Polityki Spojnosci UE po 2020
roku z punktu widzenia Polski.

Od momentu powstania WPR podlegata do$¢ istotnym przeobrazeniom. Na tym tle
dos¢ cieckawym moze wydac¢ si¢ fakt, iz cele strategiczne jakie zostaty postawione przed WPR
w Traktacie Rzymskim w 1957r. pozostaly niezmienione i obowigzujg do dzisiaj. W tym
ksztalcie koniecznym wydaje si¢ przeprowadzenie oceny obowigzujacych celow WPR pod
wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem sposobu ich zdefiniowania, inaczej polityka
bedzie mato przejrzysta i niezrozumiata. Cele, ktorych realizacji stuzy WPR okres§lone zostaly
w art. 39 Traktatu Rzymskiego i stopniowo UE odchodzi od ich realizacji, pozostaja zrodlem
licznych watpliwosci takich jak zasadnosci, aktualnosci czy uzyteczno$ci. Niezbedny bedzie
biezacy monitoring realizacji WPR dla sformutowania zastrzezen i uwag oraz przygotowanie
wnioskow dla przegladu tej polityki w 2016 roku, co moze umozliwi¢ korekte niekorzystnych
dla Polski zapiséw 1 ograniczen.

W ramach tego celu przewidziane sg cztery zadania realizacyjne:

01.04.01. Biezacy monitoring realizacji WPR oraz przedstawienie wnioskow w zakresie
zmian.

01.04.02. Przygotowanie propozycji Polski zmian WPR w ramach Przegladu WPR i PS
w 2016r.

Zgodnie z ustaleniami dotyczacymi WPR na lata 2014-2020 przewidziano
przeprowadzenie w 2016 roku przegladu funkcjonowania WPR. Poniewaz ksztatt nowej WPR
odbiega zasadniczo od oczekiwan Polski zawartych w stanowisku z czerwca 2009 roku oraz
z pazdziernika 2011 roku w szczegdlno$ci w zakresie odejscia od historycznego modelu
naliczania poziomu platnosci bezposrednich oraz utrzymania w latach 2014-2020 wsparcia na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich na poziomie perspektywy 2007-2013 (ok. 14mld zt).

Rzad Polski powinien przygotowaé propozycje zmian WPR i1 PS oraz prowadzi¢
skuteczne negocjacje w ramach przegladu. Gtéwne elementy stanowiska powinny dotyczy¢
zapewnienia polskim rolnikom 1 producentom rolnym réwnych warunkéw konkurencji na
Jednolitym Rynku Europejskim. Ponadto nalezy w ramach dokumentéw programowych UE
1 rzadu polskiego w ramach polityki spojnosci w Polsce konsekwentnie uja¢ odpowiednie
zapisy gwarantujgce wsparcie obszarow wiejskich skoordynowane i1 komplementarne
z instrumentami WPR. Podczas przegladu WPR nalezy:

e Doprowadzi¢ do rownych warunkdéw konkurencji pomigdzy polskimi i zagranicznymi
rolnikami oraz rozwoju obszarow wiejskich, poprzez aktywne negocjacje i dazenie do
modyfikacji polityk UE.

e Dazy¢ do zréwnania poziomu doptat bezposrednich do poziomu 266 Euro/ha,
w oparciu o zasad¢ niedyskryminacji, zawarta w art. 18 i art. 42 ust.2 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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e Dziata¢ na rzecz zwigkszenia poziomu unijnej pomocy dla polskich rolnikow
i obszarow wiejskich na lata 2014-2020 do poziomu ponad 36 mld euro, ktoéry wynika
ze stanowiska Parlamentu Europejskiego, a wigc o ok. 8 mld euro wigcej niz przyjeta
dla Polski kwota w budzecie UE, zaakceptowana przez rzad PO-PSL.

e Dazy¢ do ograniczania dyskryminowania polskich rolnikow i producentow zywnosci
1 ograniczania produkcji np. w zakresie wedzenia tradycyjnych wedlin, produkeji
tytoniu.

e Podja¢ negocjacje w zakresie mozliwosci ochrony i regulacji rynku rolnego
w strukturze Jednolitego Rynku UE oraz zapewni¢ wspieranie aktywnos$ci
producentéw zywnosci na rynkach §wiatowych.

e Uprosci¢ WPR poprzez zmniejszenie ztozonosci i obcigzen administracyjnych
w ramach WPR oraz ograniczenie biurokracji europejskiej.

e Wspiera¢ zmiany WPR, sprzyjajace rozwojowi rynkow lokalnych, zachowania Europy
jako strefy wolnej od GMO.

e Zapewni¢ po przegladzie WPR w 2016 roku sprawiedliwy udzial Polski w korzystaniu
ze S$rodkéw europejskich 1 udzial polskiego rolnictwa odpowiadajacy jego
potencjatowi produkcyjnemu i spotecznemu oraz umozliwi rozw6j nowoczesnej
polskiej wsi.

01.04.03. Wypracowanie wizji WPR i PS UE po 2020 roku.

Polska jako jeden z najwigkszych beneficjentow WPR, a takze polityki rozwoju
obszarow wiejskich musi wypracowaé propozycje ksztattu WPR po 2020 roku, a nastgpnie
strategi¢ postepowania w negocjacjach nad dokumentami UE dotyczacymi WPR
po 2020 roku. W szczegolnosci nalezy okresli¢ cele zawarte w Traktacie Lizbonskim nie sg
zhierarchizowane, s3 wzglgdem siebie sprzeczne malo precyzyjne oraz nie ma zarysowanego
horyzontu czasowego, ktéry okre§latby date finalizacji dalszego zadania. W zwigzku
z powyzszym cele WPR powinny by¢ przeformulowane w zakresie tre$ci merytorycznej
jak i sposobu zdefiniowania.

Propozycja ksztaltu WPR po 2020 roku powinna uwzglgdnia¢ problemy rolnictwa
Swiatowego wynikajace z globalizacji w szczeg6lnos$ci dysproporcje ekonomiczne na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, zalezno$ci rolnictwa od ogniw pozarolniczych,
utrate przewag komparatywnych oraz skutki redukcji kosztoéw wytwarzania. Inne wyzwania
to wzrost ryzyka produkcji rolnej zwigzany ze zmianami klimatycznymi oraz zmienno$cig cen
na rynkach rolnych. Funkcje produkcyjne rolnictwa podporzadkowane sg coraz bardziej
funkcjom poprodukcyjnym. Do tego dochodza problemy demograficzne na wsi i spadek
liczby gospodarstw.

W przygotowanie kierunkéw zmian WPR oraz ich wplywu na rolnictwo unijne
w kontek$cie jego pozycji na rynkach globalnych powinny by¢ wilaczone $rodowiska
naukowe. WPR po 2020 roku powinna wspiera¢ realizacje celdow strategicznych polityki
rozwoju w Polsce zawartych w dokumentach strategicznych i programowych, tak aby wizje
Polskiej Wsi oraz gtowny cel polityki rolnej byty realizowane. Przez aktywny udzial
w monitorowaniu realizacji WPR, jej przegladu w 2016 roku programowaniu po 2020 roku
zapewnimy sprawiedliwy udziat Polski w korzystaniu ze srodkoéw europejskich i taki ksztalt
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WPR, ktory zapewni udziat polskiego rolnictwa odpowiadajacy jego potencjalowi
produkcyjnemu i spotecznemu oraz umozliwi rozwdj nowoczesnej polskiej wsi

01.04.04. Aktywny udzial w okreslaniu ksztaltu WPR i PS UE po 2020 roku.

Przez aktywny udzial w monitorowaniu realizacji WPR, jej przegladu w 2016 roku
programowaniu po 2020 roku zapewnimy sprawiedliwy udzial Polski w korzystaniu ze
srodkow europejskich 1 taki ksztatt WPR, ktory zapewni udziat polskiego rolnictwa
odpowiadajacy jego potencjatowi produkcyjnemu i spolecznemu oraz umozliwi rozwoj
nowoczesnej polskiej wsi

Pigtym celem szczegdétowym w tym obszarze jest:

01.05. Uproszczenie procedur i zapewnienie skutecznych mechanizmow
umozliwiajgcych efektywne wykorzystanie Srodkéow WPR na lata 2015-2020.

Polska w latach 2014 — 2020 otrzyma unijne wsparcia w ramach I i II filaru, chociaz
zdecydowanie nizsze niz to wynika z potencjatu i potrzeb polskiego rolnictwa, a szczegdlnie
potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich. Srodki te stanowig ogromng szanse, miedzy innymi na
przyspieszenie modernizacji rolnictwa, wzmocnienie dzialan rolno-§rodowiskowych,
przyspieszenie zmian strukturalnych na wsi oraz na zwiekszenie dochodow mieszkancoéw wsi.
Nalezy zapewni¢ mechanizmy umozliwiajagce uproszczenie procedur 1 warunkow
wykorzystania $rodkéw, efektywne wykorzystanie $rodkow WPR poprzez zapewnienie
odpowiednich $rodkow budzetowych na wspotfinansowanie, sprawng 1 skuteczng
administracj¢, ograniczong do niezbednej skali potrzeb rolnikow oraz wsparcie przez
nowoczesny system doradztwa rolniczego. Nalezy zmniejszy¢ koszty ponoszone przez
rolnikow, organizacje producentow i innych beneficjentow, a takze przez administracje
panstw cztonkowskich.

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ opowiadac si¢ bedzie za takimi rozwigzaniami w prawie Unii
Europejskiej, ktore w maksymalnie mozliwym stopniu i zakresie uwolnig rolnikéw
od zbednej biurokracji 1 kontroli. Zasady Wspolnej Polityki Rolnej powinny by¢ jasne,
przejrzyste, fatwe do zrozumienia, w mozliwie najmniejszym stopniu uzalezniajgce rolnikow
od uznaniowej czy dowolnej decyzji urzednikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze biurokratyczne
bariery bardzo czesto wynikajg nie tyle bezposrednio z przepiséw 1 zasad unijnych, ile z ich
skomplikowania i zbiurokratyzowania na poziomie krajowym. Prawo i1 Sprawiedliwosé
zard6wno w instytucjach UE jak i w tworzeniu polskiego prawa bedzie inicjowaé i popierac
zmiany ograniczajace biurokracje, co juz zreszta czyni, na przyktad popierajac w Parlamencie
Europejskim rozwigzania upraszczajace system doptat bezposrednich dla matych gospodarstw
rolnych. Przewidujemy likwidacje programoéw sSrodowiskowych 1 wykorzystanie tych
srodkow na rzecz waloryzacji produktow rolnych, w zaleznos$ci od kategorii 1 jako$ci terendw
chronionych.

Zostanie utworzona jedna skuteczna agencja platnicza na rzecz rolnictwa
odpowiedzialna za zarzadzanie wydatkami oraz za ich kontrolg¢ oraz efektywny system
krajowych systemow wsparcia rolnictwa. Wymogi dotycza wszystkich gospodarstw rolnych
1 powigzane s3 z otrzymywaniem platnosci bezposrednich. Nalezy wzmocni¢ system
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doradztwa w tym zakresie, upowszechni¢ dzialania sprzyjajace nalezytemu finansowaniu
audytow doradczych w gospodarstwach, usprawni¢ system kontroli .

VI1.2. OBSZAR Il - KONKURENCYJNOSC ROLNICTWA I GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ ORAZ BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

Podstawowym celem w tym obszarze jest:
02. Zwiegkszenie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej.

Podstawe realizacji tego celu stanowi¢ bedzie zwigkszenie konkurencyjnosci catego
systemu gospodarki rolno-zywno$ciowej poprzez poprawe dochodowosci gospodarstw
rolnych, integracje lancucha zywnosciowego i bardziej sprawiedliwy podziat warto$ci
dodanej w tym tancuchu na zasadzie partnerstwa oraz stworzenie alternatywnych dochodéw
dla mieszkancéw wsi z wykorzystaniem koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
1 obszaréw wiejskich. Zaktada si¢ tez wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych
poprzez tworzenie warunkOw na rzecz roéznicowania dziatalno$ci gospodarczej w kierunku
pozyskania 1 tworzenia alternatywnych Zrddet dochodow mieszkancow wsi. Pozwoli to na
polepszenie jakoS$ci zycia na obszarach wiejskich i przyczyni si¢ do poprawy srodowiska
przyrodniczego i zréznicowania gospodarki.

Realizacja tego celu wymaga tworzenia tancuchoéw logistyczno-technologiczno-
wlasnosciowych, przede wszystkim w formie partnerskiego wspotdziatania. Umozliwi to
bardziej racjonalne 1 sprawiedliwe roztozenie wartosci dodanej w poszczegdlnych ogniwach:
produkcji rolnej, skupu produktow rolnych, przetworstwa, handlu hurtowego 1 detalicznego
zywnoscig oraz zwigkszy konkurencyjnos¢ sektora gospodarki zywnosciowej. Wyeliminuje to
takze nieuczciwych przedsigbiorcow spekulujagcych handlem artykutami rolnymi
1 spozywczymi. Poprawe konkurencyjno$ci rolnictwa mozna osiaggna¢ przede wszystkim
poprzez modernizacj¢ gospodarstw, ukierunkowanie ich produkcji na rynek, aktywne
wdrazanie inwestycji prorozwojowych oraz rozwijanie i poglebianie wszelkich form
kooperacji migdzy producentami.

Przemyst rolno — spozywczy zalicza si¢ w Polsce do najwazniejszych dziedzin
narodowej gospodarki. Polski rynek zywnos$ci ma nadal duzy potencjat rozwojowy.
Korzystnym zmianom w przetworstwie, tj. systematycznemu wzrostowi produkcji,
wprowadzaniu nowych technologii i coraz wyzszej jakosci produktow, towarzysza zjawiska
negatywne, hamujace jego dynamike rozwojowa. Nadal wystepuja niedobory kapitalu
krajowego. Wiele zakltadow dziata w warunkach braku dobrych powigzan kontraktacyjnych
z dostawcami surowca 1 niestabilnej bazy surowcowej. Nie ma réwniez dobrze
zorganizowanych 1 dziatajagcych organizacji, zwigzkoéw skupiajacych przetworcow.
Wyeliminowanie tych czynnikdéw, a jednoczesnie dalsza poprawa jakosci produktow oraz
intensyfikacja dziatan marketingowych 1 promocyjnych przyczyni si¢ do osiggnigcia
zdecydowanie lepszych efektow.

Pierwszy cel szczegétowy w tym obszarze to:

02.01. Zbudowanie konkurencyjnego sektora zrownowazonej produkcji rolnej.

91



Ewolucja rolnictwa i polityki rolnej w Europie dokonuje si¢ w kierunku tzw. modelu
europejskiego. Okresla on dwa gtowne nurty rozwoju rolnictwa:

- konkurencyjne gospodarstwa rolne, mogace efektywnie funkcjonowaé zaréwno na
rynku UE, jak i na rynkach §wiatowych, bez wydatnego wsparcia (subsydiow),

- rolnictwo zroéznicowane, stosujagce metody produkcji gwarantujacej bezpieczenstwo
konsumentom 1 $rodowisku naturalnemu, pozwalajace na utrzymanie aktywnych
ekonomicznie i nie zdegradowanych przyrodniczo i1 kulturowo obszaréw wiejskich.

Z uwagi na to, ze coraz bardziej powszechna jest w spoteczenstwie §wiadomos¢, iz
koszty polityki rolnej ponosza konsumenci, konieczne jest uwzglednienie ich oczekiwan.
Z wielu badan jednoznacznie wynika, ze dla konsumentow w catej Europie, w tym Polski
najistotniejsze jest, aby:

- zywnos¢ byla ekonomicznie dostepna dla konsumentow,
- spelniata wymogi dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa,
- poprawialy si¢ warunki zycia na obszarach wiejskich.

W ramach tego celu sformutowano pi¢¢ zadan realizacyjnych:

02.01.01. Uznanie przez spoleczenstwo istotnej roli zrownowazonej produkcji rolnej
W rozwoju obszaréw wiejskich.

Dwa nurty rozwoju rolnictwa — farmerskiego i alternatywnego — nie musza i nie moga
by¢ wobec siebie konkurencyjne. Powinny si¢ uzupehiaé, tworzac zywotne rolnictwo, bez
ktorego nie begdzie terendw wiejskich petlniacych rozne funkcje: produkcyjne, krajobrazowe,
kulturowe 1 rekreacyjne. Obraz bezkresnych po6l z monokulturowymi uprawami,
gigantycznych ferm niosacych zagrozenie dla $rodowiska, wyludnionych wsi 1 zanikajacego
w nich zycia spolecznego chyba nikogo juz dzisiaj nie pociaga, nawet posiadaczy
wielkoobszarowych gospodarstw. Bez zZywotnej wsi rolnictwo nie ma przysztosci, ale 1 bez
rolnikow obszary wiejskie ulegna degradacji.

Nalezy wigc:

e polozy¢ wigkszy nacisk w programach edukacyjnych wszystkich szczebli na
podnoszenie poziomu wiedzy na temat zasad rolnictwa zroéwnowazonego,
ekorozwoju,

e wspiera¢ postawy akceptacji zasad rolnictwa zréwnowazonego,

e wilaczy¢ media, zwlaszcza publiczne, w proces budowy wizerunku obszaréw
wiejskich jako miejsca, gdzie odbywajg si¢ istotne dla calego spoteczenstwa
procesy gospodarcze i spoteczne.

02.01.02. Realizacja zadan na rzecz uznania znaczenia zrownowazonej produkcji rolnej
w strategicznych planach na poszczegélnych szczeblach zarzadzania kraju,
subregiondéw, oraz wojewodzkich, powiatowych i gminnych samorzadow
lokalnych.

Zréwnowazona produkcja rolna jako element rozwoju gospodarczego, zwlaszcza
w odniesieniu do obszarow wiejskich, musi by¢ jednym z glownych celéow polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa. Jezeli w §lad za tym pojawig si¢ rozwigzania prawne,
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organizacyjne i instytucjonalne umozliwiajace realizacje w praktyce tego celu, wowczas
mozna bedzie czyni¢ zabiegi, aby w strategiach rozwoju réznych szczebli administracyjnych
kraju umies$ci¢ rozwoj zrownowazony na waznym miejscu w hierarchii celow.

Nalezy wiec:

o jeszcze bardziej wyraznie podkresli¢ znaczenie rozwoju zréwnowazonego
w narodowej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego,

o podja¢ nowe projekty 1 rozszerzy¢ tematy badawcze z zakresu metod oraz skutkow
spotecznych i gospodarczych zrownowazonego rozwoju przez instytuty badawcze,
uczelnie, organizacje spoleczne, instytucje doradcze,

o powszechnie promowaé¢ wyniki badan z tego zakresu.

02.01.03. Okreslenie i wdrozenie skutecznych instrumentéw wsparcia dla budowy
konkurencyjnego sektora zrownowazonej produkcji rolnej.

Sektor zrownowazonej produkcji rolnej obejmuje produkcje ekologiczng, produkcje
integrowang, produkty lokalne i regionalne, produkty o wysokiej, potwierdzonej jako$ci i
specyfice. Produkty tego sektora, jako na ogot drozsze, nie sg jeszcze konkurencyjne na
rynkach spoteczenstw ubozszych. Aby jednak ich produkcja stata si¢ uzasadniona
ekonomicznie, wymagajg one istotnego wsparcia, zarowno na rynku krajowym, jak i na
rynkach zagranicznych.

Nalezy wigc:

o przeprowadzi¢ we wszystkich regionach Polski inwentaryzacje zasobow

pozwalajacych na rozwdj zréwnowazonej produkcji rolnej,
o stworzy¢ spdjny system badania ptodéw rolnych i zywnos$ci pod katem jakosci
i bezpieczenstwa dla konsumenta,

o zbudowaé silng instytucje zajmujaca si¢ rozwojem produktéw regionalnych
1 tradycyjnych, wspierajacej ich rejestracj¢, marketing 1 ekspansj¢ na wszelkie
mozliwe rynki,

o zainicjowac¢ partnerskg wspotprace wszystkich podmiotow mogacych dziata¢ na

rzecz rozwoju sektora produkcji ,,ponadstandardowej”, aby uzyskac efekt synergii.

o dokona¢ przegladu dotychczasowego gospodarowania zasobami wodnymi

1 wprowadzi¢ niezbedne korekty.

02.01.04. Inicjowanie i wspieranie skutecznych procesOw na rzecz zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich.

Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich wymaga zbudowania lub poprawy takich
narzedzi jak: system ubezpieczen wzajemnych, system porgczen kredytowych, system
finansowania, wykorzystywanie lokalnych Zrédel energii, zwlaszcza odnawialnej itp.
Powinien opiera¢ si¢ na koncepcji maksymalnego wykorzystywania lokalnych zasobow bez
ich uszczuplania, zwigkszania ,,doplywow” szeroko rozumianych kapitalow i1 zapobiegania
ich ,,wyciekom”.

Nalezy wigc:
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o stworzy¢ mechanizmy i podstawy prawne do efektywnego rozwoju energetyki
odnawialnej z wykorzystaniem biomasy, biogazu, biopaliw, energii wody, wiatru,
stonca i wod geotermalnych,

o rozwijaé system ubezpieczen wzajemnych,

o wspiera¢ rozwoj lokalnych systemow finansowych — lokalnych bankéw, systemow
1 funduszy poreczen, spotdzielni kredytowych,

o rozwija¢ lokalng przedsigbiorczos¢, zwlaszcza mate i Srednie firmy przetworstwa
rolno-spozywczego oraz inne podmioty gospodarcze korzystajagce z zasobow
lokalnych,

o ukierunkowa¢ tzw. pomoc krajowg na wsparcie mechanizméw stuzacych
zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich.

02.01.05. Zwi¢kszenie udzialu organizacji producentow rolnych na rynku ZzywnoSci
sponadstandardowej” przez przejmowanie sfery przygotowania plodow
rolnych do sprzedazy, przechowywania, wstepnego ich przetwarzania lub
przetwarzania, pakowania i dystrybucji poprzez grupy producenckie, rézne
formy spoldzielcze, prawne usankcjonowanie klastréw gospodarczych.

Zréwnowazony rozwoj produkcji rolnej, poza aspektami ekologicznymi, jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci dla konsumenta, zaktada rowniez jej ekonomiczng optacalnosc.
Chcac osiggna¢ optacalnos$¢, produkcja ta musi by¢é prowadzona na odpowiednig skale
1 obeimowa¢ maksymalny zakres w cyklu ,,od pola do stotu”. Mozna to osiggna¢ przede
wszystkim przez laczenie wysitkow wielu uczestnikow tego cyklu. Producenci rolni, aby
dziata¢ bardziej efektywnie, muszg taczy¢ swoje dziatania w tych obszarach, w ktérych
samodzielnie nie moga by¢ konkurencyjni na rynku lub wrecz nie s3 w stanie sprostac
wymaganiom tego rynku.

Grupy producenckie musza mie¢ warunki do okrzepnigcia, a nastepnie do
ewoluowania w kierunku zarzadzanych i kontrolowanych przez rolnikow silnych organizméw
gospodarczych. Prawo musi by¢ otwarte zar6wno na mozliwos$ci rozszerzania dzialalnosci
przez obecne formy organizacyjne rolnikéw, jak grupy czy spoétdzielnie, jak 1 na bardziej
elastyczne formy, dziatajace na zasadzie zrzeszania si¢ do wykonania okreslonego zadania
(np. klastry).

Drugim celem szczegétowym w tym obszarze jest:

02.02. Wzrost efektywno$ci ekonomicznej i produktywnos$ci gospodarki rolno-
zywnosciowej.

Struktura polskiego rolnictwa jest bardzo zréznicowana 1 dominuja w nigj
gospodarstwa mate, o powierzchni 1-5 ha. Stanowig one ponad polowe ogolnej liczby
gospodarstw. Niski jest stopien specjalizacji gospodarstw rolnych. To utrudnia postep
technologiczny i1 zmniejsza efektywno$¢ gospodarowania. W polskim rolnictwie brakuje
kapitatu na niezbedne inwestycje. Wzmocnienie finansowe sektora rolnego powinno by¢
jednym z zasadniczych elementéw budowania stabilnosci ekonomiczno-spotecznej obszarow
wiejskich. Pomoc inwestycyjna jest niezwykle istotna zwlaszcza w dziedzinie poprawy
jakosci produktow rolnych, wprowadzenia nowoczesnych technologii oraz dostosowania
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procesoOw produkcyjnych do wymogéw ochrony s$rodowiska. Inwestycje sa niezwykle
kapitatochtonne, ale konieczne dla rozwoju. Niezbedne sa takze dziatania pobudzajace
samozatrudnienie oraz tworzenie nowych miejsc pracy w rolnictwie, w sektorze ustug
i innych form dziatalnos$ci pozarolniczej.

W ramach tego celu sformutowano 11 zadan realizacyjnych:
02.02.01. Wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Dzialanie ma na celu wsparcie modernizacji gospodarstw w celu zwigkszenia ich
efektywnosci poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie
nowych technologii produkcji, poprawg jakosci produkcji, réznicowanie dziatalnosci
rolniczej, a takze zharmonizowanie warunkow produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunkéw utrzymania zwierzat.

02.02.02. Wsparcie dla powstawania i rozwoju grup producentéw oraz przejmowania
przez nich przetworstwa.

Niezwykle wazne jest wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej
produkcji rolnej. Ma temu stuzy¢ instrument wsparcia funkcjonowania producentow rolnych
poprzez zachecanie ich do tworzenia grup producentéw rolnych i poglebionej wspotpracy.
Celem takiego dziatania jest dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach
cztonkow grup producentow rolnych do wymogoéw rynkowych, wypracowanie mechanizmu
wspolnego wprowadzanie towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy,
centralizacja sprzedazy oraz dostarczenie do odbiorcow hurtowych. Realizacja tego
przedsigwzigcia ma takze sprzyja¢ utworzeniu wspolnych zasad dotyczacych informacji
o produktach oraz ich promocji.

02.02.03. Wsparcie dla roznicowania dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich,
w tym dla upraw na cele przemyslowe.

Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich jest niezwykle istotne
dla gospodarstw o niewielkiej skali produkcji rolniczej 1 duzej ilosci rak do pracy. Podjgcie
dodatkowej, nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozwo6j dodatkowej dzialalnos$ci
rolniczej powinno uwzglednia¢ lokalne mozliwosci przyrodnicze, glebowe i potrzeby rynku.
Wymaga to szczegélnej aktywnosci jednostek doradztwa rolniczego we wspoipracy
z urz¢dnikami samorzaddéw wszystkich szczebli.

02.02.04. Stworzenie warunkow umozliwiajacych wykreowanie produktéow niszowych
i nietypowych o wysokich walorach dietetycznych i smakowych,
wytwarzanych w niewielkich ilo$ciach dla okreslonych grup odbiorcow.

Polskie rolnictwo ma jeden niepodwazalny atut. Ze wzgledu na dobry stan
srodowiska, przywigzanie do tradycyjnych metod uprawy ziemi rolnicy mogg produkowac
produkty nietypowe o wysokich walorach dietetycznych i smakowych. Produkty takie maja
jednak okreslony krag odbiorcow.
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Potrzebne jest jednak stworzenie systemu informacyjno-doradczego, ktory
dostarczatby wiedzy o tworzacych si¢ niszach i zapotrzebowaniu na nietypowe produkty.
Systemem taki powinien obejmowaé wszystkie ogniwa — od instytucji badawczych, poprzez
samorzady lokalne, izby rolnicze, organizacje rolnicze oraz jednostki doradztwa rolniczego.
Stworzenie takiego systemu wymaga jednak znacznego wsparcia finansowego ze strony
panstwa, jak rowniez niezbednych zmian legislacyjnych.

02.02.05. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa — scalanie gruntow.

Pomoc udzielana w ramach programu scalania gruntow shuzy poprawie struktury
obszarowej poszczegolnych gospodarstw rolnych oraz gruntéw lesnych. W wyniku
zmniejszania liczby dzialek ewidencyjnych wuzyskuje si¢ poprawe efektywnosci
gospodarowania poprzez zmniejszenie kosztow transportu oraz ulatwienie mechanizacji
upraw polowych, jednoczes$nie zapewniajac kazdej z poscalaniowych dziatek ewidencyjnych
dostep do urzadzen infrastruktury technicznej. W ramach projektu scalania przeprowadza si¢
prace w zakresie zagospodarowania terenu, uwzgledniajace wymogi Srodowiska naturalnego.
W ich wyniku maja zosta¢ zapewnione niezbedne drogi dojazdowe do gruntéw rolnych
1 le$nych stanowigcych wtasno$¢ gmin.

Konieczne jest kontynuowanie tych dziatan, a nawet zdecydowane przyspieszenie.

02.02.06. Uruchomienie krajowych instrumentow wsparcia po 2015 roku.

Przy ograniczeniu srodkéw UE w budzecie na lata 2014-2020 na rozwd¢j obszarow
wiejskich bardzo wazne jest zapewnienie odpowiedniej ilo$ci $rodkow krajowych oraz
opracowanie zestawu instrumentéw wsparcia w ramach programéw dla rolnictwa.

Pomoc krajowa w rolnictwie 1 przetworstwie produktow rolnych nadal winna by¢
udzielana w formie: dotacji przedmiotowych, doplat do oprocentowania kredytow Iub
w formie cze$ciowej splaty kapitatu kredytow, gwarancji i porgczen kredytow bankowych,
doptat do sktadek ubezpieczeniowych, zwrotu podatku akcyzowego. Pomoc ta moze
funkcjonowa¢ w zakresie kierunkéw wsparcia, ktore zostaly okreslone w prawodawstwie
unijnym, tj. Wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i lesnym
na lata 2007-2013. Ponadto, nalezy utrzymaé¢ finansowanie z budzetu zadan Inspekcji
Weterynaryjnej w zakresie zwalczania chorob zakaznych zwierzat.

02.02.07. Zwigkszenie wsparcia finansowego z budzetu na postep biologiczny.

(materiat w przygotowaniu)

02.02.08. Wspieranie rozwoju przetworstwa spozywczego.

Nasze artykuty rolne 1 produkty spozywcze sg artykulami poszukiwanymi na
europejskim rynku. Konieczne zatem sg dziatania ze sfery profesjonalnego marketingu, ktore
podwyzszg konkurencyjno$¢ naszej zywnosci i beda ja skutecznie promowaé. Najwazniejsze
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jest zbudowanie poprzez instrumenty marketingowe marki polskiej zywnosci. Konieczne
zatem s3 S$rodki na organizacje wielkich kampanii marketingowych zwigzanych
z budowaniem marki i pokazaniem unikalnych atutow polskich artykulow rolno-
spozywczych. Pilne jest sporzadzenie strategii promocji eksportu oraz uchwalenie ustawy
0 promocji eksportu.

02.02.09. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy laséw.

Wazne jest umozliwienie rolnikom i posiadaczom lasow otrzymanie wsparcia poprzez
korzystanie z doradztwa w celu:

1) dostosowania gospodarstwa rolnego do =zasady wzajemnej zgodno$ci (cross-
compliance) tj. w zakresie gospodarki gruntami, ochrony $rodowiska, zdrowia
publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierzat, zdrowotnos$ci roslin,

2) zwigkszenia konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych i lesnych,

3) wspierania restrukturyzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach rolnych i le$nych,

4) ochrony srodowiska naturalnego,

5) poprawy bezpieczenstwa pracy.

Nalezy zmieni¢ mechanizm finansowania korzystania z uslug doradczych przez
rolnikow 1 posiadaczy laséw. Obecny system sprzyja naduzyciom, nie jest nalezycie
kontrolowany i zniechgca rolnikow do korzystania z pomocy ze znacznym udzialem wtasnym
srodkéw. System pomocy tj. koszt audytoéw doradczych w gospodarstwie powinien by¢
traktowany jako koszt kwalifikowany dziatan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych
podejmowanych w gospodarstwach rolnych w ramach PROW.

02.02.10. Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej.

Wsparcie wigkszych zaktadow bedzie przyczynia¢ si¢ do poprawy ich pozycji
konkurencyjnej na rynkach globalnych. Pomoc udzielona w ramach dziatania wptywac¢ bedzie
réwniez na sytuacj¢ producentow rolnych, ktoérzy ze wzgledu na powigzania kontraktacyjne
z zakladami przetworczymi lub podmiotami prowadzacymi handel hurtowy uzyskaja
stabilizacj¢ zbytu produktow rolnych.

W wyniku wilasnej aktywnosci rynkowej 1 rozwoju w sektorze przetworstwa wazng
role odgrywaja tez duze zaklady oparte na kapitale krajowym, w tym spoéidzielczym.
Wsparcie tych zaktadow bedzie przyczynia¢ si¢ do poprawy ich pozycji konkurencyjnej na
rynkach globalnych oraz stworzy warunki na wigkszg optacalnos¢ produkcji 1 wigksza
warto$¢ dodang dla dostawcow surowcow i1 produktéw rolnych, powigzanych z nimi trwatymi
umowami kontraktacyjnymi. Udzielana pomoc dla tych podmiotéw powinna by¢
uwarunkowana zachowaniem trwatych relacji z producentami rolnymi oraz zapewnieniem
przez nie przekazywania wartos$ci dodanej rolnikom.

02.02.11. Wprowadzenie instrumentéw zarzadzania ryzykiem oraz zmiana ustawy
0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat w zakresie zwi¢kszenia stopy
procentowej skladki.
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Rolnictwo 1 przetworstwo zywnosci z uwagi na zmienne warunki atmosferyczne
I rynkowe jest narazone na ryzyko gospodarcze. Jak dotychczas firmy ubezpieczeniowe nie
podejmuja si¢ godziwego ubezpieczenia tego obszaru dziatalnosci gospodarczej, a Panstwo
nie stworzylo mechanizmow 1 instrumentdéw ograniczenia ryzyka, co zagraza stabilnosci
produkcji rolniczej. Wymaga to pilnych zmian i dziatan.

Zwigkszajaca si¢ fluktuacja cen na rynkach rolnych oraz wzrastajaca liczba katastrof
przyrodniczych przyczynity si¢ do koniecznosci wsparcia rolnikow w krytycznych
sytuacjach. Rozbudowa tych instrumentéw wynika z postepujacej redukcji instrumentoéw
wsparcia rynkéw rolnych.

Wsparcie bedzie obejmowato:

e wklad finansowy wyplacany bezposrednio rolnikom, na rzecz skladek z tytutlu
ubezpieczenia upraw, zwierzat 1 roslin od strat gospodarczych spowodowanych
niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub ro$lin lub
inwazjg szkodnikoéw;

e wklad finansowy na rzecz funduszy wspolnego inwestowania w celu wyplacania
rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych spowodowanych
wystapieniem choroby zwierzat lub roslin lub incydentem $rodowiskowym;

e narzedzie stabilizacji dochodow w postaci wktadu finansowego na rzecz funduszy
wspolnego inwestowania, zapewniajagce rekompensate dla rolnikow, ktorzy
doswiadczaja powaznego spadku dochodow.

Trzeci cel szczegdlowy w tym obszarze to:
02.03. Zwigkszenie dochodowosci w rolnictwie oraz wzrost dochodow mieszkancéw wsi.

Zapewnienie odpowiedniej dochodowosci w produkcji rolnej jest niezbedne dla
rozwoju rolnictwa 1 obszardw wiejskich, stabilnosci produkcji rolniczej 1 mozliwo$ci
inwestowania w dlugim okresie, a jednoczesnie decyduje o popycie na obszarach wiejskich na
ustugi i produkty nierolnicze. Tym samym tworzy wzrost dochodéw mieszkancow wsi
i warunki trwatego rozwoju obszarow wiejskich, dlatego powinno by¢ przedmiotem
zainteresowania nie tylko polityki rolnej, ale tez polityki gospodarczej Panstwa oraz uzyskac
wsparcie z innych obszaréw finansowania rozwoju.

Realizacja tego celu wymaga opracowania rozwigzan systemowych, zastosowania
odpowiednich instrumentow oraz usunigcia barier efektywnosci dziatania i zwigkszenia
produktywnosci produkcji. Potrzebne beda nowe propozycje rozwigzan i decyzje strategiczne
oraz skuteczne ich wdrozenie.

W ramach tego celu sformutowano nastgpujace zadania do realizacji:
02.03.01. Zwiekszenie doplat do paliwa rolniczego.

Obnizenie koszow produkcji rolniczej jest jednym z warunkéw wzrostu dochodowosci
produkcji rolniczej i jego konkurencyjno$ci. Przyczynia si¢ do tego czg¢sciowy zwrot podatku
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akcyzowego na podstawie faktur VAT od oleju napedowego zakupionego na cele rolnicze
przez posiadaczy gospodarstw rolnych.

Niezwykle istotne jest kontynuowanie tej formy wsparcia. Rolnicy powinni
otrzymywa¢ doplaty w postaci zwrotu podatku akcyzowego od zakupionego oleju
napedowego wedlug obowiazujacych zasad.

02.03.02. Przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym ze strony wielkich sieci
handlowych i koncernéw produkcyjnych.

Wprowadzenie znacznie bardziej restrykcyjnych norm prawno-administracyjnych
w handlu niz w obowiazujacych ustawach, w tym bezwzglednej kontroli powstawania
nowych, $rednich i1 duzych obiektow handlowych oraz zdecydowane zwickszenie
restrykcyjnosci  formalno-prawnej i administracyjno-finansowej  obecnego  prawa
antymonopolowego, ktore jest bardzo stabe. W prawie nalezy takze uniemozliwi¢ nielegalny
transfer zyskow, gtownie przez manipulowanie cenami transferowymi i zawyzaniem kosztow
firm przez zagraniczne sieci handlowe. Zaostrzenie norm prawnych w tym zakresie jest
koniecznym 1 to szybkim dzialaniem.

02.03.03. Wsparcie marketingu i promocji zywnos$ci wysokiej jakosci oraz uczestnictwa
producentéow w systemach wytwarzania zywnosci wysokiej, gwarantowanej
jakosci, takich jak: produkty regionalne, tradycyjne i lokalne oraz produkty
rolnictwa ekologicznego i integrowanej produkcji

Wsparcie dla systemdéw produkeji zywnosci wysokiej jakosci jest szczegdlnie wazne,
poniewaz rynek produktow o wysokiej, gwarantowanej jakosci w Polsce dopiero si¢ rozwija.
Udziat w systemie chronionych oznaczen geograficznych, chronionych nazw pochodzenia,
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, produktow oznaczonych krajowymi znakami
gwarantowanej jakosci oraz rolnictwa ekologicznego oraz integrowanej produkcji umozliwia
osiggniecie wyzszych dochodow przy jednoczesnej ochronie dziedzictwa narodowego oraz
ograniczeniu wptyw calego procesu wytwarzania na srodowisko. Do wsparcia w ramach tego
dziatania uprawnieni bgda producenci rolni wytwarzajacy te produkty rolne, ktore zostang
zarejestrowane w unijnych lub krajowych systemach produktéw wysokiej i gwarantowanej
jakosci. Nalezy wzmocni¢ w systemie doradztwa ksztalcenie doradcow — specjalistow
ds. produkcji zywnos$ci w systemach wysokiej jakos$ci.

W zakresie promocji zywnosci wysokiej jakosci podja¢ nalezy dziatania, ktore
prowadzi¢ beda do:

- stworzenie warunkow do zwigkszenia popytu na produkty rolne i $rodki spozywcze
objete systemami jakosci zywnosci
- poglebienia wiedzy konsumentéw o zaletach produktow objetych systemami jakosci

Zywnosci;

- wsparcia grup producentéw skupiajacych podmioty aktywnie uczestniczace

w systemach jako$ci zywnosci.

- opracowania mechanizméw finansowania kampanii promocyjnych zywnosci
gwarantowanej jakosci i stworzenia instytucjonalnych ram tej promocji,
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Dzialania informacyjne 1 promocyjne moga by¢ realizowane na catym rynku
wspolnotowym przez grupy producentow i spotdzielnie.

02.03.04. Racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach wiejskich poprzez
wspieranie budowy i modernizacji urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych oraz podstawowych, systemy nawadniania a takze
zwiekszajacych retencje wodng.

Pomoc udzielana w ramach schematu dotyczy realizacji projektow z zakresu
melioracji wodnych, a takze projektow zwigzanych z ksztattowaniem przekroju podtuznego
1 poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego, pod warunkiem, ze shuza
one regulacji stosunkéw wodnych w glebie, ulatwieniu jej uprawy oraz ochronie
przeciwpowodziowej uzytkéw rolnych.

02.03.05. Ujednolicenie pojecia dochodu gospodarstwa rolnego i wsparcie dla rozwoju
standardéw okreslania dochodowosci gospodarstw rolnych.

Okreslanie dochodowosci gospodarstw rolnych wymaga radykalnych zmian, a przede
wszystkim ujednolicenia pojgcia dochodu gospodarstwa rolnego. Niezbedne jest
wypracowanie nowych standardow jego okreslania przez $rodowiska ekonomistow
zwigzanych z ekonomika rolnictwa. Nalezy umiejetnie wykorzysta¢ doswiadczenia polskiego
systemu FADN. Na to jest potrzebne wsparcie finansowe ze strony panstwa oraz
zaangazowanie projektow badawczych z zakresu ekonomiki rolnictwa.

02.03.06. Utrzymanie dotychczasowej formy opodatkowania rolnictwa. Zmniejszenie
obciazen fiskalnych ciazacych na mieszkancach wsi i prowadzacych
dzialalno$¢ na obszarach wiejskich.

Utrzymanie podstawowego podatku rolnego w najblizszych latach jest jednym
z podstawowych zadan, jesli chcemy rozwija¢ polskie rolnictwo 1 czyni¢ je konkurencyjnym
na rynkach europejskich 1 $wiatowych. Nie nalezy zwigksza¢ obcigzen fiskalnych
gospodarstw rolnych, ktore przeciez ptaca takze podatki posrednie w postaci VAT od
zakupionych towarow 1 ustug czy tez podatek akcyzowy. Obcigzeni sg takze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne. Nalezy poszukiwa¢ rozwigzan fiskalnych wspomagajacych system
inwestowania, kredytowania, wiaczania gospodarstw rolnych w aktywizowanie rynku po
stronie producentéw i nabywcow. Obecnie nalezy zrezygnowaé z pomystu wprowadzania
podatku dochodowego w rolnictwie.

Czwarty cel szczegotowy w tym obszarze to:

produkcji.

Zasadniczym warunkiem funkcjonowania gospodarstw rolnych i zakladow
przetworstwa artykutow rolnych na wspolnym rynku jest dostosowanie warunkow produkcji
do standardow zapewniajacych bezpieczenistwo zywnosci. Dlatego tez inwestycje zmierzajace
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do poprawy standardow higienicznych, sanitarnych i jakosciowych w produkcji zywnosci,
a takze dziatania nakierowane na ochron¢ $rodowiska i poprawe warunkéw utrzymania
zwierzat stanowig priorytetowy obszar niniejszego programu.

W ramach tego celu sformulowano nastepujace zadania realizacyjne:

02.04.01. Wprowadzenie jednolitego zintegrowanego systemu kontroli bezpieczenstwa
i jakoSci zywnos$ci na wszystkich etapach produkcji, podleglego Prezesowi
Rady Ministrow.

Jakos¢ zywnosci jest kontrolowana w Polsce przez pigc¢ inspekcji kontrolny w sposob
niespojny orz zagrazajacy bezpieczenstwu i zdrowiu publicznemu. Polaczenie w jeden
system bezpieczenstwa zywnosci i kontroli jakosci zywnosci jest konieczne, a §wietle afer
w 2013 roku takze niezbedne dla zachowania wizerunku polskiej zywnos$ci. Bezpieczenstwo
i jako$¢ zywnosci stanowig nieroztagczne domeny w gospodarce zywno$ciowej Panstwa.
Za jako$¢ odpowiadajg przede wszystkim producenci, dlatego nalezy dopusci¢ do systemu
kontroli inne instytucje branzowe 1 jednostki naukowe, co moze ograniczy¢ zjawisko
korupciji.

02.04.02. Wprowadzenie znakowania produktow okreslajace kraj pochodzenia surowca
rolnego.

(materiat w przygotowaniu)

02.04.03. Wprowadzenie zakazu produkcji i wprowadzania na rynek ZywnoSci
modyfikowanej genetycznie (GMO) oraz wyrazne oznakowanie produktow na
zawarto$¢ surowca zawierajacego GMO.

Nalezy wprowadzi¢ w zycie Ramowe Stanowisko Polski dotyczace organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych (GMO) w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministrow
3 kwietnia 2006 r. Nalezy rozpocza¢ szeroko zakrojong edukacje rolnikow, konsumentoéw na
temat ekologicznych, zdrowotnych, spotecznych i ekonomicznych zagrozen zwigzanych
z produkcja i konsumpcje GMO. Na ten cel nalezy przeznaczy¢ $rodki z NFOSiGW.

Nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ instytucjonalnie zintegrowany program wytwarzania
pasz biatkowych bez GMO, przetworstwa i wprowadzania na rynek specjalnie oznakowanych
produktow migsnych, wsparty dziataniami marketingowymi i badaniami naukowymi.

Nalezy promowa¢ produkcje tradycyjnych roslin paszowych wysokobiatkowych oraz
wspiera¢ finansowo producentow pasz nie zawierajagcych GMO. Niezbedne jest
wprowadzenie wyraznego oznakowania zywno$ci zawierajacej GMO 1 powstatlej
z wykorzystaniem GMO oraz zwigkszenia kar za brak wyzej wspomnianego oznakowania.
Polska, wspdlnie z innymi krajami powinna dazy¢ do zmiany ustawodawstwa unijnego
ustanawiajgcego, ze w UE nie ma miejsca na zywnos$¢ zawierajaca GMO.
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02.04.04. Wprowadzenie ograniczen w zakresie tuczu wielkoprzemyslowego trzody
chlewnej, drobiu i bydla.

Wprowadzi¢ nalezy Scisty nadzor nad wielkoprzemystowa koncentracja produkcji
zwierzecej 1 ograniczy¢ jej dalszy rozwdj. Fermy wielkopowierzchniowe stanowia powazne
zagrozenie dla $rodowiska i tym samym zwigkszaja zagrozenie dla zdrowia ludnosci,
a perspektywie powoduja wzrost naktadéw na leczenie choréb — zatru¢ pokarmowych, alergii.

02.04.05. Wspieranie zachowania pszczelarstwa i rynku miodu.

Dziatalno$§¢ pszczelarska ma dwojakie znaczenie: utrzymanie niezbednej dla
srodowiska populacji pszczot raz alternatywne zrédlo dochodu dla gospodarstw rolnych
szczegblnie matych . Niezbedne dzialania powinny koncentrowac si¢ na szeroko pojetej akcji
edukowania spoteczenstwa, wspierania tworzenia nowych pasiek oraz odbudowy stanu rodzin
pszczelich, poprawy ich zdrowotnosci. Niezbedne regulacje na rynku miodu to promocja
spozycia, wsparcie kontroli i regulacje finansowe przyznajace szeroko pojete ulgi i dotacje dla
wilascicieli pasiek za stosowanie dobrych praktyk w zakresie przyrody. Szczegélnie wazna
jest ochrona polskiego rynku miodu przed naptywem towaru obcego, cz¢sto bez wymaganych
badan i wprowadzanie go do obrotu. Wplywa to destabilizujaco na rynek miodu w Polsce .

02.04.06. Wsparcie rozwoju produkcji zywnosci wysokiej jakoSci.

Coraz bardziej znaczacg role bedziemy nadawali wytwarzaniu, ochronie i promocji
zywno$ci wysokiej jakosci. Sposobem realizacji tej polityki jakosci beda wyrdznienia
znakami potwierdzajacymi wysoka jako$¢ wyrobow rolno-spozywczych pochodzacych
z konkretnych regionow, jak tez charakteryzujacych si¢ tradycyjng metoda produkc;ji.

02.04.07. Ograniczenie importu produktow rolnych, wytwarzanych z naruszeniem zasad
dobrostanu zwierzat, ochrony Srodowiska, dobrej praktyki produkcyjnej oraz
niezachowujacych norm jakosciowych.

(materiat w przygotowaniu)

02.04.08. Racjonalizacja gospodarki nawozowej, w tym dopuszczanie do obrotu
nawozow oraz kontrola obrotu nawozami i kontrola ich jakosci.

W ramach tego zdania powinny by¢ prowadzone nastepujace dzialania:
- podnoszenie wiedzy na temat nawozenia (szkolenia);
- produkcja nawozow wielosktadnikowych wysokiej jakosci;
- wyroéb nawozdw na bazie fosforanu amonu 1 mocznika;
- modernizacja zaktadéw- obnizajac emisj¢ CO, oraz zwigzkéw fluoru;
- prowadzenie rygorystycznej kontroli w stacjach immisji wokot zaktadow;
- przestrzeganie zasad systemu certyfikacji i kryteriow oceny technicznej nawozow.
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02.04.09. Wspieranie agrochemicznej obshugi rolnictwa, tj. dzialalnosci Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej i okregowych stacji chemiczno - rolniczych.

Zadania krajowej jak 1 okrggowych stacji chemiczno — rolniczych wigza si¢
z wspieraniem i agrochemiczng obstugg rolnictwa —wigc ich istnienie w kraju nie podlega
dyskusji. Ich sprawno$¢ dziatania i efektywnos¢ wymaga:
- zreformowania administracji doradcow, co zapewni lepszy, bezposredni kontakt
z rolnikami,
- dofinansowania stacji chemiczno — rolniczych w celu opracowania i realizacji badania
gleb oraz wyposazenie laboratoriow
- prowadzenia $cistej wspolpracy z ODR i szkolami rolniczymi odnosnie realizacji
zadan w obrebie rejonu dziatania

02.04.10. Konsekwentna realizacja Krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $Srodkéw ochrony roslin na lata 2013-2017
oraz opracowanie nowego planu po 2017 roku.

Nalezy konsekwentnie realizowaé cele 1 $rodki zmierzajace do zmniejszenia

zagrozenia zwigzanego ze stosowaniem §rodkow ochrony roslin.
Dziatania powinny obejmowac:

e zapewnienie systemu szkolef,

e podniesienie Swiadomosci ogotu spoteczenstwa

e zapewnienie nadzoru nad stanem technicznym sprzetu,

e zmniejszenie stosowania pestycydow,

e wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin.

02.04.11. Zapewnienie przestrzegania od zasad integrowanej ochrony roslin.

Wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin wymaga dostarczenia uzytkownikom
srodkow ochrony roslin odpowiednich narzedzi takich jak metodyki integrowanej ochrony
roslin dla poszczegdlnych upraw, systemow wspomagania decyzji w ochronie roslin,
metodyki prowadzenia monitoringu wystepowania organizméw szkodliwych dla roslin.
Wazne jest zapewnienie odpowiedniego dostgpu do informacji i szkolen.

02.04.12. Wyeliminowanie choroby afrykanskiego pomoru §win (ASF).

(materiat w przygotowaniu)

02.04.13. Wspieranie wdrazania programéw zwalczania choréb zwierzat majacych
jedynie znaczenie handlowe (choroba Aujeszky’ego, IBR-1PV)

Dotychczas Polska nie posiada statusu kraju wolnego od choroby Aujeszky’ego.
Uniemozliwia to polskim hodowcom i producentom sprzedaz trzody chlewnej do krajow UE.
Wyeliminowanie tej choroby jest konieczne, poniewaz niektore panstwa trzecie zadaja
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gwarancji zdrowotnych w odniesieniu do tej choroby. Nalezy kontynuowa¢ uruchomione
programy majace na celu likwidacje choroby Aujeszky’ego 1 innych chordb zwierzat.

Piatym celem szczegdtowym w tym obszarze jest:
02.05. Wzmocnienie proces6w integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym.

Realizacja tego celu jest istotna dla rozwoju konkurencji na rynku skupu produktow
rolnych oraz zapewnienia wigkszych i stabilnych dochodow dla producentow rolnych. Bedzie
to mozliwe poprzez wsparcie 1 zwigkszenie roli grup producenckich, rynkéw hurtowych,
spoldzielczosci  wiejskiej, gield towarowych oraz wprowadzenie mechanizméow
administracyjnej ochrony od nieuczciwej konkurencji. Istotne jest ksztaltowanie
i doskonalenie wspoétpracy na ptaszczyznie ,,producent rolny — przetwoérca”, co powinno
budowa¢ trwate wiezi w pionowej wspotpracy. Niezwykle istotng sprawg jest stworzenie
nowego systemu kontraktowania produktow rolnych, a zwlaszcza przywrocenia umow
wieloletnich. W budowaniu wigzi 1 wzmacnianiu integracji w systemie integracji pionowej
Znaczace miejsce powinno przypasc elektronicznej platformie handlowe;.

Realizacji tego celu majg stuzy¢ trzy zadania:

02.05.01. Upowszechnienie stosowania wieloletnich umow kontraktacyjnych na rynku
rolnym.

Dla sprawnego funkcjonowania rynku rolnego wazne jest stworzenie dobrego systemu
kontraktacyjnego, a przede wszystkim przywrdcenie wieloletnich uméw kontraktacyjnych,
instytucji gwarantujgcej rolnikom odbiér surowca rolnego, odpowiadajgcego umownym
standardom jako$ciowym, po ustalonych cenach. W roku 2005 zostaly opracowane
propozycje Wieloletnich Umoéw Kontraktacyjnych, ktory objat jedynie rynki skrobi
ziemniaczanej 1 burakow cukrowych. Konieczne jest jego rozszerzenie na inne obszary
produkcji roslinnej i zwierzecej. Trzeba stworzy¢ system prawnych rozwigzan, ktdre okresla
trwate miejsce systemu kontraktacji w funkcjonowaniu rynku rolnego. Nalezy tez dazy¢ do
upowszechniania zasad funkcjonowania nowych instytucji na rynku rolnym, takich jak
elektroniczne platformy handlowe i zakupowe i organizacje typu klastry oraz stworzenie
modelowych rozwigzan w tym zakresie.

02.05.02. Wspieranie rozwoju wspolpracy na rynku organizacji w formie klastra
rolnego.

Klastry rolno — przemystowe tworza warunki do wspotpracy producentow rolnych,
zakladow przetworstwa spozywczego, szczego6lnie matych 1 Srednich, firm handlowych oraz
zaplecza badawczego, stanowigc specyficzng forme integracji poziomej 1 pionowej w niszach
rynkowych (np. rolnictwa ekologicznego) czy tez w formie regionalnych organizacji.
Do$wiadczenia wskazujg na potrzebe wspierania ich rozwoju i doskonalenia organizacji oraz
upowszechniania rozwigzan modelowych wsrod uczestnikow rynku rolnego.

Wspiera¢ nalezy powstawanie nowych klastrow rolnych, co pozwoli na tworzenie
grup roboczych w obszarach zdefiniowanych przez samych zainteresowanych i budowanie
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wewnetrznych konsorcjow w celu realizacji wyznaczonych celéw. Efektem tej nowej formy
organizacji rynku rolnego powinno by¢: tworzenie wiasnych platform zakupowych,
implementowanie nowoczesnych technologii produkcji i tworzenie nowych produktow.
Nalezy w ramach $rodkéw Polityki Spojnosci 2014-2020 przewidzie¢ srodki finansowe na
rozw0j 1 doskonalenie klastréw rolno-przemystowych

02.05.03. Stworzenie Polskiego Narodowego Holdingu Spozywczego.

(materiat w przygotowaniu)

Sz6stym celem szczegdtowym w tym obszarze jest:

02.06. Postep biologiczny w produkcji rolnej oraz rozwéj doswiadczalnictwa
terenowego.

W ramach realizacji tego celu niezwykle istotne jest ulatwienie dostgpu do
przeprowadzania analiz i badan. Powinni go mie¢ zarowno naukowcy, praktycy jak i rolnicy.
Dostep do przeprowadzania analiz i badan powinien zosta¢ zapewniony przez stworzenie
profesjonalnych laboratoriow w O$rodkach Doradztwa Rolniczego.

Niezwykle wazna jest mozliwo$¢ oceny odmian szczegdlnie spoza Polski
w warunkach doswiadczalnictwa terenowego. Obecny model finansowania i promocji
wynikoéw badan jest niewystarczajacy 1 wymaga naprawy.

Dla realizacji tego celu okreslono nastepujace zadania:

02.06.01. Wsparcie dla wdrazania do praktyki rolniczej metod oceny wartosci uzytkowej
i hodowlanej zwierzat, biotechnologii rozrodu i metod zywienia.

Ocena warto$ci uzytkowej 1 hodowlanej zwierzat wymaga dofinansowania i1 dalszego
uspotecznienia. Szczegdlnego wsparcia nalezy udzieli¢ polskiej hodowli w tym szczegodlnie
problematyce biotechnologii rozrodu i Zywienia oraz utrzymania i zwigkszania poglowia ras
rodzimych.

02.06.02. Wsparcie dla wytwarzania odpowiedniego materialu nasiennego do uprawy
roslin i rolnictwa ekologicznego z wykorzystaniem standardow UE.

Wspieranie postgpu biologicznego zamienimy na finansowanie zadaniowe jednostek
wykonujacych prace o charakterze innowacyjnym na rzecz uprawy roslin i1 produkcji
nasiennej. System powinien by¢ oparty na trzech elementach — odpowiednim okresleniu
oczekiwan przemystu wobec nauki, nieskrgpowanym wyborze najlepszych ofert, jakie
naptyng ze strony nauki oraz jasnym rozliczeniu wykonania. Priorytetowo nalezy traktowac
wdrozenie efektow badan do praktyki produkcyjne;.

02.06.03. Przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji w obszarze ochrony wlasnosci
intelektualnej, w zakresie produkcji zywnos$ciowej, poprzez stworzenie
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calosciowego programu ochrony: patentowej, praw autorskich, znakow
towarowych, marek i nazw lokalnych produktow

Ta dziedzina wiedzy o ochronie wlasno$ci produkcji  Zzywno$ciowe;j,
jak 1 przemystowej jest bardzo stabo znana. Wzmocnienia i uregulowania wymaga ochrona
polskich znakéw towarowych 1 marek produktow rolnictwa. Dotyczy to ochrony
wspolnotowej oraz poza UE.

02.06.04. Utworzenie Holdingu postepu biologicznego na bazie spolek strategicznych
ANR i zakladéw rolnych instytutow naukowych.

(materiat w przygotowaniu)

Si6dmym celem szczegétowym w tym obszarze jest:
02.07. Wzmocnienie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego na wsi

Warunkiem rozwoju obszarow wiejskich 1 rolnictwa jest ewolucja spolecznosci
wiejskiej] zgodnie z trendami informacyjnej, postindustrialnej $wiatowej gospodarki.
Podstawowym elementem obecnie ksztaltujacej si¢, zgodnie z zatozeniami Strategii Europa
2020, gospodarki opartej na wiedzy jest spoteczenstwo informacyjne, w ktorym zarzadzanie
informacja, jej jako$¢, szybkos¢ przeptywu informacji s3 zasadniczymi czynnikami
konkurencyjnosci zarowno w przemysle, rolnictwie, jak 1 w ustugach.

W ramach celu sformutowali$my trzy zadania realizacyjne:

02.07.01. Wspieranie dzialalnos$ci innowacyjnej oraz badawczo- rozwojowej na rzecz
rozwoju regionalnego.

Dzialania innowacyjne, polegajaca na tworzeniu 1 wdrazaniu nowych
1 zmodernizowanych produktéw, nowych lub zmienionych proceséw technologicznych,
organizacyjnych lub organizacyjno — technicznych bedg w ramach niniejszego dziatania
promowane poprzez:

- odliczenie nakladow na okreslone rodzaje dziatalno$ci innowacyjnej od podstawy
opodatkowania,

- opOznienie terminu platnosci zobowigzan podatkowych, np. poprzez przyspieszong
lub natychmiastowg amortyzacje,

- technologiczny kredyt podatkowy, polegajacy na mozliwo$ci sfinansowania przez
przedsiebiorcow technologii wdrozeniowej z kredytu splacanego przez nich
z przyrostu wptywow podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa, rownego przynajmniej
wartos$ci zaciggnigtego kredytu.

- zwolnienie od podatku VAT uslug naukowo-badawczych 1 obcigzeniach stawka
podatkowa na poziomie 0%, na zasadach zgodnych z przepisami Unii Europejskie;.
Elementem warunkujgcym rozwoj innowacyjnosci jest efektywna baza naukowo-

badawcza, ktérej wyniki pracy sa skutecznie upowszechniane wsrdd rolnikoéw i ludnos$ci
wiejskiej.
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02.07.02. Rozwoj instytucjonalny obszarow wiejskich.

Realizacja zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich i zintegrowanego rolnictwa
wymaga odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego. Zadanie to skierowane jest do
samorzadow terytorialnych, ich zwiazkéw 1 jednostek oraz organizacji pozarzadowych.
Adresowane jest on takze do instytucji spoteczenstwa obywatelskiego majgcych kluczowe
znaczenie dla budowania sp6jno$ci spoteczne;j.

Wsparcie na realizowane w ramach tego zadania dziatania, powinno by¢ skierowane
gléwnie do instytucji odpowiedzialnych za wdrozenie i1 funkcjonowanie instrumentoéw
polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

02.07.03. Rozwoj doradztwa specjalistycznego.

Obecnie konieczne jest wicksze zaangazowania doradztwa rolniczego w proces
wsparcia przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. Nadrzednym celem dzialania
doradztwa rolniczego w latach 2014-2020 staje si¢ strona dochodowa kazdego
przedsiewzigcia oraz wsparcie dziatan, ktore przyczyniajg si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy 1 zmniejszanie stref ubdstwa. Wymaga to doradztwa odnoszacego si¢ do S$cisle
okreslonych dziatan specjalistycznych. Konieczno$¢ specjalizacji doradztwa wynika réwniez
ze zmian w strukturze produkcji 1 przetworstwa rolno-spozywczego oraz ewolucji
w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa. Ponadto, potrzeba rozwoju doradztwa wynika
z reform wspdlnej polityki rolnej oraz wspdlnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego, umozliwienie korzystania z doradztwa na
zasadzie dobrowolnosci a nie obligatoryjnosci a takze oddzielenie funkcji kontrolnych od
doradczych to nowe =zalozenia polityki wspolnotowej wobec rolnictwa.  Dodatkowa
specjalizacja doradztwa rolniczego wynika z koniecznosci wdrazania polityki innowacji
w rolnictwie, szczegélnego zaangazowania rolnictwa w dzialania zwigzane z ochrona
srodowiska 1 zarzadzania programami rolnosrodowiskowymi, przestrzegania norm
gospodarowania zwigzanych z wymogami wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) oraz
integrowanej ochrony roslin.

Osmym celem szczegétowym w tym obszarze jest:
02.08. Promocja i marketing artykuléw rolnych.

Po wejscia Polski do Unii Europejskiej artykuly rolne i przetworzone produkty
spozywcze zdobyly silng pozycje konkurencyjng z uwagi na walory smakowe i wysoka
jakos¢. Polscy producenci byli 1 sg konkurencyjni cenowo- ze wzgledu na nizsze koszty pracy
i tansze surowce rolne. Eksport polskiej zywno$ci rozwija si¢ dynamicznie W oparciu 0O
dotychczasowe przewagi konkurencyjne, ale wzrost ten nie bedzie trwal dilugo. Chcac
zapewni¢ utrzymanie tego trendu, nalezy podja¢ konsekwentne oraz nowatorskie dziatania
marketingowe i promocyjne.

W ramach tego celu okreslono nastepujace zadania:
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02.08.01. Promowanie polskiej zywnos$ci na europejskich i $wiatowych rynkach zbytu
oraz stworzenie warunkow instytucjonalnych promocji.

Po 2013 roku na skutek uzgodnien z WTO moga znikng¢ mechanizmy chronigce
unijny rynek przed naplywem zywnosci z krajow do niej nie nalezacych oraz wspierajace
eksport unijnych produktéw rolno- spozywczych. W tej sytuacji niezbedne jest opracowanie
strategii promocji polskiej zywnos$ci i operacyjnego planu dzialan marketingowych dla
wzmocnienia jej konkurencyjno$ci na rynkach zagranicznych. Konieczne jest przyjecie
odpowiedniej ustawy i doprowadzenie do szybkiego powstania Agencji Promocji Polskiej
Zywnosci — instytucji tworzonej na bazie Agencji Rynku Rolnego, z udziatem producentow
surowcOw rolnych i przetworcow w ramach funduszy promocji, korzystajacej ze wsparcia
organizacyjnego i finansowego budzetu Panstwa oraz §rodkéw UE.

Wazne w tej sytuacji jest stworzenie systemu wsparcia dla polskich firm
inwestujacych w promocje¢ polskiej zywnosci oraz tworzacych warunki dla rozwoju promocji
1 prowadzacych badania rynkowe.

Istotne jest przygotowanie odpowiednich kadr w zakresie marketingu i PR do
realizacji strategii promocji polskiej zywnoS$ci, zwlaszcza pracownikdéw polskich placéwek
dyplomatycznych oraz profesjonalnych agencji handlowych i marketingowych.

02.08.02. Wsparcie polskich firm inwestujacych w promocje polskiej zywnosci.

Produkcja zywnosci powinna sta¢ si¢ polska specjalnoscig eksportowa, wizytowka
polskiej gospodarki. Trzeba jednak wytworzy¢ odpowiednie narzedzia do jej wypromowania
w $wiecie 1 uczyni¢ ja konkurencyjng. Przede wszystkim istotne jest budowanie marki
polskiej zywnosci, podkreslanie jej wysokiej jako$ci, zdrowotnos$ci 1 bezpieczenstwa. Wazne
w tej sytuacji jest stworzenie systemu wsparcia dla polskich firm inwestujagcych w promocje
polskiej zywnos$ci oraz tworzacych warunki dla rozwoju promocji 1 prowadzacych badania
rynkowe.

02.08.03. Zmiany umowy o funduszach promocji produktéw rolnych wobec ustalen
Nowej polityki promocji UE oraz konsolidacja funduszy promaocji.

(materiat w przygotowaniu)

02.08.04. Zmiana sposobu wykorzystania funduszy promocji, tak aby $rodki na
promocje wspieraly w wigkszym stopniu polskich rolnikow.

(materiat w przygotowaniu)

Dziewiaty cel szczegotowy w tym obszarze to:

02.09. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktéw tradycyjnych i regionalnych.
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Produkty tradycyjne i regionalne stanowig wazny element rozwojowy gospodarki
rolno-zywnosciowej kraju. Nadal mamy w Polsce bogate dziedzictwo kulinarne, wicle
produktow zywno$ciowych i artykulow spozywczych charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi
cechami jako$ciowymi 1 tradycyjnymi sposobami wytwarzania, ktére nie sg chronione
prawnie Niedostateczny rozwdj systemow dystrybucji jest jednak barierg rozwoju rynku tych
produktéw 1 zagraza bezpieczenstwu ich sprzedazy. Niezbedne jest dalsze doskonalenie
systemu wsparcia rozwoju wytwarzania produktow tradycyjnych i1 regionalnych oraz
stworzenia zintegrowanej formy organizacji dystrybucji tych produktow na rynki ponad
regionalne.

W ramach tego celu sformutowane zostaty nastepujace zadania:

02.09.01. Doskonalenie dotychczasowej polityki ochrony produktow regionalnych
I tradycyjnych

Chcac chroni¢ konsumentow oraz tworzy¢ warunki rozwojowe 1 podnosi¢
atrakcyjnos$¢ obszaréw wiejskich nalezy:

- upowszechnia¢ europejski system rejestracji, ochrony i wyrdzniania specjalnymi
znakami produkty regionalne i tradycyjne,

- wesprze¢ organizacyjnie i uprosci¢ system zglaszania produktow tradycyjnych do
rejestracji krajowej oraz zapewni¢ finansowanie zglaszania produktow do unijnych
systemOw rejestracji, ochrony 1 wyrozniania specjalnymi znakami produkty
regionalne,

- usprawni¢ proces kontroli wytwarzania zarejestrowanego produktu regionalnego,
zwlaszcza kontrolowania zgodnosci z specyfikacja.

02.09.02. Modyfikowanie systemu rejestracji i ochrony nazw i oznaczen produktéw
rolnych i Srodkow spozywczych wpisywanych na List¢ Produktow
Tradycyjnych.

Konieczne jest w tym zakresie:

- modyfikowanie systemu rejestracji nazw 1 oznaczen jako dobrej bazy do prowadzenia
dziatan promocyjnych 1 szkoleniowych dla wytwércow tradycyjnej zywnosci,
a zwlaszcza usprawnienie system oceny wnioskow w Urzedach Marszatkowskich.

- nasilenie dziatan majacych na celu przygotowanie grup producentéw do dalszej pracy
nad gromadzeniem niezbgdnej dokumentacji nt. wyjatkowosci i specyfiki w celu
rejestracji w systemie europejskim produktow regionalnych.

- wprowadzenie dofinansowania wypetniania wnioskow rejestracyjnych.

02.09.03. Wsparcie dla tworzenia wspolnych systeméw dystrybucji produktéow
tradycyjnych i regionalnych

Brak systeméw dystrybucji stanowi barier¢ rozwoju dla produktow tradycyjnych
z uwagi na ograniczenie dost¢gpu do rynkéw potencjalnych konsumentéw w aglomeracjach
miejskich i1 sprzedaz na rynkach lokalnych, gdzie uzyskuja one niskie ceny, co jest barierg
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podazy. Produkty wytwarzane w niewielkich ilosciach wymagaja gromadzenia w wigksze
partie 1 wspolnej dystrybucji nie tylko z uwagi na oplacalno$¢ tych procesow, ale tez z uwagi
na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego i1 jakosci tych produktow. W tej
sytuacji nalezy wspiera¢ finansowo tworzenie wspdlnych rozwigzan organizacyjnych
producentéw w zakresie dystrybucji 1 wspdlnej organizacji sprzedazy na rynkach duzych
miast oraz doradztwo i szkolenia w tym zakresie.

Dziesigtym celem do realizacji w tym obszarze jest:

02.10. Wyréwnanie szans dzialalno$ci gospodarstw rolnych na rynku pod katem jakosci
produkcji i uzyskiwanych wynikow w obliczu zmian klimatu i klesk
zywiolowych.

Wystepujace coraz czesciej anomalie pogodowe 1 zwigzane z nimi pojawiajace si¢
kleski zywiolowe i inne zjawiska przyrodnicze powoduja, ze konieczne jest budowanie
systemu wyréwnywania szans dzialalnosci gospodarstw rolnych ponoszacych straty
wynikajace z tego typu zdarzen. Ponadto nalezy realizowaé programy (we wspolpracy
z instytutami naukowymi) wprowadzajace mechanizmy dostosowania produkcji rolnej do
anomalii pogodowych 1 tagodzacych skutki klesk zywiotowych i zmian klimatu.

W ramach tego celu sformutowano nast¢pujace zadania:
02.10.01. Ujednolicenie zasad dzialania Komisji Wojewodzkich szacujacych straty.

Ujednolicenie miatoby na celu jasne okreslenie zasad i1 procedur szacowania strat oraz
dziatania komisji wojewodzkich w tym zakresie. Istnieje szereg aktow prawnych mowigcych
o stanie kleski zywiotowej, oraz o wystapieniu okoliczno$ci nadzwyczajnych. Wytyczne
Ministerstwa Rolnictwa sg niejasne. Dlatego tak wazne jest uregulowanie zasad dziatania
komisji oceniajacych straty oraz skonkretyzowanie procedur szacowania strat. Nalezy
zapewni¢ $rodki finansowe na prace komisji oraz szkolenie i optacenie rzeczoznawcoOw
w zakresie produkcji rolniczej i budownictwa.

02.10.02. Usprawnienie systemu pomocy dla gospodarstw dotknietych kleska zywiolowa
badz  okolicznosciami  nadzwyczajnymi  uniemozliwiajacymi  lub
utrudniajacymi dzialalnos¢ rolnicza.

Rolnikéw coraz czgéciej dotykaja straty zwigzane z klgskami zywiotowymi,
anomaliami pogody lub tez okolicznosciami nadzwyczajnymi uniemozliwiajacymi lub
utrudniajacymi dziatalno$¢ rolnicza. Funkcjonujacy obecnie system pomocy dla producentow
rolnych dotknigtych tymi do$wiadczeniami jest nie do konca sprawny i nie wyczerpuje
mozliwosci, a przede wszystkim nie zaspakaja wszystkich potrzeb i1 oczekiwan. Pomoc
w takich wypadkach nie moze mie¢ formy uznaniowej, a musi by¢ konkretnie okreslona.
Konieczne sg wiec dalsze prace, ktore udroznig funkcjonujgcy obecnie system pomocy dla
gospodarstw dotknietych klgska 1 wprowadza instrumenty, ktore pomoga poszkodowanemu
rolnikowi na szybkie odbudowanie produkcji, nadrobienie strat i powro6t na rynek. Szczegdlny
nacisk nalezy potozy¢ na reforme procesu ubezpieczen w rolnictwie.
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Jedenastym celem do realizacji w tym obszarze jest:

02.11. Utworzenie i wdrozenie systemu sprzedazy produktow lokalnych przez rolnikow
prowadzacych male gospodarstwa rolne.

Zgodnie z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego (2010 r.) w naszym kraju jest
1242 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni od 1-10 ha. Stanowi to blisko 80% wszystkich
gospodarstw w naszym kraju. Dla czg¢sci z tych gospodarstw szansg 1 sposobem na
przetrwanie jest sprzedaz na lokalnym rynku wyprodukowanych w gospodarstwie produktow
pochodzenia roslinnego 1 zwierzgcego w ramach sprzedazy bezposredniego bezposrednio od
producenta. Istnieje wiele problemow i barier formalno — prawnych w zakresie takiej
sprzedazy. Do glownych, zglaszanych przez rolnikow zaliczamy migdzy innymi
obowigzujace przepisy i wymogi weterynaryjno-sanitarne ktore sa mato zrozumiate dla
przecigtnego rolnika, producenta zywnosci w matych ilosciach z przeznaczaniem na lokalny
rynek, ponadto réwniez skomplikowane przepisy i wymogi prawne regulujacych zasady
takiej bezposredniej sprzedazy przez rolnika, jak 1 mozliwo$ci sprzedazy produktow
przetworzonych. Istniejace Rozporzadzenia regulujace przetwarzanie produktéw pierwotnych
i wprowadzanie ich do obrotu nie uwzgledniajg prowadzenia tego typu dziatalno$ci w matych
gospodarstwach rolnych — sa rowniez zbyt rygorystyczne.

Dla rozwigzania lub ograniczenia wymienionych probleméw w ramach tego celu
sformutowano nast¢pujace zadania:

W ramach tego celu sformutowano nastgpujace zadania:

02.11.01. Modyfikacja ustawy regulujacej system wytwarzania i sprzedazy
bezposredniej i produktow lokalnych

Produkcja i sprzedaz produktéow zywnosciowych podlega roznym regulacjom
prawnym. Regulacje prawne dotyczace sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia
roslinnego 1 zwierzecego obejmuja dyrektywy, rozporzadzenia Unii Europejskiej oraz
krajowe rozporzadzenia i ustawy. Proponowane zmiany miaty by dotyczy¢ w szczegdlnosci:

e przepisOw sanitarno — weterynaryjnych umozliwiajacych mniej rygorystyczny dostep
konsumentéw do produktow ro$linnych i zwierzecych sprzedawanych w ramach
sprzedazy bezposredniej,

e zmian w zakresie przetwarzania produktow pierwotnych 1 wprowadzanie ich do obrotu
w matych gospodarstwach rolnych,

e innych aspektéow jak: np. zdefiniowanie matego gospodarstwa, niewielkiej ilosci
produktu roslinnego lub odzwierzecego, ujednolicenie 1 doprecyzowania przepisow
w zakresie certyfikowania i kontroli, kosztow badan probek, przepiséw skarbowych.
W dalszych pracach nad utworzenie i wdrozenie systemu sprzedazy produktow

lokalnych przez rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa rolne nalezy z szczegdlng uwaga
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rozwazy¢ 1 wprowadza¢ odpowiednie zasady na rzecz lepszego unormowania problematyki
dotyczacej wstepnego przetwarzania produktow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego.

Nalezy opracowa¢ 1 zebra¢ w jednym rozporzadzeniu napisanym prostym,
zrozumiatym jezykiem wszystkich przepisow — z réznych dziedzin — regulujacych dany
sposob przetworstwa i1 sprzedazy, tak, aby rolnik-wlasciciel malego gospodarstwa, drobny
hodowca, czy przetworca w jednym miejscu znalazl wszystkie obowigzki, ktore musi spetnic.
Opracowane rozporzadzenie musi odgornie tgczy¢ kompetencje i zadania poszczegdlnych
inspekcji nadzorujacych produkcje 1 sprzedaz. Mechanizmy i1 uzgodnienia nalezy stworzy¢
w trakcie prac zespotu miedzyresortowego pod bezposrednim nadzorem przedstawiciela
rzadu.

02.11.02. Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy bezposredniej dla przetworow
domowych wywarzanych we wlasnym gospodarstwie z wlasnych produktow
w niewielkich ilosciach.

Obecnie rolnicy moga sprzedawaé bezposrednio z gospodarstwa tylko produkty
nieprzetworzone. Ich ilo$¢ jest ograniczona i1 dotyczy wlasnych plonow. Oznacza to,
ze legalnie mozna kupi¢ od rolnika mleko, ale ser i masto juz nie. Przestepstwem jest rowniez
sprzedawanie przez rolnika domowych wedlin czy kietbas wlasnego wyrobu. Zebrane przez
siebie ziota mozna sprzedawaé, ale konfekcjonowanie ich, czyli np. pokrojenie
I zapakowanie, wymaga opodatkowania.

Istnieje, co prawda, mozliwos¢ prowadzenia tzw. dziatalno$ci marginalnej, lokalnej
1 ograniczonej (tzw. MOL), ktora z zatozenia miata by¢ kierowana do matych, regionalnych
producentéw, ale warunki sanitarno-weterynaryjne, jakie nalezy spelni¢ s3, zdaniem
rolnikow, zbyt bardzo wysrubowane.

Najpewniejsza formg sprzedazy bezposredniej jest zakup zywnosci w gospodarstwie,
ale dla wigkszosci konsumentéw nie jest to wygodne. Kazde mate miasto, czy tez osiedle
duzego miasta potrzebuje wilasnego placu targowego, ktory bedzie miejscem sprzedazy
ptodow rolnych od okolicznych rolnikow. Nalezy rozwazy¢ preferencyjne warunki wynajmu
stoisk dla producentow ekologicznego, poniewaz juz sama produkcja 1 certyfikacja
ekologiczna stanowi dla nich wyzwanie ekonomiczne.

Do rozwazenia jest rowniez mozliwo$¢ ulg i systemu zachg¢t i zwolnien np. podatku
rolnego. Warte rozwazenia jest rowniez mozliwo$¢ uruchomienia jednego zaktadu
przetworczego u rolnika w danej wsi, na kilka wsi, gmine lub gminy sgsiednie z ktorego ushug
mogliby korzysta¢ inni rolnicy wytwarzajac dany produkt lokalny. Doradcy rolni,
przedstawiciele Izb Rolniczych jako lokalni konsultanci $wiadczyliby pomoc prawng dla
okolicznych rolnikéw w zakresie sprzedazy bezposredniej. W ramach promocji rozwigzaniem
byloby opracowanie broszur informacyjnych, poradnikow 1 innych materialow
informacyjnych 1 promocyjnych, w ktorych kazdy mogltby znalez¢ informacje gdzie i jakie
produkty (lokalne) pochodzace bezposrednio z gospodarstwa mogltby zakupi¢. Cenna bylta by
promocja do$wiadczen innych krajéw europejskich, gdzie sprzedaz bezposrednia ma duze
tradycje 1 ugruntowang marke (np. Austria, Francja i inne kraje).

Cel 2 rzedu:
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02.12 Wspieranie stabilizacji i rozwoju rynkéw rolnych.

Wystepuje brak reakcji rzadu na destabilizowanych z zewnatrz rynkach rolnych
Polsce. Rynki rolne podlegaja tez istotnym regulacjom w ramach dziatania instrumentow UE,
a dotyczy to takich waznych sektoréw produkcji rolnej jak produkcja mleka, cukru i zboz, czy
mniejszych, ale waznych regionalnie obszarow jak produkcja tytoniu. W zakresie tych ciagle
rynkéw regulowanych, obserwowane sg istotne zaniedbania rzadu 1 cze¢sto spoznione reakcje.
Obserwowany jest takze brak dzialan na rynkach innych produktéw rolnych, na ktére wplyw
majg dziatania rzadu. Przyktady pokazujg, ze w sytuacjach rozregulowania rynkéw rolnych
nie s3 podejmowane dziatania korygujace lub zbyt p6zno nast¢puje taka reakcja — poprzez
zakupy interwencyjne czy dziatania kontrolne. Dotyczyto to takich rynkow jak rynek
wieprzowiny w 2011 roku, czy rynek jaj w 2012 roku, a takze rynkow chmielu, owocow czy
warzyw. Czeg$¢ z tych dziatan (czy tez braku dziatan) wynikato z nieodpowiednich relacji do
instytucji lub regulacji unijnych, ale duza cze$¢ wynikata z zaniedban na krajowym rynku
zywnosciowym i wobec producentéw rolnych.

02.12.01. Niezbedne dzialania na rynku mi¢sa wieprzowego — uaktualnié¢ 0 kierownictwo
zdn. 01.12.1015.

e wprowadzenie skuteczniejszego systemu ochrony rynku krajowego z uwagi na
zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego i jakosci oraz kontroli importu przez Sieci
handlowe

e dazenie do wprowadzenia zasad integracji pionowej] w hodowli trzody chlewne;,
w tym wsparcie dla systemu kontraktacji oraz uruchamiania rozwoju lokalnej
produkcji, przetworstwa i sprzedazy produktow z migsa wieprzowego jako metody
korzystania z efektow integracji,

e wsparcie dla zwigkszenia krajowych Zrodet biatka paszowego, szczegodlnie produkcji
ro$lin motylkowych i straczkowych

e stworzenie specjalnego funduszu gwarancyjnego dla producentdow na pokrycie strat
z tytulu niewyptacalnosci firm skupowych, w oparciu o sktadki podmiotow
skupowych,

e wsparcie dla postepu biologicznego w hodowli trzody, szczeg6lnie dla gospodarstw
hodujacych prosieta 1 warchlaki oraz materiat zarodowy tj. loszki hodowlane.

02.12.02. Niezbedne dzialania na rynku cukru.

e podjecie negocjacji w UE o zmiany warunkow reformy cukru, w tym trwate
zwigkszenie kwot produkcji cukru dla Polski o co najmniej 200 tys. ton,

e doprowadzenie do uruchomienia produkcji zastepczej wszystkich zlikwidowanych
cukrowniach i wsparcie dla producentéow burakow,

e przeprowadzenie prywatyzacji KSC w formule producencko-pracowniczej

e uzyskanie zgody na pomoc publiczng dla restrukturyzacji sektora cukrowniczego
poprzez wsparcie procesow inwestycyjnych w zamknigtych cukrowniach,
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wprowadzenie systemu monitorowania sytuacji na rynku cukru oraz skutecznych
instrumentow interwencji Panstwa w sytuacjach kryzysowych

02.12.03. Niezbedne dzialania na rynku mleka.

podjecie negocjacji z UE w sprawie nowego podejscia do instrumentéw regulacji
rynku mleczarskiego po zniesieniu kwotowania mleka po 2014r. i wsparcia dla
producentow mleka ze srodkéw krajowych w ramach PROW,

opracowanie narodowej strategii mleczarskiej, z uwzglednieniem mechanizméw
finasowania celow strategicznych oraz proceséw konsolidacji przetworstwa mleka
i integracji regionalnej

wprowadzenie ustawowej regulacji wysoko$ci marz i1 optat dodatkowych dla
produktéw mleczarskich w handlu, na wzor rozwigzan wegierskich,

opracowanie 1 wdrozenie do obrotu handlowego narodowej marki produktow
mleczarskich i strategii jej promocji oraz polityki promocji polskich produktéw
mleczarskich na rynkach zagranicznych,

opracowanie programu wsparcia mleczarstwa dla regiondéw gorskich Polski.
wprowadzenie rozwigzan systemowych na rynku mleka krowiego pochodzacego
z gospodarstw ekologicznych poprzez wsparcie przetworstwa oraz mleka owczego
1 koziego jako alternatywy dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie 1 hodowli
owiec 1 koz.

wprowadzenie systemu monitorowania sytuacji na rynku mleka oraz skutecznych
instrumentow interwencji Panstwa w sytuacjach kryzysowych

02.12.04. Niezbedne dzialania na rynku zboz.

uszczelnienie systemu dostgpu do rynku zbdz z krajow trzecich, w tym poprzez
przestrzeganie parametréw jakosciowych,

wprowadzenie sprawnego system monitorowania rynku krajowego i w obrocie na
rynkach zagranicznych oraz powszechnego i bezptatnego dostgpu dla producentow
zboz,

przeprowadzenie restrukturyzacji infrastruktury logistycznej, w tym ograniczy¢
dziatanie struktur monopolistycznych w tym zakresie,

odtworzenie panstwowej bazy magazynowej dla potrzeb handlu zagranicznego
zbozem, w tym odbudowa infrastruktury portowe;j

02.12.05. Niezbe¢dne dzialania na rynku owocow i warzyw.

114

doprowadzenie do zachowania odrgbnych ptatnosci do owocoOw miegkkich ze srodkow
UE i wzmocnienie barier ochrony rynku,

stworzenie systemu
wsparcia finansowego dla wznowienia produkcji na obszarach dotknietych kleskami
zywiotowymi oraz specjalnego kleskowego funduszu gwarancyjnego z pomocy
publicznej i Srodkow towarzystw ubezpieczeniowych dla gospodarstw rolnych,



e wprowadzenie obowigzkowych, kontrolowanych umoéw kontraktacyjnych dla
producentéw owocoéw miekkich oraz monitorowanie skupu tych produktow,

e wspieranie integracji pionowej na rynku owocdéw 1 warzyw oraz wprowadzenie
instrumentoéw finansowych dla konsolidacji podmiotow

02.12.06. Niezbe¢dne dzialania na rynku tytoniu.

e wprowadzenie instrumentéw wsparcia dla produkcji tytoniu ze srodkéw krajowych
w ramach PROW w nowej perspektywie finansowej 2014-2020

e zwickszenie aktywnosci negocjacyjnej w UE przy uzgodnieniach ksztaltu dyrektyw
tytoniowych i obrona interesoéw polskich producentow tytoniu

02.12.07. Niezbe¢dne dzialania na rynku chmielu.

(w przygotowaniu)

02.12.08. Niezbedne dzialania na rynku Inu i konopi

(w przygotowaniu)

02.12.09. Zmiana ustawy 0 ARM i wieksze wykorzystanie Agencji Rezerw
Materialowych do gromadzenia zapasow produktow rolnych w sytuacjach
kryzysowych

(w przygotowaniu)

02.13. Unowoczesnienie  dotychczas stosowanych metod przechowalnictwa
i przetworstwa produktow rolno — spozywczych w celu poprawy jakosci
Zywnosci.

W Polsce dostep rolnikow i innych zainteresowanych podmiotow do nowoczesnych
technik przechowalnictwa jest ograniczony. Przyczynami nierozwigzanego problemu
przechowalnictwa sa pogarszajace si¢ kazdego roku warunki pogodowe zbioru, brak
odpowiednich silosow, koniecznos¢ zakupu pasz luzem.

Wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie magazynowania ziarna,
proszkdéw 1 pasz przyczynig si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci oraz dostarczania na rynek
nowego oczekiwanego przez rolnikow produktu. Wprowadzajac innowacyjne zbiorniki, jako
gotowe produkty stang si¢ tez eksportowa oferta do regionow sasiednich i szczegdlnie do
krajow Europy wschodniej: Bialorusi, Rosji, Ukrainy.

02.14. Wprowadzenie mechanizméw Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego.

115



W celu przyczynienia si¢ do osiggania celéw EPI na rzecz wydajnego
1 zrownowazonego rolnictwa nalezy utworzy¢ Sie¢ EPI umozliwiajaca nawigzywanie
kontaktow migdzy grupami operacyjnymi, stuzbami doradczymi i badaczami zajmujacymi si¢
wdrazaniem dziatan ukierunkowanych na innowacje w rolnictwie.

Cele EPI:
e promowanie szybszego 1 szerszego zastosowania innowacyjnych rozwigzan
w praktyce,

e tworzenie wartosci dodanej przez zwigkszenie absorpcji 1 efektywnosci instrumentow
zwigzanych z innowacyjno$cig i wzmocnienie synergii mi¢dzy nimi,
e wypetnianie luki poprzez lepsze powigzanie badan z praktycznym rolnictwem.

Realizacja innowacyjnych projektéw w kontekscie EPI na rzecz wydajnego
1 zrbwnowazonego rolnictwa powinny zajaé si¢ grupy operacyjne zrzeszajace rolnikow,
badaczy, doradcow, przedsicbiorstwa i inne podmioty zainteresowane innowacyjnoscig
w sektorze rolnym, z gwarancja, ze wyniki takich projektow przyniosa korzy$¢ catemu
sektorowi, to wyniki te nalezy rozpowszechniac.

Zadania:
02.14.01 Usprawnienie laczenia badan naukowych i praktyki rolnej.

Opracowac¢ program wspoipracy rolnikow z naukowcami, opracowac system wizyt
naukowcow w gospodarstwach rolnych, przyjazne wizytacje, doradztwo na miejscu u rolnika
w praktyce, seminaria w matych grupach w gminach czy powiatach, tak zorganizowane, aby
jak najbardziej skréci¢ czas rolnika w dotarciu do najnowszej wiedzy oraz aby specjalista
naukowiec wspotpracowal bezposrednio z rolnikiem 1 byl zainteresowany rozwojem
konkretnych gospodarstw. Uczelni rolnicze istniejg w kazdym miescie wojewodzkim, dlatego
tez nie ma potrzeby faworyzowa¢ kadr¢ naukowcoéw z konkretnie np. SGGW. Lokalne
uczelnie rolnicze powinny zajmowac si¢ opieka naukowa lokalnych probleméw rolnikow.
Wspolpraca ma by¢ partnerska w lokalnej spolecznosci i to wlasnie naukowcy powinni
zajmowac¢ si¢ wymiang mys$li technicznej, omawia¢ zauwazone problemy w rolnictwie
1 glosi¢ wyktady, wymienia¢ do§wiadczenia na seminariach juz o zasiggu nawet krajowym
czy zagranicznym. Naukowcy z uczelni i instytutow powinni bezwzglednie zostaé
zobligowani do ‘opieki” rolnictwa w swych dziedzinach naukowych. Seminaria lub seminaria
robocze powinny sta¢ si¢ miejscem nie tylko wymiany do§wiadczen, ale i tworzenia nowych
pomystow, jak unowoczesni¢ rolnictwo, jakie innowacje wprowadzic.

Obecnie wielu naukowcow nie poczuwa si¢ do pehienia roli tworcy dla gospodarki.
A rolnictwo mozemy nazwa¢ dzialem gospodarki, tym bardziej, ze jest powigzane
i uzaleznione od wielu dziedzin nauki. To wtasnie naukowcy powinni by¢ ogniwem tagczacym
te dyscypliny nauki, jak tez naukowcy z dziedzin rolniczych powinni wskazywac, jakie inne
dziedziny nauki sg potrzebne do wprowadzenia skutecznie innowacji w rolnictwie.

02.14.02. Promowanie szybszego i szerszego wdrazania innowacji w praktyce rolnej.
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Rolnictwo nie moze by¢ wykluczone z programu PO IG. Rolnictwo jest dziatem,
gdzie jest miejsce na wspoltpracg, testowanie nowych technicznych pomystow w celu
usprawnienia pracy rolnika, zwigkszenia zbioréw, ograniczenia strat ziarna, wody, energii.

Podmioty z branzy rolnej nie moga by¢ wykluczane z formalnego prawa tworzenia
konsorcjow 1 uczestniczenia w projektach, jako kwalifikowalny podmiot gospodarczy.
Obecnie rolnik, majacy podstawowy swoj PKD, jako produkcje rolniczg byt wykluczony
formalnie z programu PO IG oraz waznych dla rozwoju rolnictwa konkursow np.
w Priorytecie 5: Dyfuzja Innowacji, Dziatanie 5.1: Wspieranie rozwoju powigzan
kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym w PO IG. Niedopuszczalne jest wykluczanie
podmiotéw rolnych ,,na sile”, opracowane programy w okresie finansowania 2007-2013
powinny by¢ skorygowane.

W celu zwigkszenia tempa unowocze$niania rolnictwa poprzez wdrazanie innowacji
nalezy mie¢ opracowang doktadna analiz¢ potencjatu rolnikéw, ich potrzeb i oczekiwan.
Rolnik sam najlepiej wie, w jakim kierunku chce rozwija¢ soje gospodarstwo, ale powinien
mie¢ natychmiast dostep, kontakt i wsparcie od naukowca, z ktorym przedyskutuje swoje
pomysty 1 naukowiec bedzie swoistym opiekunem, 1 powinien petni¢ role doradcy.
Naukowiec majacy kontakt z innymi naukowcami powinien wskazywac¢ nisze, gdzie jest
miejsce na wprowadzania innowacji technicznych. Rolnictwo w Polsce zachodniej r6zni si¢
poziomem od rolnictwa w Polsce wschodniej. To naukowcy powinni nie na papierze
w publikacjach, ale w praktyce odpowiada¢ za unowocze$nianie rolnictwa, wyrownywanie
zapOznien w rozwoju.

Resort nauki wraz z resortem rolnictwa powinien opracowa¢ krotkg strategie
odpowiedzialnosci dla naukowcow.

02.14.03 Informowanie Srodowiska naukowego o potrzebach w zakresie badan
w odniesieniu do praktyki rolnej.

Kto ma informowac? Proces przekazywania informacji powinien by¢ powinnoscig
zarOwno ze strony naukowcow jak 1 instytucji doradztwa rolniczego. Naukowcy sami powinni
znajdowa¢ miejsce i nisze dla wprowadzania innowacji w rolnictwie, powinni sami
orientowac si¢, w jakim kierunku pracowac i jakie sg potrzeby rolnikow a swe pomysty
konsultowa¢ z lokalnymi instytucjami doradztwa rolniczego przy szerokim udziale rolnikow.
Naukowcy pracujacy w dziedzinie rolnej powinni zachowywac¢ si¢ jak naukowcy z innych
dziedzin, poszukujac podmiotéw gospodarczych do wprowadzenia swych wynalazkow czy
opatentowanych rozwigzan. Rolnik powinien by¢ dla naukowca jak podmiot gospodarczy,
a gospodarstwo rolne jak przedsigbiorstwo, gdzie jest miejsce na patentowanie czy
wprowadzanie innowacji.

Naukowcy obecnie sa zbyt mato aktywni. Zainteresowani sg najczesciej rola
w projektach z bardzo dobrze ptatnym wynagrodzeniem. Brak tworczej pracy i petnego
zaangazowania, co wynika z systemu finansowania nauki, ktéry pozwala im na bycie
,»papierowymi” naukowcami, zadawalajacymi si¢ pisaniem publikacji, ktére odstawiane sg na
potke 1 wiedza w nich zawarta nie oglada §wiatla dziennego oprdcz samego tworcy lub jego
najblizszych wspolpracownikow.
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System finansowania nauki, jesli w dalszym ciggu bedzie finansowat nauke w takim
stopniu nigdy nie wymusi aktywno$ci naukowcoOw do zarabiania pieniedzy w praktyce. Od
naukowcow nalezy oczekiwa¢ podania informacji o potrzebach rolnictwa to naukowiec
powinien mie¢ wiedzg jak jest w krajach o wyzszym poziomie innowacji, jakimi metodami
wprowadza¢ innowacje w polskim rolnictwie, jak je unowocze$ni¢. Naukowiec powinien
szuka¢ gospodarstw do przetestowania i oceny trafnosci swych badan. Wrecz powinien miec
,»SWOj rejon” gospodarstw. To wlasnie naukowiec powinien by¢ motorem rozwoju a nie rolnik
szukajacy na wilasng reke informacji o nowinkach technicznych, poniewaz i tak nie zdobedzie
wszystkich a naukowiec powinien petnic rolg ,,dostawcy” wiedzy.

Resort nauki wraz z resortem rolnictwa powinien opracowa¢ podobne dziatanie jak
dziatanie 8.2.1 w priorytecie VIII ,,Wsparcie wspdtpracy nauki z rolnictwem’, do tej pory
priorytet ten okreslano ,,Wsparcie wspotpracy nauki z przemystem”

Dziatania tego priorytetu powinni by¢ skierowane bezposrednio do naukowcow z uczelni
rolniczych takich jak uniwersytety przyrodnicze, instytuty naukowo-badawcze a z drugiej
strony podmioty rolne lub samodzielni rolnicy.

02.14.04. Wspieranie grup operacyjnych EPI w przetwoérstwie, inicjowanie grup
operacyjnych w przechowalnictwie granulatow spozywczych.

Nalezy wilaczy¢ dzialania grup operacyjnych do finansowania w Programie
Operacyjnym ‘Innowacyjne rolnictwo”. Grupy operacyjne EPI w tej dziedzinie powinny
wlacza¢ do swego grona merytorycznie silne osoby 1 przedstawicieli mniejszych 1 wigkszych
podmiotdéw, zaktadow produkujacych pasze i producentéw zboza.

1. Kazda grupa operacyjna EPI powinna opracowa¢ schematy lub plany dziatania w formie
projektow z nastepujacymi elementami:
a) Zdefiniowanie innowacyjnych tematow do opracowania;
b) opis spodziewanych wynikoéw i spodziewanego wkladu w osigganie celu
EPI  dotyczacego zwigkszenia wydajnosci 1 zrOwnowazonego
gospodarowania zasobami;

2. Podczas realizacji swoich innowacyjnych projektow grupy operacyjne odpowiadaja za
wlasciwe realizowanie projektow oraz podejmuja decyzje dotyczace rozwinigcia
1 wdrozenia dziatan innowacyjnych i wdrazaja dziatania innowacyjne za posrednictwem
srodkoéw finansowanych w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich.

3. Przeznaczy¢ nalezy odpowiedni fundusz na dziatania Grup operacyjnych na
rozpowszechnianie wynikoéw swoich projektow, w szczegolnosci za posrednictwem sieci
EPI.

02.14.05. Rozbudowa systemu informacyjnego ,nauka-praktyka rolnicza” poprzez
nowoczesne metody pracy doradczej i rozwéj wspélpracy instytucji
doradczych z placowkami naukowo-badawczymi i jednostkami badawczo-
rozwojowymi.
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W ramach tego zadania mozna przygotowac platforme e-learningowa oraz biblioteke
multimedialng, dostgpng w internecie. Naukowcy moga wprowadza¢ swoje publikacje na
konkretny serwer po okresleniu tematyki rolnej, obszaru, zakresu stosowania. Rolnik po
wprowadzeniu stow kluczowych otrzymuje informacje o najnowszych badaniach, wynikach
otrzymanych w uczelniach i instytutach, innowacyjnych rozwigzaniach, mozliwo$ciach
spotkan 1 konsultacji z konkretnym naukowcem. Mozna uruchomi¢ forum dyskusyjne, aby
rolnik miat informacje¢ skierowana do konkretnych naukowcow i od nich bezposrednio miat
odpowiedz, nie moge by¢ odpowiedzi anonimowe, forum ma stuzy¢ szybkiej wymianie
mysli, porad 1 wskazowek. Szczegolnie wazne jest podzielenie roku zgodnie z naturalnym
podziatem na pory roku i dla konkretnych pdr roku i1 branzy rolnej okresli¢ zakres doradztwa
na forum. Podstawowym czynnikiem ma by¢ prac z rolnikiem i dla rolnika.

VIL.3. PRIORYTET Il - ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Podstawowym celem w tym obszarze jest:

03. Zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich — wlaczenie obszaréow wiejskich w obieg
gospodarki europejskiej

Prowadzona od lat polityka wobec wsi 1 obszaréw wiejskich nie doprowadzita do

zmniejszenia réznic w poziomie zycia miedzy miastem a wsig. Przeciwnie, w ostatnich latach
przepas¢ cywilizacyjna pomigdzy miastem a terenami wiejskimi pogltebita sie. Koniecznym
doprowadzi¢ do istotnych zmian.
Obszary wiejskie powinny sta¢ si¢ dla mieszkancéw Polski konkurencyjnym miejscem do
zamieszkania 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Konkurencyjno$¢ taka oznacza
pozadane, ze wzgledéw gospodarczych i spotecznych, dobrze funkcjonujace ustugi, zarowno
prywatne, jak i publiczne, dobrg infrastrukture, sprawny transport publiczny.

Kierunki wsparcia rozwoju obszarow wiejskich musza by¢ komplementarne 1 powinny
si¢ uzupelnia¢ z innymi krajowymi politykami 1 strategiami, ktore okreslajg glowne cele
1 priorytety rozwojowe Polski. Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich nie jest mozliwy
bez bezposredniego i1 szerokiego udziatu spotecznosci lokalnych. Rozwoj obszaréw wiejskich
winien obejmowac¢ wielosektorowe podejscie do tej problematyki, obejmujacej nie tylko
rolnictwo, lecz réwniez sposoby promowania innych sektorow gospodarki lokalne;.

Pierwszym celem szczegotowym w tym obszarze jest:

03.01. Wspomaganie rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich poprzez stworzenie
efektywnej infrastruktury technicznej i spolecznej.

Niezaleznie od miejsca zamieszkania, kazdy Polak powinien mie¢ dostgp i moc
korzysta¢ z infrastruktury technicznej 1 spotecznej na wysokim poziomie oraz miec
zapewnione dobre warunki zycia, odpowiadajgce standardom jako$ci i dostepnosci na
poziomie XXI wieku. Takich warunkdéw nie zapewniono niestety mieszkancom wsi w
Polsce. Niedostateczny stopien rozwoju infrastruktury na wsi nie tylko obniza standard zycia
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i gospodarowania, lecz takze decyduje o jego nizej efektywnoS$ci i mniejszej atrakcyjno$ci
obszarow wiejskich dla potencjalnych inwestorow. Zapewnienie nowoczesnej 1 sprawnej
infrastruktury technicznej i1 spolecznej, wspomagajacej rozwdj obszarow .wiejskich, to
zadanie o kluczowym znaczeniu dla konkurencyjnosci terenéw wiejskich i jakosci zycia na
wsi. Niezbedne sa wiec znaczace inwestycje majace na celu wyrdwnywanie dysproporcji
rozwojowych migdzy obszarami wiejskimi 1 miejskimi. Ich realizacja przyczyni si¢ do
zwiekszenia spdjnosci gospodarczej, spotecznej oraz przestrzenne;.

W ramach tego celu sformutowali$my zadania realizacyjne:
03.01.01. Poprawa infrastruktury drogowej na obszarach wiejskich.

Stan droég powiatowych i gminnych na obszarach wiejskich wymaga radykalnej
poprawy. Konieczne sg nowe inwestycje drogowe, jak réwniez remonty i modernizacje drog
juz istniejacych. Glownym problemem do rozwigzania jest ich zly stan techniczny, nawet
drogi utwardzone wymagaja natychmiastowej modernizacji i remontu. Drogi dojazdowe do
gruntow rolnych 1 lesnych wymagaja utwardzenia. Tym samym stworzone zostang warunki
lepszej logistyki oraz umozliwione dogodne warunki dojazdu do pdl i siedlisk rolniczych.
Nalezy zapewni¢ niezbedng ilo$¢ $rodkow finansowych z Funduszy Spojnosci UE na
odbudowe sieci drog lokalnych. Uruchomienie centralnego portu lotniczego Cargo dla
eksportu produktow zywnoSciowych na caty swiat. Budowa drog ekspresowych S-19 i S-3
umozliwiajgcych szybki transport produktow rolnych do centralnego portu lotniczego.

03.01.02. Wspieranie inwestycji w zakresie gospodarki wodnej i S$ciekowej oraz
komunikacyjnej i energetycznej na poziomie gospodarstw domowych oraz
na poziomie gminnym i mi¢dzygminnym.

Pomocy udzielana powinna by¢ na realizacj¢ projektow w zakresie:

1) gospodarki wodno-sciekowej w szczegdlnosci: zaopatrzenia w  wodg,
odprowadzania 1 oczyszczania Sciekow, w tym systemOow kanalizacji
sieciowej lub kanalizacji zagrodowej oraz przydomowych oczyszczalni
sciekow,

2) tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadoéw komunalnych;

3) wytwarzania lub dystrybucji energii ze zrodet odnawialnych, w szczegolnosci z
wykorzystaniem wiatru, wody, energii geotermalnej, stonca, biogazu
i biomasy.

Zakres pomocy obejmowa¢ powinien koszty inwestycyjne, a w szczegdlnosci zakup

materiatow, wykonanie prac budowlano — montazowych, zakup niezb¢dnego wyposazenia.

03.01.03. Wspieranie rozwoju infrastruktury technicznej w tym teleinformatycznej, oraz
pomoc logistyczng i organizacyjng dla lokalnych i regionalnych
przedsiewzie¢ w tym zakresie.
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Niezwykle istotnym warunkiem rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa jest budowa
gospodarki opartej na wiedzy, w tym spoteczenstwa informacyjnego. Konieczna jest w tej
sytuacji dalsza rozbudowa infrastruktury technicznej teleinformatycznej oraz nowoczesnych
technologii informatycznych. Stworzy to warunki do budowania spoteczenstwa
informacyjnego na obszarach wiejskich, poprzez wykorzystanie nowoczesnych technologii
np. Internetu satelitarnego, dost¢pu radiowego, sieci telefonii komérkowej. Konieczna jest
zapewnienie srodkow na ten cel przez budzet panstwa oraz w ramach funduszy strukturalnych
oraz pomocy logistycznej 1 organizacyjnej dla lokalnych i regionalnych przedsiewzigé¢ w tym
zakresie.

03.01.04. Wspieranie z funduszy krajowych i regionalnych gmin, ktore nie dysponuja
wystarczajacymi Srodkami tworzenie, odnawianie i funkcjonowanie
instytucji kulturalnych i oSwiatowych.

Wigkszo$¢ gmin nie jest w stanie wygospodarowaé ze swoich budzetow srodkow na
tworzenie, odnawianie i modernizowanie placowek oswiatowo-kulturalnych, sportowych
1 rekreacyjnych. Niezbedne jest w tej sytuacji utworzenie funduszy samopomocowego dla
gmin chcacych realizowac tego typu inwestycje. Utworzony powinien on zostaé w oparciu
o $rodki budzetu panstwa, krajowych funduszy pomocowych oraz z niewielkich sktadek gmin
wiejskich.

03.01.05. Racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach wiejskich poprzez
wspieranie budowy i modernizacji urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych oraz podstawowych, a takze zwi¢kszajacych retencj¢ wodna.

Pomoc udzielana w ramach tego zadania dotyczy realizacji projektow z zakresu
melioracji wodnych, a takze projektéw zwigzanych z ksztattowaniem przekroju podtuznego
1 poprzecznego oraz ukladu poziomego koryta cieku naturalnego, pod warunkiem, ze stuza
one regulacji stosunkéw wodnych w glebie, ulatwieniu jej uprawy oraz ochronie
przeciwpowodziowej uzytkow rolnych.

Drugim celem szczegétowym w tym obszarze jest:

03.02. Zmniejszanie bezrobocia na wsi i wprowadzenie na rynek osob trwale
zagrozonych marginalizacja.

Ros$nie powszechne przeswiadczenie o kluczowej roli przedsiebiorczosci, o znaczeniu
malych i $rednich firm w rozwoju gospodarczym i w tworzeniu nowych, trwalych miejsc
pracy. Stopniowo odchodzi si¢ od dominujacych przez lata pogladdéw, ze wystarcza
inwestycje infrastrukturalne poprawiajace warunki lokalizacyjne dla przedsig¢biorstw,
a system ulg i pomocy zmobilizuje inwestoréw do dziatalnosci na danym terenie. Coraz
popularniejsze stajg si¢ formy aktywizacji gospodarczej lokalnych srodowisk, motywowanie
I inspirowanie ludzi do ,,brania losu we wlasne rece” (endogeniczne koncepcje rozwoju
gospodarczego). Tworzenie warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci i1 samozatrudnienia
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pozwala przetama¢ apati¢, kragg niemoznosci w regionach opdznionych gospodarczo lub
dotknigtych kryzysem strukturalnym.

Dziatania wspierajace rozwoj nowo powstajagcych podmiotéw gospodarczych na
obszarach wiejskich sg ukierunkowane na przetamanie gtéwnych barier, na ktére napotykaja
w pierwszym okresie funkcjonowania:

- upowszechniania podstawowej wiedzy o rynku i biznesie,

- ulatwienie dostepu do kapitatu, informacji 1 technologii,

- tworzenia klimatu sukcesu, profesjonalizmu i ustawicznej edukacji.
Realizacja tego celu pozwolita na okreslenie nastepujacych zadan:

03.02.01. Powstanie na obszarach wiejskich firm zdolnych do konkurencji.

W celu stworzenia warunkéw do powstania konkurencyjnych firm na obszarach
wiejskich nalezy:

- wzmocni¢ wspoldziatanie wladz panstwowych 1 samorzadowych z przedsigbiorcami,
na zasadzie partnerstwa publiczno — prywatnego w obszarze wspierania promocji
lokalnych firm, wpierania finansowego zatrudnienia absolwentow, szczegolnie
pochodzacych z terenu dzialania;

- tworzy¢ klimat sprzyjajacy procesowi wdrazania pomystow na nowe firmy,
z trwalymi przewagami konkurencyjnymi w mys$l zasady, ze im wigcej firm, tym
wigksza szansa na sukces 1 dobrobyt mieszkancow.

Potencjalnymi inwestorami powinni by¢ przede wszystkim mieszkancy danej gminy,
gdyz to oni stanowig kapitat ludzki 1 dzigki nim szanse rozwojowe zamienig si¢ w silne strony
i przyciagnag ludzi z zewnatrz.

03.02.02. Rozwoj przedsi¢biorczosci i pozarolniczych zrodel dochodéow na teremach
wiejskich.

Ozywienie gospodarcze obszarow wiejskich jest mozliwe gléwnie dzigki matym
przedsigbiorstwom. Jednak ograniczony dostep do $rodkow finansowych powoduje,
ze pozarolnicza aktywnos$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich jest wcigz stabo rozwinigta.
Pomoc winna zosta¢ skierowana dla podmiotow realizujagcych inwestycje zwigzane
z tworzeniem lub rozwojem mikro i matych przedsigbiorstw, dziatajacych w zakresie:

1) ustug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa;

2) ustug socjalnych dla ludnosci;

3) sprzedazy hurtowej i detalicznej;

4) rzemiosta lub rgkodzielnictwa;

5) robdt 1 ustug budowlanych oraz instalacyjnych;

6) ustug turystycznych oraz zwigzanych z kultura, sportem 1 wypoczynkiem;

7) ustug transportowych;

8) ustug komunalnych;

9) przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych produktéw lesnych;

10) magazynowania lub przechowywania towaréw;

11) wytwarzania produktow energetycznych z biomasy;
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12) rachunkowosci, doradztwa i ustug informatycznych;
13) ustug geodezyjnych

14) ushug gastronomicznych i cateringowych

15) dziatalno$ci w zakresie kultury i sztuki

03.02.03.Wprowadzenie ulatwien na rzecz funkcjonowania na obszarach wiejskich
mikro, malych i Srednich przedsi¢biorstw.

W Polsce procedura zaktadania przedsigbiorstwa, w porownaniu z innymi krajami UE,
jest mato przejrzysta, dlugotrwata i skomplikowana, zarowno dla mieszkancoéw miast, jak
i wsi. Rozwigzania zaproponowane w programie gospodarczym PiS dotyczacym zmiany
ustawy o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej powinny rozwigza¢ ten problem.
Uchwalenie nowego prawa powinno doprowadzi¢ do usuni¢cia barier.

03.02.04. Stworzenie systemu doradztwa w obszarze przedsi¢biorczo$¢ i tworzenie
miejsc pracy na wsi i obszarach wiejskich.

Kluczowym elementem, warunkujacy rozwdj przedsigbiorczosci oraz przemiany na
rynku pracy na obszarach wiejskich jest podnoszenie kwalifikacji mieszkancow wsi.
Konieczne jest wprowadzenie dobrego systemu ksztalcenia ustawicznego oraz stworzenie
systemu doradztwa z zakresu przedsigbiorczosci 1 dziatalno$ci gospodarczej. Funkcje
doradzania w tym zakresie powinny pelni¢ wyspecjalizowane dziaty w jednostkach
doradztwa rolniczego z przeszkolong kadrg doradcéw rolniczych ds. przedsiebiorczosci,
MSP, turystyki wiejskiej, wiejskiego gospodarstwa domowego, produktu tradycyjnego,
sprzedazy i1 promocji. Jednostki doradztwa rolniczego powinny posiada¢ w tym zakresie
status jednostki w Krajowej Sieci Ustlug.

03.02.05.Stworzenie systemu informacji gospodarczej dla mikro, malych i $rednich
przedsiebiorstw dzialajacych na obszarach wiejskich.

Istnieje potrzeba wzmocnienia utworzonych juz sieci informacji gospodarczej poprzez:

e rozszerzenie funkcjonujacej sieci Lokalnych Okienek Przedsigbiorczosci (LOP) na
wszystkie gminy.

e prowadzenie regularnych akcji informacyjnych w ramach dyzuréw konsultantow
LOP, KSU w gminach,

e poszerzenie oferty ustlug informacyjnych i doradczych $§wiadczonych przez Osrodki
Doradztwa Rolniczego (ODR) o =zagadnienia zwigzane 2z podejmowaniem
pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej .

03.02.06. Uruchomienie systemu centréw ustug doradczych i pracy na poziomie gmin.

Nalezy uruchomi¢ system centréw ustug doradczych i pracy na poziomie gmin. Majg
one dysponowa¢ odpowiednim zapleczem technicznym 1 ludzkim. Zalezy zadba¢ o ich
finansowanie z PROW 1 innych programow operacyjnych.
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Trzecim celem szczeg6towym jest w tym obszarze:

03.03.Wielofunkcyjny rozwo6j obszaréw wiejskich oraz zagospodarowanie obszarow
wiejskich jako atrakcyjnego miejsca do: zycia, zamieszkania, spedzenia
wolnego czasu i rekreacji

Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich oznacza praktyczne dziatania w zakresie
spoleczno — gospodarczego rozwoju wsi poprzez tworzenie nowych miejsc pracy dla ludnosci
rolniczej i pozarolniczej. Oznacza to wkomponowanie w wiejskg przestrzen coraz wiekszej
liczby funkcji pozarolniczych, ktorych speinianie jest mozliwe poprzez wieloaspektowe
wykorzystanie posiadanego przez te obszary potencjatu ekonomicznego oraz lokalnych
zasobow naturalnych i zasoboéw pracy.

W ramach tego celu sformutowano 15 zdan realizacyjnych:
03.03.01. Planowanie strategiczne gmin.

Gminy musza niezwlocznie opracowa¢ nowe, osadzone w realiach przestrzennych,
spotecznych i ekonomicznych strategie rozwoju. Strategie winny wyznaczy¢ konkretne cele
1 precyzyjne zadania gminy w procesie jej rozwoju. Powinny one uwzglednia¢ miejsce gminy
w gospodarce kraju i1 regionu 1 jej role¢ w zmieniajacych si¢ warunkach, jak réwniez odnosié¢
si¢ do specyficznych zmian potrzebnych samej gminie.

03.03.02. Przygotowanie obszaréw wiejskich jako miejsca do inwestycji.

Skuteczne przygotowanie obszaréw wiejskich do konkurowania o inwestycje wymaga:

o poprawy skuteczno$ci dziatania administracji, szczegoOlnie skrdcenia czasu
oczekiwania na decyzje administracyjne;

o wyposazenia samorzadéw gmin wiejskich w $rodki na tworzenie mig¢dzygminnych
funduszy poreczen kredytow dla samorzadéw lokalnych oraz inkubatoréw
przedsiebiorczosci oraz na wprowadzenie dostgpnych programoéw mikropozyczek
1 kredytow;

o wsparcia dla gmin w powiatach ziemskich w tworzeniu stref dogodnych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, np. wiejskich parkéw przemystowych w celu
zwiekszenia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej obszaréw wiejskich;

o zwigkszenia mozliwosci poreczania kredytow komercyjnych dla podmiotow
gospodarczych 1 rolnikdw, realizujacych inwestycje z europejskich $rodkéw
strukturalnych;

o zmiany prawa dotyczacego spotdzielni, ktore powinny lepiej zabezpieczaé interesy
cztonkow.

03.03.03. Wspieranie réznorodnych form dodatkowej dzialalnosci rolniczej oraz
pozarolniczej aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Réznicowanie dziatalnosci rolniczej w kierunku podejmowania lub rozwijania przez
rolnikow, cztonkéw rodzin rolniczych, dziatalnosci nierolniczej lub zwigzanej z rolnictwem,
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powinno Wptyna¢ na tworzenie pozarolniczych zrodet dochodéw oraz promowac zatrudnienie
poza rolnictwem na obszarach wiejskich.

03.03.04. Tworzenie przedsiebiorstw spolecznych.

Nalezy podja¢ dziatania, aby umozliwi¢ dziatalnos¢ na terenach wiejskich
przedsigbiorstw spotecznych w oparciu o dostepny kapitat ludzki 1 niewykorzystane zasoby
pracy. Ich funkcjonowanie powinno by¢ kompatybilne z innymi dziataniami w zakresie
przedsigbiorczosci na terenach wiejskich, np. agroturystyka czy obstuga grup producenckich.
Nalezy wspiera¢ ich powstawanie w ramach strategii rozwoju lokalnego, wprowadzajac
jednoczesnie odpowiednie rozwigzania w zakresie regulacji podatkowych i gospodarczych.

03.03.05. Stworzenie sfer uslugowo-produkcyjnych w gminach (np. mini-parkéw
technologicznych i przemystowych) dla zachecania podmiotow
gospodarczych i osob fizycznych do prowadzenia réznorodnej dzialalnoSci
gospodarczej oraz zwiekszenie mozliwosci poreczenia kredytow dla
podmiotow gospodarczych realizujacych inwestycje na obszarach wiejskich.

Celem tego dzialania jest przygotowanie odpowiednio uzbrojonych terenow pod
nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich. Konieczne jest powolanie
w gminach specjalnych centrow obstugi inwestora, ktorych glownym zadaniem byloby
wykonywanie zadan zwigzanych z przygotowaniem terendOw inwestycyjnych oraz
prowadzeniem promocji gminy w kraju 1 poza jego granicami. Powigzany z tym powinien by¢
system porgczania kredytéw dla realizujagcych inwestycje w gminie.

03.03.06. Ochrona srodowiska i zachowanie walorow przyrodniczych obszarow
wiejskich.

Zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych terenéw wiejskich powinno by¢
jednym z kluczowych zadan dla wtadz, zarowno centralnych jak i lokalnych. Stuzy¢ temu
bedzie wsparcie kierowane na obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
na przedsigwziecia rolnosrodowiskowe 1 na dziatania zmierzajagce do osiggnigcia
zrownowazonej gospodarki gruntami leSnymi 1 rolnymi.

03.03.07. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Wymaga to doskonalenia instrumentu wsparcia finansowego gospodarstw rolnych
potozonych na obszarach, na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na
niekorzystne warunki naturalne. Doptaty wyréwnawcze dla gospodarstw rolnych, potozonych
na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
w pewnych stopniu kompensuja istniejagce utrudnienia w stosunku do gospodarstw
potozonych poza granicami ONW. Nalezy jednak podjac¢ kolejne dziatania, ktore pozwolg na
bardziej efektywne wykorzystanie tych terenow.

125



03.03.08. Wsparcie dzialan rolnosrodowiskowych.

Realizacja dziatan rolno — $rodowiskowych ma stuzy¢ poprawie $rodowiska
przyrodniczego i obszarow wiejskich. Ich wsparcie ma prowadzi¢ do:

1) przywracania waloréw i utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo

oraz zachowania roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich;

2) promowania zrOwnowazonego systemu gospodarowania;

3) odpowiedniego uzytkowania gleb i ochrony waod;

4) ochrony zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian

roslin uprawnych.

03.03.09. Zalesianie gruntow rolnych oraz innych niz lesne.

Dazac do powigkszenia obszaréw lesnych, utrzymania i wzmocnienia ekologicznej
stabilno$ci obszaréw lesnych oraz zwigkszenia udzialu laséw w globalnym bilansie konieczne
jest wprowadzenie nast¢pujacych form pomocy:

1) wsparcia na zalesienie, ktore pokryje koszty zatozenia uprawy zgodnie z zasadami

obowigzujacymi w krajowych przepisach o lasach oraz jesli jest to uzasadnione

- ochrony przed zwierzyng poprzez grodzenie uprawy;

2) premia pielegnacyjna za utrzymanie nowej uprawy lesnej oraz za ochrong

indywidualng sadzonek drzew przed zwierzyna;

3) premia zalesieniowa, stanowigca ekwiwalent za wylaczenie gruntu z upraw rolnych.
Proces zalesiania to rowniez mozliwos¢ zagospodarowania gruntow wylagczonych
z produkcji rolnej wskutek m.in. zlej jakosci gleb.

03.03.10. Odnowa wsi oraz zachowanie i rozwoj dziedzictwa kulturowego.

Doskonali¢ nalezy istniejace juz instrumenty wsparcia, przyjmujac zalozenie,
ze pomocy finansowa powinna by¢ udzielana podmiotom z tytulu inwestycji w zakresie:
1) budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektow:

a) pelnigcych funkcje publiczne, spoteczno-kulturalne, rekreacyjne i sportowe,

b) stuzacych promocji obszaréw wiejskich, w tym propagowaniu i zachowaniu

dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury,

2) ksztaltowania obszaru przestrzeni publicznej;
3) budowy remontu lub przebudowy infrastruktury ,zwigzanej z rozwojem funkcji
turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych;
4) zakupu obiektow charakterystycznych dla tradycji budownictwa w danym regionie, w tym
budynkow bedacych zabytkami, z przeznaczeniem na cele publiczne;
5) odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéw historycznych,
budynkow bedacych zabytkami lub miejsc pamigci;
6) kultywowania tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawodow.

03.03.11.Wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego na obszarach wiejskich.
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Nalezy podja¢ dziatania majace na celu pozyskiwanie terenow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa oraz realizowa¢ budownictwo socjalne. Na te cele nalezy przekazac
gminom grunty Skarbu Panstwa.

03.03.12. Wsparcie dla zintegrowanych, na poziomie lokalnym, programéw rozwoju
i dzialan na terenach gorskich.

Dzialania na poziomie krajowym sprowadzac si¢ powinny do sformulowania wtasnej
narodowej polityki gorskiej. Polityka ta powinna wspiera¢ wszechstronny rozwdj tych
terenéw, z uwzglednieniem ich ogdélnospotecznych funkcji turystycznych, srodowiskowych
i gospodarczych.

Dziatania wpierajace tereny gorskie i podgorskie, a podejmowane na poziomie
regionalnym, sprowadzac si¢ powinny do:

- uwzgledniania w strategiach regionalnych specyfiki terenow gorskich,
- inicjowania powstawania organizacji turystyki w tym szczegolnie turystyki wiejskiej,
- promocji produktow regionalnych obszarow gorskich.

03.03.13. Uporzadkowanie rozwoju przestrzennego wsi.

Koniecznym jest opracowanie programu zagospodarowania przestrzennego obszarow
wiejskich. Dodatkowo winny powsta¢ dokumenty zawierajace specyficzne wytyczne dla
jednostek planistycznych na poziomie regionalnym 1 lokalnym. Wprowadzi¢ nalezy
rozwigzania prawne w zakresie planowania przestrzennego, uwzgledniajace mozliwosci
wprowadzania nowych funkcji wsi. Istotny jest prowadzenie szerokiej akcji informacyjno-
szkoleniowe] wsrod samorzadow lokalnych oraz mieszkancow wsi w zakresie wprowadzania
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wsi.

03.03.14. Rozwdj funkcji turystycznych na obszarach wiejskich.

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka staty si¢ dobrym 1 poszukiwanym
rozwigzaniem na rdéznicowanie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy wiec dokona¢ wyboru
obszaro6w posiadajacych warunki naturalne do rozwoju turystyki, czyli dysponujacymi
walorami S$rodowiska, krajobrazu, pamigtkami, obiektami historycznymi, kulturalnymi
obiektami sakralnymi, a takze specyficznymi lokalnymi produktami, tradycjami kulturalnymi
oraz odpowiednig baza noclegowa.

Dla pozostatych terenéw nalezy promowac rozne formy turystyki i rekreacji
kwalifikowanej opierajacej si¢ na innowacyjnych ofertach turystycznych i tworzeniu nowych
produktow. Niezwykle istotnym bedzie taczenie poszczegdlnych elementdéw turystki
i rekreacji w tzw. produkty turystyczne i kompleksowe oferty turystyczne zwigzane
Z miejscem, regionem, wydarzeniem itd.

Niezwykle wazne jest takze wspieranie dziatan stuzacych nawigzywaniu kontaktow
pomiedzy organizacjami promujacymi turystyke wiejska w Polsce 1 innych krajach.
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03.03.15. Uruchomienie ogélnonarodowego programu wspierajacego procesu ozywienia
malych miast.

Po ponad szesciu latach rzadoéw, rzad proponuje ,,specyficzng” polityke rozwoju,
pomijajaca sprawy rozwoju matych miast i terendw wiejskich otaczajacych te miasta,
odpowiadajacg si¢ za transformacjg przez globalizacj¢ i modelem polaryzacyjno — dyfuzyjny.
Praktycznie oznacza kres dla wielu tradycyjnych ognisk rozwoju i stabilizacji spoteczne;,
jakimi niewatpliwie przez wieki byly male miasta i znajdujace si¢ na ich zapleczu polskie
rodzinne rolnictwo. Znaczna czes¢ matych miast potozonych na obszarach wiejskich, poza
obszarami metropolitalnymi stanie pzed problemem zagrozenia trwalg degradacja spoteczno
— ekonomiczng w S$wietle tego niesprawiedliwego modelu. Wymaga to pilnych zmian
kierunku dotychczasowego myslenia strategicznego i1 dzialan w kierunku odbudowy
potencjatu tych miast i procesu ozywienia matych miast i obszarow wiejskich, tak od nich
zaleznych, w postaci ogélnonarodowego programu w oparciu o model transformacji niszowe;.

Proces ozywienia matych miast zlokalizowanych na terenach wiejskich, oprze¢ mozna
na idei rewitalizacji ich funkcji rynkowych w odniesieniu do gospodarki Zywno$ciowej, wraz
z tworzeniem niezbg¢dnej infrastruktury gospodarczej i1 spolecznej oraz szerokim wsparciem
(doradczym, finansowym, szkoleniowym) lokalnej przedsigbiorczosci w tym zakresie.
Ozywienie matych miast stanowi z kolei klucz do odnowy 1 rozwoju spotecznos$ci lokalnych,
wzrostu popytu na lokalne produkty, oraz odbudowy gospodarki lokalnej na zasadach
ZrOwnowazonego rozwoju.

03.03.16. Zachowanie polskiej ziemi dla polskich rolnikow.

Powaznym problemem wynikajacym z czlonkostwa w UE, jest grozba masowego
wykupu polskiej ziemi rolnej, bowiem w 2016 roku konczy si¢ 12-letni okres ochronny na
zakup polskiej ziemi i obywatele wszystkich krajow cztonkowskich UE uzyskaja petny dostep
do zakupu polskiej ziemi. Zasady czlonkostwa wykluczaja réznicowanie praw zakupu ze
wzgledu na obywatelstwo, a zatem prawa do zakupu polskiej ziemi muszg by¢ jednakowe dla
wszystkich obywateli UE. Nalezy podkresli¢, ze polska ziemia rolna, mimo wzrostu jej cen,
jest wcigz znacznie tansza w porownaniu z wigkszoscig innych krajow, np. Niemiec czy
Danii, a polscy rolnicy s3 znacznie mniej zamozni, wobec czego begda przegrywali
konkurencje o zakup ziemi z nabywcami z innych krajow.

Wskazuje na to juz przebiegajacy, przy catkowicie biernej postawie obecnych witadz
PO-PSL, wielu instytucji panstwowych, proces nabywania polskiej ziemi z zasobéw Skarbu
Panistwa na tzw. stupy, czyli fikcyjnych polskich nabywcow, za ktdorymi kryja si¢ faktyczni
nabywcy zagraniczni. Sytuacja ta byla i jest przedmiotem bardzo silnych i uzasadnionych
protestow polskich rolnikow, pozbawionych mozliwosci powiekszania swoich gospodarstw.
Polska nie musi by¢ w tej sytuacji bezradna. Istnieje na szczescie artykut 345 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktorego panstwa cztonkowskie zachowujg
suwerennos¢ w ksztattowaniu zasad prawa wlasnosci. Korzystajac z tego przepisu Polska
moze dokona¢ takich zmian prawnych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju, ktére stworza
preferencje prawne w nabywaniu ziemi dla rzeczywistych rolnikéw, aktywnie uprawiajacych
ziemig, prowadzacych gospodarstwa rodzinne. Przy zachowaniu réwnych zasad prawnych
z takich rozwigzan moze i powinna wynika¢ faktyczna preferencja dla polskich rolnikow.
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Nalezy wspomnie¢, ze analogiczne preferencje dla wlasnych rolnikéw istnieja
w ustawodawstwach wielu panstw Unii, np. w ustawodawstwie niemieckim, francuskim,
hiszpanskim czy dufiskim.

Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ 1 lutego 2013 roku wniosto projekt nowelizacji ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, zmierzajacy do ograniczenia mozliwo$ci zakupu polskiej
ziemi rolnej przez osoby nie begdace aktywnymi rolnikami i ograniczajgcy mozliwosci
spekulacyjnego jej wykupu, zarowno przez cudzoziemcow jak i1 przez obywateli polskich,
niebedacych rzeczywistymi rolnikami. Prawo i Sprawiedliwo$¢ liczy na poparcie tego
projektu przez wszystkie ugrupowania polityczne.

03.03.17. Wsparcie dla obszaréw rolnych i leSnych w ramach Natura 2000.

Dziatalno$¢ rolnicza i gospodarka lesna na tzw. obszarach naturowych wymaga
szczegdlnego wsparcia gdyz realizowane tam zadania ochronne powoduja koniecznos¢
dostosowania charakteru i wydajnosci produkcji . Nalezy wspiera¢ dziatalno$¢ rolnicza na
tych obszarach szczegdlnie w kierunku korzystania z programoéw rolnosrodowiskowych
1 szeregu innych form wsparcia predysponowanych dla jednostek gospodarujacych na
obszarach Natura 2000. Wazne jest utrzymanie zywotno$ci gospodarstw, ich racjonalnego
rozwoju oraz uksztaltowanie postawy dbatosci o $rodowisko naturalne poprzez edukacje
i projekty . W zakresie funkcjonowania obszaréw Natura 2000 konieczna jest wspolpraca
miedzyresortowa w zakresie dzialan i1 finansowania projektoéw poprzez PROW 1 programy
operacyjne.

Czwartym celem do realizacji w tym obszarze jest:

03.04. Aktywizacja mieszkancow na obszarach wiejskich w malych lokalnych
srodowiskach na obszarach gmin wiejskich, miejsko - wiejskich i malych
miasteczkach.

Aktywizacja mieszkancow na obszarach wiejskich w matych lokalnych srodowiskach
na obszarach gmin wiejskich, miejsko - wiejskich i malych miasteczkach w pierwszej
kolejnosci obszarow na ktorych utrwala sie lub zwigksza skala negatywnych zjawisk jak
bezrobocie dtugotrwate, ubdstwo, wykluczenie spoteczne, w dtuzszej perspektywie czasowej
moze wystapi¢ ostabienie, zanik lub ograniczenie czynnikow rozwojowych, takich jak,
kapitat ludzki, stan i poziom troski o dziedzictwo kulturowe, ulegnie pogorszeniu stanu
infrastruktury. W efekcie moga powsta¢ obszary pustki osadniczej, apati, poglebieniu sig
poczucia bezradno$ci i1 niskiej aktywnos$ci mieszkancow. Drugim waznym terenem dziatan sg
obszary wiejskie z przewaga rolnictwa opartego na gospodarstwach rolnych o matej sile
ekonomicznej, czesto o powierzchni od 1 — 10 ha, na przeciwleglym biegunie obszary
silnego, konkurencyjnego rolnictwa. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji aby na tych obszarach
nastepowat proces postepujacego wykluczenia i marginalizacji mieszkancoéw, oraz nadmierne
zroznicowanie poziomu zycia i dobrobytu.
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03.04.01. Poprawa funkcjonowania samorzadnosci lokalnej. Praktyczne wdrazanie
Modelu Wsp()lpracy1 jednostek samorzadu terytorialnego z partnerami
spolecznymi, gospodarczymi i publicznymi na danym terenie.

Poprawa funkcjonowania samorzadnosci lokalnej jest mozliwa poprzez praktyczne
wdrazanie wspoltpracy jednostek samorzadu terytorialnego z partnerami spotecznymi,
gospodarczymi i publicznymi na danym terenie. Nalezy budowaé poprzez spojny system
opartym o konkretne zasady, przemyslane formy i narzedzia, oraz ciggla i stale udoskonalana
animacje¢ lokalnej spotecznosci.

Dojrzata wspotpraca migdzy organizacjami pozarzgdowymi a samorzadem na
szczeblu gminy, powiatu, wojewodztwa wymaga przestrzegania konkretnych zasad?. Zasady
te stanowig podstaw¢ rozumienia budowania spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu
lokalny. Zaliczamy do nich: zasad¢ pomocniczosci (subsydiarnosci), suwerennosci,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji, oraz zasade jawno$ci. Wymienione zasady
mogg 1 powinny by¢ wykorzystywane w réznorodnych kontekstach, w ktérych funkcjonuja
lokalne spoteczno$ci. Wyptywaja one z szeroko rozumianych regut wspotzycia spotecznego i
sg podporzadkowane przede wszystkim dwom naczelnym regutom — legalizmu czyli
respektowania istniejacego prawa, oraz - dobra wspolnego.

Wspotprace administracji  publicznej (samorzadu gminnego, powiatowego,
wojewodzkiego) z organizacjami pozarzadowymi® nalezy rozwija¢ i umacniaé w trzech
obszarach, pierwszy dotyczy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzadowych w zakresie tworzenia polityk publicznych. Politykg publiczng rozumiemy
jako sume systemowych 1 porzadkowych dzialan, ktére podejmowane sg dla rozwigzywania
najwazniejszych problemow, ktore dotykaja mieszkancow lokalnych spoteczno$ci. Drugi
obszar zwigzany jest z wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie realizacji zadan publicznych. Zadania publiczne rozumiane jako
dziatania, ktoére podejmuje administracja samorzadowa w ramach ustaw okreslajacych ich
kompetencji. Obszar trzeci dotyczy infrastruktury wspotpracy, czyli tworzenia warunkow do
spolecznej aktywnos$ci. Infrastrukture wspotpracy rozumianej jako ogot lokalnie
uksztaltowanych czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych
oraz na wspOtprace pomiedzy sektorem samorzagdowym a trzecim sektorem (pozarzgdowym).

Realizacja powyzszych propozycji wymaga w naszych lokalnych spotecznos$ciach
kontynuacji ewolucji od modelu demokracji przedstawicielskiej, w ktorym wszystkie lokalne
dziatania zeSrodkowane sa wokot wybieralnych przedstawicieli oraz lokalnej administracji
do modelu demokracji partycypacyjnej. W tym drugim modelu uwzglednia sie caly potencjat
ludzki tkwigcy w spolecznosci i rozne sposoby angazowania si¢ obywateli w lokalne sprawy.

'Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych zostal ostatecznie opracowany i
opublikowany w formie skryptu (petly tekst modelu jest dostgpny na stronie: www.pokl541.pozytek.gov.pl).

Na podstawie opracowania: Praca Zbiorowa; Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych w ramach projektu
systemowego pn. ,Model wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzqdowych - wypracowanie i upowszechnienie standardow
wspolpracy”, wspotfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Dziatania 5.4, Poddziatania 5.4.1: Wigcej informacji na stronie: Www.poklI541.pozytek.gov.pl; Wybdr tekstu i opracowanie: Ryszard
Zarudzki.

$Jak wyzej
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03.04.02. Wspieranie dzialan na rzecz wzmocnienie podejscia LEADER poprzez
wdrozenie Rozwoju Kierowanego przez Lokalng Spolecznos¢ (RLKS), oraz
mozliwos¢ rozszerzenia wspierania aktywnosci na obszarach wiejskich
z polityki spdjnosci poprzez zastosowanie wielofunduszowosci.

Stosowanie zasad podejscia LEADER na obszarach wiejskich ma stuzy¢ przede
wszystkim budowaniu kapitatu spotecznego poprzez aktywizacje mieszkancoOw oraz
przyczynia¢ si¢ do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Ma to
przyczyni¢ si¢ do polepszenia zarzadzania lokalnymi zasobami i1 ich waloryzacji. Realizacja
tak postawionych zadan bedzie mozliwa przez tworzenie 1 rozwdj trojsektorowych
partnerstwa  (stowarzyszen partnerdow publicznych, spolecznych 1 gospodarczych)
dziatajacych jako Lokalne Grupy Dziatania (LGD), Lokalne Grupy Rybackie (LGR)
wlaczonych w system zarzadzania danym obszarem. Pomocne w osiagnigciu tych celow
winny by¢ réwniez projekty wspolpracy. Dazy¢ bedziemy do wzmacniania znaczenia
podejscia LEADER na rzecz obszaréow wiejskich, w szczegdlnosci funkcjonalnych obszaréw
wiejsko — miejskich z/i uwzglednieniem wiejskich obszaréw peryferyjnych oraz matych miast
i miasteczek.

JesteSmy za wzmocnieniem podejScia LEADER, zgodnie z przedstawionymi
zasadami oraz wdrazaniem w nowym okresie programowania do roku 2014 — 2020 nowego
mechanizmu okres$lanego jako Rozwo6j Kierowany przez Lokalng Spoleczno$¢ (RLKS),
ktore jest narzedziem stluzacym wiaczeniu obywateli na szczeblu lokalnym w rozwijanie
odpowiedzi na wyzwania spoleczne, Srodowiskowe i1 ekonomiczne, przed ktorymi aktualnie
stoimy.

Rozwoju Kierowanego przez Lokalng Spotecznos$¢ jest metoda angazowania
partnerow na szczeblu lokalnym, w tym spoteczenstwa obywatelskiego 1 lokalnych
podmiotow gospodarczych, w tworzenie i wdrazanie lokalnych zintegrowanych strategii,
ktére pomoga w zréwnowazonym rozwoju réznych obszaréw. Rozwdj Kierowany przez
Lokalng Spotecznos¢ (RKLS) powinien by¢ szczegdlnie skutecznym narzedzie zwlaszcza
w czasach kryzysu, pokazujace, ze spolecznosci lokalne moga podja¢ konkretne kroki
w zakresie roznych form rozwoju gospodarczego, ktore sg lepsze, bardziej trwate 1 bardziej
zintegrowane.

03.04.03. Plany Odnowy Miejscowosci jako narzedzia aktywnosci i rozwoju ,,Malych
Lokalnych Ojczyzn”.

Rozwoj 1 odnowa obszarow wiejskich to jedno z kluczowych wyzwan, jakie stoja
przed Polska w okresie postepujacej integracji w ramach Unii Europejskiej. Zasadniczym jej
celem jest wzmocnienie dzialan stuzacych zmniejszaniu istniejgcych dysproporcji i rdznic
W poziomie rozwoju obszaréw wiejskich w stosunku do terenow miejskich.

Plan Odnowy Miejscowosci jest jednym z najwazniejszych dokumentow zwigzanych
z planowaniem odnowy wsi, jej rozwoju oraz poprawy warunkow pracy i zycia mieszkancow.
Sporzadzenie i uchwalenie takiego aktu stanowi pomocny, ale i czasami niezb¢dny warunek
przy aplikowaniu o $rodki finansowe, jak rdwniez stanowi wytyczne dla wladz gmin przy
opracowaniu kierunkow rozwoju przynaleznych do nich miejscowosci.
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Za celowe uznajemy podjecie dziatan i stworzenie warunkow prawem dozwolonych
na rzecz upodmiotowienia sotectw ponad formute¢ jednostek pomocniczych gminy na rzecz
realizacji Planow Odnowy Miejscowosci. Odnowa wsi i fundusz sotecki, s argumentami na
rzecz zwigkszenia decyzyjnosci sotectw ponad formule jednostek pomocniczych gminy.
Natomiast samorzad gminny, dzigki obu instrumentom wsparcia, ma pole do budowania
partnerstwa z solectwem, ktérego istota jest podzielenie si¢ wtadzg 1 odpowiedzialnoscig.
Powinno to by¢ jednym z gtownych sposoboéw aktywizacji lokalnych spolecznosci. Jest to
proces, proces wymagajacy czasu, ciaggtosci, przemyslanych i1 konsekwentnych dziatan ze
strony gminy i systemu wsparcia zewnetrznego (fundusze UE, inne fundusze, centra
aktywizacji 1 wspierania organizacji pozarzadowych itp.).

W oparciu o opracowanie rozporzadzenia dotyczacego upodmiotowienia sotectw lub
nowelizacji aktualnie obowigzujacych ustaw lub rozporzadzen stworzy¢ mozliwo$¢ tworzenia
w sotectwach komitet/komitety, ktory/ktére miatby osobowo$¢ prawng i konto bankowe.
Komitet taki rejestrowat by si¢ w gminie, zyskiwal osobowo$¢é prawna, zbieral pienigdze
1 podejmowat inicjatywy na rzecz realizacji zadan w ramach Planéw Odnowy Miejscowosci.
Komitet rozliczal si¢ z pieniedzy zebranych od sponsorow, mieszkancow i pozyskanych
z zewnatrz zrddel finansowania. Za utworzenie komitetu moglby by¢ odpowiedzialny sottys
i rada sotecka.

03.04.04. Rozwoj mozliwosci finansowania aktywnosci w ramach Funduszu Soleckiego
wyodrebnionego z budzetu gminy z przeznaczeniem na aktywizacje
i poprawe warunkow zycia mieszkancow.

W Polsce, zgodnie z stanem na dzien 31.12.2012 bylo nieznacznie ponad 40400
sotectw. Sotectwa sg jednym z najwigkszych polskich potencjaléw — dotad niewystarczajaco
wykorzystanych zasoéb wielorakich mozliwosci rozwoju spolecznego 1 gospodarczego.
Jednoczes$nie sg to tereny wiejskie gdzie ciagle kumulujg si¢ liczne bariery i problemy. Ponad
dwadziescia lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego nie przynioslo wystarczajacych
systemowych rozwigzan, ktore czynitoby spolecznosci wiejskie podmiotem dziatan na rzecz
ich wlasnych miejscowosci. Przeciwnie, odnosito si¢ wrazenie, iz rozw0j solectwa, jednostki
pomocniczej gminy jest czesto zdany jedynie na odgorne dziatania wojta, burmistrza czy
rady. Brakuje mechanizméw, ktory dla wiejskich wspdlnot stanowitby skuteczny impuls
rozwoju. Rozwoju w ramach ktorego istniejace trudnosci pokonuje wilasnymi sitami,
w praktyce, partnerskiej wspotpracy z gming.

Dlatego z wymienionych wczeéniej powodow Fundusz Sotecki to jedno
z wazniejszych rozwigzan na rzecz aktywizacji mieszkancoéw na obszarach wiejskich.
Obliczono, na podstawie analizy danych z catej polski mozna uznaé, Zze zainwestowana
zlotowka z budzetu panstwa w Fundusz Sotecki generuje 4 zlote w ramach lokalnych
inicjatyw spotecznych. Jednoczenie dotychczasowy okres wdrazania Ustawy O funduszu
soleckim obnazyt jej stabosci 1 niedogodnosci. Konieczna jest jej nowelizacja ktora powinna
si¢ przyczyni¢ do wigkszego rozwoju mozliwosci finansowania aktywnos$ci w ramach
funduszu soteckiego. Takie dzialania majg za zadanie odblokowa¢ brak lub niski poziom
aktywizacji w wielu solectwach oraz przyczyni¢ si¢ do poprawe jakosci zycia jej
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mieszkancow. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma pomyst na zmiany w obowigzujacym prawie, i wie
jak to zrobi¢.

Proponowane zmiany dotyczy zasad wspoifinansowania (w ramach refundacji)
z budzetu soteckiego. Za uzasadnione nalezy uznaé przeniesienie takich obcigzen z budzetu
panstwa na rzecz samorzadu wojewodzkiego. Wymaga to dalszych analiz 1 dyskusji
wszystkich zainteresowanych stron. Wymaga to uzgodnien nie tylko na forum Samorzad
Wojewddzki — Wojewoda - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Rownie wazne s3 uzgodnienia i1 dyskusja pomigdzy poszczegdlnymi
szczeblami jednostek samorzadu terytorialnego, gmina, powiat, wojewodztwo jak 1 samym
zainteresowanych przedstawicieli solectw.

03.04.05. Poszukiwanie, wspieranie i wdrazanie innowacyjnych sposobow
aktywizowania mieszkancow.

Kluczowe dla rozwoju i pozyskiwania funduszy przez solectwa jest umiejgtnie
dokonywanie montazu finansowego z roéznych Zrddel zasilajacych budzet sotectwa:
funduszu soteckiego, odpisu soteckiego, pienigdzy z programu odnowy wsi, udzial
w konkursach grantowych organizowanych przez rézne instytucje czy fundacje, wynajmu
pomieszczen, sprzedazy wyrobow domowych na festynach i piknikach, pozyskiwanie
funduszy od sponsorow, ktorzy w formie rzeczowej lub finansowej wspomagaja soteckie
inicjatywy oraz przedsiewzigcia. Jednoczesnie sa to w wigkszosci kwoty mozliwe do
oszacowania z gory, a wiec soltys, rada solecka 1 zebranie mieszkancoéw moga z duzym
prawdopodobienstwem obliczy¢, ile w danym roku przypadnie pieniedzy na ich sotectwo,
1 w zaleznosci od tego zaplanowac wydatki sotectwa.

Jest wiele opinii z ktorych wynika, Ze nie bardzo jest zrozumiate dlaczego panstwo
polskie, administracja tak skomplikowala sposob wspierania wiejskich inicjatyw. Lokalni
liderzy uwazaja, ze: ,,...softysi czy nasze wsie moglyby dysponowac srodkami bez tej calej
prawnej gmatwaniny. Istniejg prostsze sposoby tworzenia instytucji dzialajgcych na wsi,
ktore powinny zostac¢ objete systemem matych grantow i nie musi to by¢ fundusz solecki
tworzony na podstawie ustawy” ...

Mate granty. Nalezy stworzy¢ systemem matych, fatwo dostepnych grantoéw, zeby
ludzie mogli tatwo zorganizowac takie przedsiewzigcie, jakie uwazaja za konieczne dla
swojej wsi. Bez ponoszenia zbednego ryzyka finansowego i prawnego. Jesli ludzie chca
zorganizowa¢ wakacje dla dzieci ze swojej miejscowosci, to trzeba im umozliwi¢ pozyskania
bez zbednych formalnosci 5 tys. zl. Istotne jest to aby przy tworzeniu systemu matych
grantow MRiRW, Urzad Marszatkowski, Powiaty, Gminy nie traktowaty obywateli jak
potencjalnych ztodziei (tak jak to si¢ dzieje obecnie), poniewaz nigdy nie zbudujemy takiego
systemu. Z jednej strony powstajg rzadowe strategie rozwoju kapitatu spotecznego, z drugiej
rzad, urzedy nie majg zaufania do wtasnych obywateli i ponad miare¢ i potrzebe wymyslaja
procedury, zaswiadczania, kopiami faktur, straszac brakiem zgody na dotacje jesli nie begdzie
paratkami na kazdej stronie, a nast¢pnie kaza miesigcami czeka¢ na pienigdze. Rzad
i podlegte urzedy powinny zaczaé od siebie, powinny przyjac¢ zasade zaufania spotecznego do
obywateli jako kraj o cywilizowanej administracji. Wazne jest, aby male granty byty tatwo
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dostgpne dla mieszkancow, przy minimalnej biurokracji i uproszczeniu sposobu rozliczenia
projektu — a proces przyznawania tych dotacji przejrzysty.

Budzet obywatelski (partycypacyjny) forma aktywizacji mieszkancow. Wprowadzenie
budzetu obywatelskiego jest krokiem w strong realizacji postulatéw dobrego rzadzenia, ktora
jest naczelng zasada funkcjonowania samorzadu gminnego. Dobre rzadzenie to przede
wszystkim partycypacja spoteczna, jawno$¢ dziatan wiladzy, rzady prawa oraz wiaczanie
w procesy decyzyjne tych, ktérzy tradycyjnie sg z nich wykluczeni. Budzet obywatelski
(partycypacyjny) jest realng metoda aktywizacji lokalnych spolecznosci na obszarach
wiejskich. Tego typu rozwigzania sg skuteczne. Punktem wyjscia do wprowadzenia budzetu
obywatelskiego jest diagnoza, ze potencjat jednostek pomocniczych gminy, w tym wypadku
solectw, pozostaje niewykorzystany, ze mimo wieloletniego juz do$wiadczenia
z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego, jego najmniejsze jednostki pozostajg bardzo
czgsto z ograniczonym  znaczeniem. Budzet partycypacyjny dotyczy zaangazowania
mieszkancoOw w podejmowanie decyzji na temat wydawania pieniedzy publicznych umacnia
ich poczucie wspotodpowiedzialnosci za rozwoj wsi czy miasta, a co za tym idzie cheé
1 potrzebe udzialu w innych dziataniach zwigzanych z rozwojem i dobrem wspolnym. Tego
typu inicjatywy czesto pojawiaja si¢ lokalnie, a poniewaz zazwyczaj koncza si¢ sukcesem
1 majg realny wptyw na poprawe jakosci zycia mieszkancow, sa podejmowane rowniez przez
wtadze na poziomie centralnym.

03.04.06. Aktywizacja mieszkancéw poprzez wspieranie finansowania zadan w ramach
inicjatyw lokalnych.

Inicjatywa lokalna zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego nowelizacja
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®. Inicjatywa lokalna jest sposobem
na wzmocnienie funkcjonowania lokalnych spotecznosci 1 ,,wymuszenie” na samorzadzie
reakcje na oddolnie zglaszane wnioski. Jest to rowniez sposob na efektywne wykorzystanie
potencjatu lokalnego 1 zachecenie mieszkancow do ,, brania spraw w swoje rece’.
Zastosowanie pojedynczego narzedzia jakim jest inicjatywa lokalng pozwala na realizacje
niektérych zadan, ktore dzisiaj samorzad prowadzi samodzielnie. Moze ono staé si¢
skutecznym narzedziem do aktywizacji mieszkancow, dziatajacych  organizacji
pozarzadowych jako partnerow samorzadu przy wykonywaniu zadan publicznych. Inicjatywa
lokalna nie musi rodzi¢ kolejnych kosztow dla samorzadow, wrecz przeciwnie bardziej je
racjonalizowaé. Tym samym jest jednym z przykladowych rozwigzan w ramach Modelu®
wspotpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi, jak i elementu
tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Doskonale wpisuje si¢ w wczesniej zaproponowane
instrumenty aktywizacji mieszkancow na obszarach wiejskich.

Mieszkancy przy zglaszaniu inicjatywy mogg dziata¢ samodzielnie lub skorzystaé
Z pomocy organizacji pozarzadowej. Organizacja pelni tylko role pelnomocnika
mieszkancow. To sami mieszkancy muszg si¢ zorganizowac, a organizacja moze ich jedynie

*Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) - art. 19 a).

*Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych zostal ostatecznie opracowany
i opublikowany w formie skryptu (petny tekst modelu jest dostgpny na stronie: www.pokl541.pozytek.gov.pl).
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reprezentowac. Jest to bardzo dobre narzedzie do dziatan lokalnych stowarzyszen, jak
réwniez grup nieformalnych, w tym na przyktad kot gospodyn wiejskich.

Mieszkancy lub reprezentujgca ich organizacja moga zwrdci¢ si¢ z inicjatywa do
samorzadu, w miejscu zamieszkania lub siedziby. Oznacza to, ze adresatem inicjatywy
lokalnej bedzie przede wszystkim gmina, ale formalnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
zwroci¢ sie z wnioskiem do powiatu czy wojewddztwa. Inicjatywa moze, wigc swoim
zasiggiem obejmowac zaroéwno jedng ulicg, miejscowos¢ lub gming, jak rowniez powiat czy
wojewodztwo. Nalezy jednak pamigtaé, ze kazdy ze szczebli samorzadowych ma okreslone
zadania wtasne, ktore determinujg to, czy mogg by¢ adresatem inicjatywy lokalne;.

Inicjatywa lokalna, zgodnie z opracowanym modelem wspolpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych wymaga od zainteresowanych stron kultury
wspotpracy. W uproszony sposob mozliwe jest okreslenie, ze kultura wspolpracy dotyczy
tego co nie jest zapisane w ustawach, rozporzadzeniach, uchwatach, aktach prawa
miejscowego. W szczegodlnosci sg to: relacje, wartosci, wola wspolpracy. Rozwijanie kultury
wspoOlpracy to praca na lata — co zresztg podkreslaja autorzy modelu wspotpracy. To rowniez
praca animacyjna na poszczegolnych poziomach samorzadow.

03.04.07 Program ozywienia malych miast i odtworzenia lokalnych rynkéw.

(w przygotowaniu)

Pigtym celem szczeg6towym w obszarze jest:

03.05. Rozwoj zasobow biopaliw i technologii ich przerobu, innowacyjnych form
pozyskiwania energii.

Warunkiem niezbednym dla dalszego rozwoju rynku biokomponentow 1 biopaliw
ciektych jest znalezienie 1 zastosowanie takich rozwigzan, ktore zapewnia dodatkowe
wsparcie dla ich produkcji. Wzrost wykorzystania biomasy na cele energetyczne stwarza
szanse rozwoju dla obszaréw wiejskich, przyczyniajac si¢ do ozywienia gospodarczego
1 spotecznego tych terenow. Istotny wplyw na wzrost energetycznego wykorzystania biomasy,
produkcji biopaliw statych jest uksztalttowanie si¢ rynku odbiorcoOw biomasy.

W ramach tego celu sformutowana pig¢ zadan do realizacji:
03.05.01. Odnowienie programu promocji biopaliw i innych paliw odnawialnych

Wypracowanie tego rodzaju rozwigzan jest celem przyjetego w dniu 24 lipca 2007
roku przez Rzad PiS dokumentu pt. ,,Wieloletni program promocji biopaliw lub innych paliw
odnawialnych na lata 2008 — 2014”, ktéry stanowi wykonanie Ustawy o biokomponentach
1 biopaliwach cieklych. Rozwigzania te poprawia optacalnos¢ ekonomiczng calego procesu
— poczawszy od pozyskania surowcow rolniczych, przez wytwarzanie biokomponentow,
produkcje biopaliw ciektych i paliw z dodatkiem biokomponentow, a konczac na uzyciu tego
paliwa. Powinny réwniez gwarantowac stabilnos¢ warunkow funkcjonowania dla wszystkich
podmiotéw zwigzanych z rynkiem biokomponentéw i biopaliw ciektych, co jest niezb¢dne do
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tworzenia dhugookresowych planéw gospodarczych oraz pozyskania przez przedsigbiorcow
finansowania dla nowych inwestycji.

03.05.02. Wsparcie dla produkeji roslin stanowiacych potencjalne surowce do produkcji
biopaliw oraz dla inwestycji w gospodarstwach rolnych w zakresie do
produkcji, obrotu i wykorzystania biopaliw.

Wisrod instrumentéw wsparcia finansowego bedzie kontynuowany (obecnie nie jest on
realizowany) system doptat dla rolnikow uprawiajacych ro$liny energetyczne
z przeznaczeniem na biokomponenty, wsparcie inwestycyjne ze $rodkOw unijnych oraz
zwolnienia podmiotow stosujacych biopaliwa ciekte w pojazdach z optat za wprowadzenie
zanieczyszczen do powietrza.

03.05.03. Wsparcie dla wdrozenia i produkcji urzadzen dla pozyskiwania i dystrybucji
biopaliw.

Wprowadzone zostang dziatania o charakterze edukacyjno — informacyjnym
obejmujace, m.in. wprowadzenie tematyki biopaliw cieklych do programéw na wszystkich
poziomach nauczania, prowadzenie szerokich kampanii informacyjnych adresowanych do
wszystkich uzytkownikéw pojazdéw, a takze akcji majacych na celu zachecenie
i mobilizowanie producentéw samochodoéw do ich przystosowywania do spalania biopaliw.

03.05.04. Mozliwosci produkcji biopaliw drugiej generacji.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna oczekiwaé, ze po osiggnig¢ciu progu
optacalnosci ekonomicznej firmy rozpoczna budowe zaktadow wytwarzajacych paliwa
w technologii II generacji. Mozna prognozowaé, ze w Polsce inwestycje na skale
przemystowa rozwing si¢ nie wczesniej niz za okoto 10 — 15 lat.

Z punktu widzenia rolniczego niewatpliwie wdrozenie nowych technologii
poszerzytoby rynek zbytu dla biomasy. Szczegdlnie w odniesieniu do biomasy odpadowej,
drzew 1 krzewOw uprawianych na cele energetyczne oraz stomy, czyli surowcow sktadajacych
si¢ gtownie z celulozy. Obecnie produkty te, w celach energetycznych sg bezposrednio
spalane. Przetworzenie biomasy na paliwa w technologii Il generacji pozwoli otrzymac
w ww. surowcow biopaliwa ciekle, na ktore jest ogromny popyt na rynku. Nalezy zwigkszy¢
naktady finansowe na prace zwigzane z przyS$pieszeniem powstawania instalacji
wytwarzajacych paliwa Il generacji.

03.05.05.Wsparcie budowy prosumenckich instalacji energetycznych w gospodarstwach
rolnych oraz organizacji spoldzielni energetycznych.

(w przygotowaniu)

Sz6stym celem szczegdtowym w tym obszarze jest:
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03.06. Rozwdj zasobow i technologii wykorzystujacych inne odnawialne zrédla energii
(OZE) na terenach wiejskich.

Dla zapewnienia odnawialnym zrodlom energii wlasciwej pozycji w energetyce
przewidywane sg nastepujace zadania:

- utrzymanie stabilnych mechanizméw wsparcia wykorzystania odnawialnych zrodet
energii,

- wykorzystanie biomasy do produkcji w energii elektrycznej i ciepta,

- intensyfikacja wykorzystania matej energii wodnej,

- racjonalizacja i zrownowazone wykorzystanie energii wiatrowej na terenach
wiejskich,

- zwickszenie udziatu biokomponentow w rynku paliw ciektych i biopaliw,

- rozwoj przemystu na rzecz energetyki odnawialnej.

Sformutlowano nast¢pujace zadania realizacyjne:

03.06.01. Rozwdj zasoboéw i potencjalu technicznego na rzecz wykorzystania
odnawialnych Zrédel energii.

Tworzenie warunkow i mozliwosci do rozwoju innych alternatywnych zrodta energii
obejmujacych obszary:

- energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii,

- ciepta z odnawialnych zrodet energii.

Wprowadzony system wspierania, bedacy formulg zielonych certyfikatow, jest
mechanizmem rynkowym sprzyjajacym optymalnemu rozwojowi i konkurencji.
Uzupelnieniem tego mechanizmu jest obowigzek zakupu z urzgdu catej energii elektrycznej
wytworzonej w zrodtach odnawialnych przytaczonych do sieci znajdujacych si¢ w obszarze
dzialania danego sprzedawcy.

W Polsce istnieje takze obowiazek zakupu ciepta ze Zrdédel odnawialnych. Do produkcji
ciepta przewiduje si¢ wykorzystanie biomasy, zasobéw geotermalnych i ewentualnie energii
Stonca.

03.06.02.Wsparcie dla wytwarzania paliw i energii z odnawialnych Zrodel energii (OZE).

Nalezy opracowa¢ kilkuletni program wykonawczy do ,,Strategii rozwoju energetyki
odnawialnej”: uwzgledniajacy optymalizacje energetycznego wykorzystania biomasy,
rozwoju energetyki wodnej, rozwoju energetyki wiatrowej, rozwoju energetyki slonecznej
oraz rozwoju wykorzystania energii geotermalnej. Konieczne jest opracowanie i uchwalenie
ustawy o rozwoju wykorzystania zasobOow energii odnawialnej. Przeprowadzi¢ trzeba
kompleksowa inwentaryzacj¢, wraz z oceng funkcjonowania instalacji wytwarzajacych
energi¢ ze zrodet odnawialnych. Niezbedna jest oceng wdrazania polityki panstwa w zakresie
energii odnawialnej, Wykona¢ nalezy kompleksowa ocen¢ zasobdw energii odnawialnej
1 niezbednej infrastruktury w ujeciu regionalnym (wyznaczenie regionéw preferowanych)
oraz wilaczy¢ problematyke energetyki odnawialnej do planéw zagospodarowania
przestrzennego i plandw rozwoju regionalnego.
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03.06.03. Wsparcie dla wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie rolniczym
I na terenach chronionych.

Catkowite zwolnienie z akcyzy biokomponentow stosowanych jako paliwa zaktada
program promocji biopaliw na lata 2008 -2014.
Krajowa Izba Biopaliw wspolnie z rzadem zajmuja si¢ programem, ktory miatby zachecac
spoleczenstwo, a przede wszystkim kierowcéw do stosowania ekologicznego paliwa.
W planach maja wydzielenie stref w miastach, uzdrowiskach i na terenach chronionych.
W tych miejscach bgdg mogly jezdzi¢ jedynie pojazdy napedzane biopaliwami, LPG
1 hybrydowe (nap¢dzane wodorem).

03.06.04. Promowanie i tworzenie mikroinstalacji do wykorzystania OZE, szczegélnie
biogazowni rolniczych.

Szczegoblnie priorytetowo nalezy traktowaé polityke rozwoju tzw. przydomowych
mikroinstalacji oraz instalacji OZE w tym gléwnie malych biogazowi rolniczych.
Biogazownie te wykorzystywane i tworzone na bazie produkcyjnych gospodarstw rolnych
zapewnig prosrodowiskowy sposob zagospodarowania obornika, gnojéwki i gnojowicy oraz
biomasy roslinnej z produkcji rolniczej 1 wyeliminowanie ich szkodliwego wplywu na
srodowisko. Tworzenie biogazowi rolniczych przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci
polskich gospodarstw i wykorzystania biomasy rolniczej poprzez OZE.

Niezbedne bedzie tez wsparcie dla rozwigzan sieciowych wspierajacych
gospodarowanie OZE w rozwigzaniach lokalnych 1 regionalnych oraz integrujacych
uzytkownikéw 1 tworzacych niezbedng infrastrukture gospodarowania OZE

VI1.4. PRIORYTET IV - POLITYKA SPOLECZNA

Podstawowym celem do osiggnigcia w tym obszarze jest:
04. Aktywna polityka spoleczna wobec wsi i rolnictwa.

Zachodzace obecnie przemiany cywilizacyjne stanowig dzi§ nowe 1 dalekosig¢zne
wyzwania dla polityki spolecznej na obszarach wiejskich. Wyzwania te wymagaja
zasadniczej zmiany w dotychczasowym podejsciu do roli, zakresu i metod polityki spolecznej
na wsi. Konieczna jest rezygnacja z wasko pojmowanego pojecia tej polityki, ktora jest
traktowana jako czynnik doraznego tylko tagodzenia skutkéw nieréwnosci spotecznych, na
rzecz uznania szeroko pojmowanej polityki spolecznej jako jednego z zasadniczych
czynnikow rozwoju gospodarki rolnej; a takze jako istotnego impulsu do tworzenia
sprzyjajacych warunkow do cywilizacyjnego 1 kulturowego rozwoju rolniczej 1 nierolniczej
ludnosci obszaréw wiejskich.

Pierwszym celem szczegotowym w tym obszarze jest:

04.01. Wsparcie dla budowy infrastruktury spolecznej na obszarach wiejskich.
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Przeobrazenia na obszarach wiejskich dokonaty si¢ bez specjalnych dziatan
ostonowych. Nie powstal praktycznie zaden wigkszy specjalny program skierowany do
mieszkancow wsi, ktorych pozostawiono samych sobie w radzeniu w gospodarce rynkowej
przy powszechnym braku kapitalu i niedoinwestowaniu ich warsztatow pracy. Jeszcze
w trudniejszej sytuacji znalezli si¢ mieszkancy terenow popegerowskich. Na to nadktada si¢
nie do konca wydolny i biurokratyczny program pomocy spotecznej i opieki zdrowotne;j.
Wiejskie gminy, powiaty i wojewodztwa o charakterze rolniczym winny opracowaé
zindywidualizowane programy pomocy spotecznej dla swojej spotecznosci. Aby programy
takie mogty by¢ skutecznie realizowane konieczne jest wsparcie finansowe panstwa.

Z tego wynikaja nastepujace zadania realizacyjne:

04.01.01. Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych z zakresu o$wiaty, kultury, zdrowia,
opieki spolecznej, sportu i rekreacji oraz dla os6b niepelnosprawnych
w skali lokalnej.

Wdrazanie aktywnej polityki spotecznej odbywacé si¢ bedzie poprzez: rozwoj Centrow
Integracji Spotecznej, sie¢ Klubow Integracji Spotecznej; spotdzielni socjalnych (w tym
inwalidzkich), tworzenie zasobu mieszkan chronionych dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym ze wzgledu na niesamodzielno$¢ ekonomiczng. Realizowany winien by¢ program
wsparcia gmin w zakresie rozwoju zasobu lokali socjalnych. Wazna jest likwidacja barier
architektonicznych na wsi, co ulatwi zycie osobom niepelnosprawnym. Konieczne jest
zbudowanie systemu finansowania zadan zwigzanych z zapewnieniem przez system pomocy
spotecznej ustug opiekunczych osobom w wieku poprodukcyjnym oraz osobom zaleznym od
wsparcia, m.in. poprzez rozw¢j Srodowiskowych form opieki nad osobami w wieku
poprodukcyjnym, budowe i modernizacje domoéw pomocy spotecznej na obszarach wiejskich.

04.01.02. Wlaczenie organizacji pozarzadowych oraz samorzadowych w system
realizacji zadan z zakresu opieki spoleczne;j.

Nalezy okresli¢ system wsparcia dzialan organizacji pozarzadowych oraz
samorzadowych w zakresie realizacji zadan opieki spotecznej na terenach wiejskich.
Konieczne jest podjecie prac legislacyjnych w zakresie okreslenia nowych obszarow dziatania
1 poprawy warunkow do dzialalno$ci organizacji pozarzagdowych na obszarach wiejskich.
W efekcie powinno to prowadzi¢ do tworzenie i realizacji wspdlnych programéw opieki
spotecznej w gminach przez organizacje pozarzadowe, samorzady lokalne, koScioty,
spotdzielnie oraz firmy prywatne. Wojt, burmistrz, starosta, urzedy powinien by¢ jedynie
partnerem w programie, a nie glownym jego realizatorem. Organizacjom nalezy umozliwi¢
korzystanie ze wsparcia finansowego przy inwestycjach infrastrukturalnych koniecznych do
realizacji wspdlnych programdw opieki spotecznej na zasadach partnerskich.

04.01.03. Poprawa dostepu do informacji i poradnictwa obywatelskiego oraz
zawodowego dla mlodziezy i bezrobotnych, rozwdj mediow lokalnych.

We wszystkich $rodowiskach lokalnych powinny funkcjonowa¢ Gminne Centra
Informacji (GCI). Powinny one dysponowac informacjami o ofertach pracy, o mozliwosciach

139



podjecia dziatan o charakterze wolontariackim, o zawodach, szkolach i instytucjach
szkolacych, o warunkach i procedurach uruchomienia wiasnej dzialalnosci gospodarcze;.
Centra winny by¢ wyspecjalizowanymi jednostkami, wyposazonymi w nowoczesne
stanowiska komputerowe w istniejacych gminnych domach kultury, szkotach czy innych
miejscach skupiajacych spotecznosci lokalne, $wiadczace zgodnie z zatozeniami bezplatnie
pomoc osobom bezrobotnym. We wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi nalezy
uruchomi¢ w $rodowiskach wiejskich takze Centra Informacji Miodziezowej (CIM), ktore
miatyby zapewni¢ réwnos¢ w dostepie do informacji dla wszystkich mlodych ludzi.
Konieczne jest takze podjecie dziatan na rzecz wzrostu liczby doradcow zawodowych oraz
posrednikow pracy w urzedach pracy, jak rowniez dalszego rozwoju instytucji na potrzeby
rynku pracy poprzez konieczne inwestycje infrastrukturalne. Nalezy takze zapewni¢
powszechny dostep do sieci teleinformatycznych na obszarach wiejskich poprzez tworzenie
kawiarenek internetowych, gminnych centrow informacji elektronicznej i internetowe;.
Partnerem w realizacji powyzszych dziatan powinny by¢ media lokalne.

04.01.04. Wspieranie budowy lokali socjalnych oraz osrodkéow dla grup chronionych
ludnosci wiejskiej.

Nalezy podja¢ dziatania majgce na celu wypracowanie we wspotpracy z ministrem
wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego precyzyjnych definicji lokali socjalnych
oraz osrodkow chronionych. Dgzy¢ nalezy do uruchomienia narodowego programu budowy
lokali socjalnych na obszarach wiejskich finansowanego w ramach partnerstwa publiczno
- prywatnego. Stworzony powinien by¢ preferencyjny system kredytowania tego typu
inwestycji.

04.01.05. Wsparcie dla inwestycji w zakresie budowy, modernizacji obiektow sportu
wiejskiego i rekreacji na terenach wiejskich. Wprowadzenie systemu
stypendiow dla sportowcow na wsi.

Zadanie ma na celu rozwoj infrastruktury sportowej, ktéra pozwoli na poprawe
sprawnos$ci fizycznej mieszkancoOw obszaréw wiejskich. Ponadto stypendia sportowe dla
mtodziezy z tych obszarow zacheca do czynnego uprawiania sportu i podniesienia kondycji
oraz zdrowotnosci mtodziezy, jak réwniez pozwolg na realizacj¢ szans zyciowych dla
wybitnych, mtodych talentéw sportowych.

Realizowany obecnie program ,,Boisko w kazdej gminie” powinien zosta¢ rozszerzony na
program ,,boisko w kazdym sotectwie”. Na jego realizacje muszg zosta¢ zapewnione §rodki
z budzetu panstwa, unijnych funduszy strukturalnych oraz samorzagdowych.

04.01.06. Wsparcie dzialan na rzecz rozwoju zycia kulturalnego wsi, w tym rozwoju
kultury ludowej i réznorodnosci kulturowe;j.

W ramach realizacji zadania niezbedne jest opracowanie propozycji zmian
ustawodawczych, ktore umozliwiajag Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi aktywne
wlaczenie si¢ we wspieranie dziatalnosci na rzecz kultury ludowej 1 zachowania
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roznorodnosci kulturowej wsi. Istotne jest opracowanie rozwigzan organizacyjnych
i finansowych umozliwiajacych wspieranie dzialalno$ci wydawniczej w  zakresie
upowszechniania kultury oraz historii wsi i rolnictwa. Nalezy zabezpieczy¢ $rodki finansowe
w budzecie panstwa na realizacje aktywnego wlaczenia si¢ MRiIRW we wspieranie
dzialalnoéci na rzecz kultury na wsi. Powinno si¢ takze zadba¢ o wsparcie finansowe
dziatalnosci Centralnej Biblioteki Rolniczej, skansenéw oraz muzedéw dokumentujgcych
histori¢ rolnictwa 1 polskiej wsi.

Drugim celem szczegétowym w tym obszarze jest:

04.02. Zapewnienie odpowiedniego dostepu mieszkancow wsi do Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Poszukiwanie nowych, lepszych rozwigzan statlo si¢ elementem funkcjonowania
polskiego systemu ochrony zdrowia. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na problem
niedociggnig¢ w prawidtlowym funkcjonowaniu obecnego systemu opieki zdrowotnej na
obszarach wiejskich. Mieszkancy wsi maja w dalszym ciggu utrudniony dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej i to nie tylko specjalistycznych, ale takze do $wiadczen, ktére powinny by¢
dostepne na poziomie gminy, czyli podstawowej opieki lekarskiej, opieki stomatologiczne;j
i rehabilitacji.

Powodow takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé z jednej strony w ograniczonej
dostepnosci do $§wiadczen opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich, ale z drugiej strony
w braku informacji dotyczacych funkcjonowania systemu, a docierajacej do przecigtnego
mieszkanca wsi.

Realizacja tego celu okresla nastepujace zadnia:

04.02.01. Wprowadzenie kompleksowego systemu objecia profilaktyka zdrowotng
rolnikow i ich rodzin.

Realizacja zadania zagwarantuje pelny dostep do badan profilaktycznych
mieszkancom obszarow wiejskich oraz pozwoli na stworzenie programow profilaktycznych
uwzgledniajacych sytuacje zdrowotng danego obszaru. Ponadto pozwoli na podjecie szeregu
dzialan majacych na celu zapobieganie chorobom badZz innym niekorzystnym zjawiskom
zdrowotnym poprzez kontrolowanie przyczyn i czynnikoéw ryzyka. Doprowadzi do
ograniczenia niesprawnosci i inwalidztwa.

04.02.02. Rozszerzenie i usprawnienie systemu podstawowej opieki medycznej na
terenach wiejskich.

Przede wszystkim nalezy stworzy¢ system zachecajacy lekarzy do specjalizowania si¢
w medycynie rodzinnej i do podejmowania pracy na terenach wiejskich. Gminy powinny
aktywnie uczestniczy¢ we wdrazaniu systemu poprzez zapewnienie warunkéw do
prowadzenia praktyk lekarskich oraz pielggniarskich na ich terenie.
Doprowadzi¢ trzeba do stworzenia systemu zapewniajacego dostepnos¢ do lekarza
rodzinnego w miejscu zamieszkania. Pielggniarka, potozna Srodowiskowa powinna znacznie
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wiece] czasu przeznacza¢ na prace w srodowisku i przejmowacé na siebie rolg edukatora
w zakresie funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
powierzenie gminnym zaktadom opieki zdrowotnej lub niepublicznym zoz—om obowigzku
sprawowania opieki zdrowotnej nad mieszkancami gminy i dbalosci o zdrowie lokalnej
spotecznos$ci. Zadba¢ nalezy o obowigzkowe wprowadzenie opieki zdrowotnej w szkotach
zlokalizowanych na obszarach wiejskich.

04.02.03. Wsparcie promocji bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie.

Waznym elementem edukacyjnym bedzie szeroka dziatalno$¢ propagujaca wiasciwe
rozwigzania i metody pracy poprzez doradztwo, informacj¢ i promocj¢. Kazdy rolnik
powinien uzyska¢ pomoc w poprawianiu warunkOw pracy w swoim gospodarstwie.

Szczegdlny nacisk nalezy potozyé na opracowanie kompleksowych programow
ukierunkowanych na redukcje zagrozen towarzyszacych codziennej pracy rolnikow w ich
gospodarstwach rolnych oraz ksztattowanie bezpiecznych zachowan dzieci w gospodarstwie
rolnym poprzez wydawnictwa, prace nauczycieli i wychowawcdéw, pogadanki i prelekcje dla
dzieci i mtodziezy ze szkot wiejskich 1 rolniczych.

Poszerzony powinien zosta¢ zakres dzialania inspekcji pracy w przedsigbiorstwach
rolnych i przetwoérstwa rolno — spozywczego.

04.02.04. Zwigkszenie dostepu rolnikéw i ich rodzin do Swiadczen specjalistycznych,
szpitali, sanatoriow i osSrodkéw rehabilitacji zdrowotnej.

Narodowy Fundusz Zdrowia powinien przeznacza¢ wigcej sSrodkoOw na kontraktowanie
porad specjalistycznych i $wiadczen rehabilitacyjnych dla mieszkancéw wsi. Powinny zosta¢
przygotowane odpowiednie rozwigzania organizacyjne umozliwiajace dotarcie lekarza
specjalisty do rolnika i jego rodziny. Wymaga to koordynacji i zaangazowania rzeczywistych
gospodarzy danego terenu czyli wojtow, burmistrzow, lekarzy rodzinnych i dyrektorow
szpitali.

04.02.05. Przygotowanie i wdrozenie programow wyzywienia grup chronionych
w systemie bonow zZywnosciowych i dozywiania dzieci w szkolach wiejskich.

Wsparcie grup chronionych oraz dzieci poprzez dozywianie stanowi nieodlaczny
element pomocy dla rodzin w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. Rzagdowy program
umozliwia lepsze dziatanie jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji tego
zadania. Jest jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie, zwtaszcza na obszarach wiejskich.

Trzecim celem szczegdétowym w tym obszarze jest:

04.03. Uaktywnienie systemu opieki spolecznej na obszarach wiejskich i powiazanie jej
z przeciwdzialaniem tworzeniu stref ubéstwa oraz marginalizacji.

Pomoc spoleczna nie przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu. Pomaga lub pozwala
egzystowac na niskim poziomie niektérym kategoriom osob wykluczonych. Instrumentami,
jakimi dysponuje pomoc spoteczna sg zasitki 1 praca socjalna. Konsekwencjga tego
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ograniczenia instrumentow jest udzielanie pomocy wykluczonym - bezrobotnym,
bezdomnym, niepelnosprawnym, bezradnym, a nie przeciwdziatanie bezrobociu,
bezdomnosci, biedzie. Konieczne zatem jest, aby pomoc spoteczna mogta przeciwdziata¢
wykluczeniu spotecznemu, poszerzenie jej zadan 0 szeroka rozumiang dzialalno$¢
profilaktyczng. Wzmocnieniu musi ulec pozycja pracownika socjalnego, ktory musi staé sie
kim$ innym niz osobg wyptacajaca pieniadze lub rozdzielajacg dobra materialne.

Dla realizacji w/w celu okreslono nastepujace zadania:

04.03.01. Ocena skutecznosci funkcjonowania programéw zmniejszajacych ubdstwo,
marginalizacje i wykluczenie spoteczne na terenach wiejskich.

W ramach realizacji zadnia w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ powszechnego,
rzetelnego przegladu funkcjonujagcych programoéow i planow walki z ubdstwem
i wykluczeniem na obszarach wiejskich, poczawszy do gmin, poprzez powiat, wojewodztwo,
na szczeblu rzadowym konczac i w jego ramach dokona¢ oceny ich skuteczno$ci
1 efektywno$ci. Zwtlaszcza nalezy si¢ przyjrze¢ funkcjonowaniu ustawy o zatrudnieniu
socjalnym 1 tworzonych na jej mocy centroOw integracji spotecznej. Odrzuci¢ nalezy te
przepisy, ktore tylko pozornie rozwigzuja problemy spoteczne, a nie wplywaja na
ograniczanie ubdstwa, marginalizacji czy wykluczenia spolecznego. Raport powinien zostac
przedstawiony parlamentowi wraz z projektami nowych rozwigzan.

04.03.02. Wprowadzenie rozwigzan usprawniajacych udzielanie pomocy spolecznej na
terenach wiejskich i podnoszacych efektywnos¢ pomocy spolecznej.

Nalezy wprowadzi¢ ustawowe rozwigzania, ktore utatwig dostgp mieszkancom
obszaréw wiejskich do pomocy spotecznej i odbiurokratyzuja zasady jej udzielania. Zmian
wymaga funkcjonowanie o$rodkow pomocy rodzinie w gminach, ktére powinny bardziej
wypetnia¢ funkcje analityczno - planistyczne, a samym wdrazaniem pomocy powinny zajaé
si¢ rady soleckie we wspotdziataniu z organizacji pozarzadowymi.

04.03.03. Wdrazanie instrumentéw szczegélowej polityki socjalnej na terenach
wiejskich.

Resort pracy i polityki spotecznej ma w swoim budzecie $rodki finansowe na
wspieranie samorzadéw gminnych i powiatowych w budowaniu lokalnego systemu opieki
socjalnej. Wspierana jest opieka nad dzieckiem i rodzing, w tym prowadzenie $wietlic,
klubow dla dzieci i mtodziezy, dziennych placowek opiekunczo-wychowawczych. Rodziny
wiejskie, ktore chca poswieci¢ si¢ opiece nad dzie¢mi, moga po odbyciu profesjonalnych
szkolen, by¢ ustanowione rodzinami zastepczymi i moga tworzy¢ placowki rodzinne na
ogolnie przyjetych ustawowych zasadach. Wspierany bedzie Program Oslonowy
Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu Oséb Bezdomnych 1 Zagrozonych
Bezdomnoscig. Realizacja programu przekazana winna zosta¢ podmiotom uprawnionym:
organizacjom pozarzadowym prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej oraz
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dzialajacym na podstawie przepisOw o

143



stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do innych
kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie
dziatalnosci w zakresie pomocy spoleczne;.

04.03.04. Wdrazanie programéow pomocowych na rzecz oséb trwale wykluczonych
i zagrozonych marginalizacja w szczegélnosci na bylych obszarach po
panstwowych gospodarstwach rolnych.

Dotychczas realizowane programy spoteczne adresowane do mieszkancow tzw. terendw
popegeerowskich nie przyniosty oczekiwanych efektéw. Konieczne jest wiec wypracowanie
nowych metod i form pomocy dla tej grupy mieszkancow obszarow wiejskich. Niezbgdnym
dziataniem jest opracowanie i wdrozenie specjalnego rzadowego programu dla odnowy
spotecznej terenéw popegerowskich. Zaangazowac nalezy znaczne $rodki krajowe i lokalne,
gdyz podstawowym zadaniem bedzie wprowadzenie tych terendw na drogi rozwojowe.
Dotychczasowe do$wiadczenia 1 badania naukowe dowodza, ze nalezy poszuka¢ nowych
instrumentdw wsparcia, aby zahamowac poglebianie negatywnych procesow spotecznych na
tych terenach.

04.03.05. Wsparcie dla rodzin wielodzietnych oraz dzieci i mlodziezy ze Srodowisk
zaniedbanych i ubogich, emerytow i rencistbw, a takze o0so0b
niepelnosprawnych i uposledzonych.

Kazda wielodzietna rodzina z obszarow wiejskich winna otrzyma¢ pomoc. Pomoc ta
winna obja¢ nastepujace dziatania: porady specjalistow, opieke w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych wsparcia dziennego, zajecia opiekuncze innych podmiotdéw, terapig
rodzinng rozumiang jako dziatania psychologiczne, pedagogiczne i socjologiczne, majace na
celu przywrocenie rodzinie zdolno$ci do wypetniania jej zadan oraz pracy socjalnej
1 zapewnienia dzieciom opieki 1 wychowania poza rodzing. Rodziny wielodzietne, dzieci
i mtodziez wiejska maja prawo do zasitku rodzinnego, prawo do $wiadczen stypendialnych
oraz pozyczek i kredytow studenckich.

W ramach realizacji zadania niezwykle wazne jest powotanie zespotu dla okreslenia
jednolitego wskaznika dochodowosci z gospodarstwa rolnego. Istotne bedzie monitorowanie
zasiggu pomocy materialnej dla rodzin wielodzietnych, dzieci i mlodziezy z obszardéw
wiejskich. Najwazniejszym, a jednocze$nie najpilniejszym dzialaniem powinno by¢
rozpoczecie prac nad przygotowaniem wieloletniego programu wsparcia rozwoju rodzin
wielodzietnych, a nastgpnie jego wdrozenie z zapewnieniem odpowiedniej ilo$¢ $Srodkow
potrzebnych do jego realizacji.

04.03.06. Wdrazanie programow rehabilitacji grup spolecznych wykluczonych
i zmarginalizowanych spolecznie.

Rehabilitacja spoteczna osob i grup spotecznych to zespodt dziatan organizacyjnych,
leczniczych, psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych
zmierzajacych do osiagnigcia przy aktywnym uczestnictwie tych osob, mozliwie najwyzszego
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poziomu ich funkcjonowania, jako$ci zycia i integracji spotecznej. Wdrazanie aktywnej
polityki spotecznej odbywac si¢ bedzie poprzez: rozwoj Centrow Integracji Spolecznej, sieci
Klubéw Integracji Spotecznej; spotdzielni socjalnych (w tym inwalidzkich), tworzenie zasobu
mieszkan chronionych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym ze wzgledu na
niesamodzielno$¢ ekonomiczng. Realizowany winien by¢ program wsparcia gmin w zakresie
rozwoju zasobu lokali socjalnych.

04.03.07. Tworzenie warunkow do uruchomienia specjalnych form aktywnoSci
zawodowej 0s6b o réoznym stopniu niepelnosprawnosci.

Dla realizacji tego zadania wazna jest wspOlpraca z przedstawicielami instytucji
wdrazajacych programy pomocowe dla wsi w celu opracowania programéw rehabilitacji
spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych i uposledzonych. Podstawowym dzialaniem
winno by¢ wsparcie zadan majacych na celu likwidacje barier architektonicznych
urbanistycznych, transportowych, co umozliwi niepelnosprawnym swobodne przemieszanie.
Konieczny jest udziat ekspertéw w pracach zespotow tworzacych programy majace na celu
zmniejszenie ubostwa, marginalizacji i wykluczenia spotecznego na terenach wiejskich oraz
podjecie akcji informacyjnej wsrod lekarzy na temat bezptatnego systemu rehabilitacji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Niezwykle istotne jest stworzenie systemu
bezptatnych badan profilaktycznych w zakresie: choréb nowotworowych, uktadu ruchu,
uktadu krazenia dla osob niepetnosprawnych z terendw wiejskich.

04.03.08.Trwale przeciwdzialanie powstawaniu ubodstwa, marginalizacji i wykluczenia
spolecznego.

Mieszkancy obszarow wiejskich 1 rolnicy przez wiele lat ponosili najwigksze koszty
transformacji gospodarczej Polski. Obecnie sa takze dyskryminowani. Stad konieczne staje
si¢ wprowadzenie w zycie na drodze ustawowe] nowego wskaznika ptacy minimalne;j.
Powinno to nastgpi¢ w drodze systematycznego jego podwyzszania, aby w ciggu najblizszych
10 latach osiggnal on wysokos¢ 2/3 sredniej ptacy krajowej w sektorze przedsigbiorstw.

Czwartym celem szczegdétowym w tym obszarze jest:

04.04. Poprawa zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw i ich rodzin oraz doskonalenie
systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow.

W wiekszosci krajow UE istnieja szczegdlne zasady ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, ich rodzin oraz pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach rolnych. Nalezy
zachowa¢ odrebny system ubezpieczen spotecznych rolnikéw obejmujacy $wiadczenia
emerytalne, ubezpieczenie zdrowotne 1 ubezpieczenia od nieszcze¢sliwych wypadkow.
W ramach sytemu prowadzona powinna by¢ polityka spoteczna na obszarach wiejskich.
System ten po udoskonaleniu powinien stuzy¢ rolnikom, czionkom ich rodzin oraz
pracownikom najemnym zatrudnionym w rolnictwie. Ten szczeg6élny system ubezpieczen
spotecznych bedzie otrzymywat niezbedne wsparcie z budzetu krajowego. System musi mie¢
socjalny charakter oraz sluzy¢ ochronie wiasnych rynkéw zywnos$ci. Bedzie to system
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wielofunkcyjny 1 majacy bezposredni zwigzek z polityka rolng poprzez wplyw na zmiany
strukturalne w rolnictwie, inicjowanie rozwoju gospodarstw wielkotowarowych oraz
stymulowanie rozwoju obszarow wiejskich.

Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie winny stanowi¢ istotny element systemowego
oddziatywania panstwa na sytuacj¢ spoteczng i ekonomiczng rolnictwa. Doskonalenie KRUS
bedzie polegalo na uporzadkowaniu organizacji i finansowania tego systemu oraz na
wlasciwym ukierunkowaniu wsparcia ze $rodkéw publicznych do rolniczych $wiadczen
emerytalno — rentowych. System ubezpieczenia spolecznego rolnikow wymaga zmian
w nastepujacych obszarach:

1. zakresu podmiotowego, czyli krggu 0sob obejmowanych tym ubezpieczeniem i zasad

ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie,

2. ustalania prawa i wysokos$ci §wiadczen z ubezpieczenia,

3. zasad organizacji i finansowania systemu oraz statusu i organizacji instytucji

realizujacej ten system tj. KRUS.

Nalezy przywroci¢ autentyczne uspotecznienie funkcjonowania KRUS poprzez zwrdcenie
Radzie Rolnikow jej kompetencji i nadania jej uprawnien inicjatywnych w zakresie szeroko
pojetej polityki spotecznej 1 zdrowotne;.

Fundusz sktadkowy KRUS nalezy przeksztalci¢ w towarzystwo ubezpieczen wzajemnych.
Waznym wyzwaniem jest wprowadzenie poprzez struktury KRUS efektywnych instrumentow
z zakresu polityki socjalnej wobec mieszkancow wsi zagrozonych ubdstwem 1 marginalizacja.

Cel 2 rze¢du:

04.05.  Wspieranie  rozwigzan  prawnych, finansowych, organizacyjnych,
instytucjonalnych na rzecz tworzenia i rozwoju podmiotow ekonomii
spolecznej.

Dzisiejsza ekonomia spoleczna, to nie dziatanie na budowe autonomicznego sektora
poza rzadem, ale budowe albo raczej odbudowe, konstytucyjnej podstawy ustroju
— spolecznej gospodarki rynkowej. Gospodarki, ktore realizuje zarowno cele spoteczne
1 rynkowe. Gospodarki, ktora realizuje potrzeby obywateli, wspolnot lokalnych,
a jednocze$nie daje przyjazng pracg¢ bez wyzysku. To wlasnie ekonomia spoleczna.
W realizowaniu tych dzialan mamy w istocie prosty wybor. Co najmniej od kilku lat, lokalne
stowarzyszenie czekaja na przyjazne regulacje i rzeczywiste, dostosowane do naszych potrzeb
wsparcie, aby moc realizowaé ,,potrzeby obywateli, wspolnot lokalnych, a jednoczes$nie
Tak wlasnie rozumiemy ekonomi¢ spoteczng.

n

dawa¢ przyjazng pracg bez wyzysku.
Wszechobecny kryzys finanséw publicznych nie daje nam szansy na rozwoj bez generowania
dochodow z dziatalno$ci gospodarczej, a jej rozpoczecie na bazie kredytow komercyjnych
jest zbyt ryzykowne dla organizacji. Takich podmiotéw jest wielu — czekajacych az decydenci
po6jda po rozum do glowy (a raczej do praktykow).

Dziatania polegatyby na przygotowaniu i wprowadzeniu nowych rozwigzan
legislacyjnych, w tym ustawy przedsigbiorczos$ci spotecznej. Dlatego nalezy podje¢ skuteczne

prace ustawodawcze na rzecz opracowania i uchwalenie ustawy o przedsiebiorczosci
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spolecznej 1 przedsiebiorstwie spotecznym. Ustawy regulujgcej miedzy innymi status prawny
przedsiebiorstwa spotecznego jako jednej z form przedsiebiorczos$ci spotecznej jak i zasady
i tryb tworzenia przedsigbiorstwa spotecznego oraz szczeg6lne obowiazki przedsigbiorstwa
spotecznego.

Inne zdania polegaty by na przygotowaniu i wspieraniu wdrazania — skorelowanego ze
strategiami rozwoju — programu rozwoju przedsi¢biorczo$ci spotecznej. Nalezy opracowaé
1 wdrozy¢ zwrotny mechanizm finansowania (pozyczek, kredytow 1 porgczen)
przedsigbiorczosci spolecznej oraz innych form aktywizacji zawodowej 1 spotecznej dla
podmiotow ekonomii spotecznej. Nastgpnie nalezy stworzy¢ oraz wprowadzi¢ systemowe
rozwigzania umozliwiajace funkcjonowanie, na zasadach partnerstwa, certyfikowane
instytucje wspierajagce przedsigbiorczo$¢ spoteczna w zakresie ustug, szkolen i doradztwa.
Wazne jest rowniez aby przygotowa¢ 1 wdrozy¢ dziatania edukacyjne dotyczace
przedsiebiorczosci spotecznej, w tym edukacji dzieci i milodziezy poprzez praktyczna
edukacje przygotowania do przedsigbiorczosci.

Powstaje coraz wigcej podmiotdw ekonomii spotecznej, przedsigbiorstw spotecznych.
Pojawia si¢ coraz wigksze zainteresowanie spoteczno$ci lokalnych. Technokratyczna, badz
mesjanistyczna wizja ekonomii spolecznej wspierana $rodkami europejskimi powoduje
jednak wiele nieracjonalnych zachowan 1 postulatow, ktére zakoncza si¢ tym, ze od 2014
roku, trzeba bedzie zndéw zaczynaé¢ wszystko od poczatku. Bedziemy badaé, testowac,
analizowa¢, a rzeczywisto$¢ pozostanie poza kregiem naszych zainteresowan. Dlatego
prawdziwym wyzwaniem jest rozsadne okreSlenia dziatan, ktore sa najwazniejsze dla
podmiotow ekonomii spotecznych, spotdzielni socjalnych 1 innych przedsigbiorstw
spotecznych 1 namawiam do dialogu. Podstawowy wysitek nalezy skupi¢ na wsparciu
edukacyjnym, promocyjnym i eksperckim dla spotecznosci lokalnych, gdzie tworzy si¢
prawdziwa przyszlos¢. Nalezy w znacznie wigkszym stopniu skierowaé dziatania na
tworzenie przedsigbiorstw spolecznych. Ten kierunek nalezy wzmocni¢. Musi on by¢
jednoczesnie potaczony instrumentami pozyczkowo — porgczeniowymi dla funkcjonujgcych
przedsiebiorstw spotecznych. Nalezy da¢ wojewodztwom mozliwos¢ okreslenia sieci
osrodkéw wsparcia ekonomii spolecznej. Wazne jest, zapewnienie, ze kazdy terytorialnie ma
dostep do ustug, a nie tylko osoby mieszkajace w duzych o$rodkoéw miejskich. Wsparcie ma
mie¢ okreslony minimalny standard. Standard ktéry nie jest okreSlony przez sama
organizacj¢, ale niezalezng instytucje, niezwigzang interesowo z danym realizatorem.
Ostatecznie wazny jest rdwniez system finansowania takich o$rodkéw, ktory zamiast na
konkursach powinien zosta¢ oparty na kontraktach pozyczkowych, ktére sa umarzane po
zrealizowaniu celow dziatania danej instytucji. Nalezy oprze¢ to na systemie ptacenia za
efekt, a nie za istnienie.

04.06. Program wsparcia dla obszarow po bylych PGR.

(w przygotowaniu)
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VIL.5. PRIORYTET V — INSTYTUCJE, ADMINISTRACJA, PROGRAMOWANIE
I FINANSOWANIE

Podstawowym celem w tym obszarze do osiggnigcia jest:

05. Sprawne i efektywne funkcjonowanie administracji publicznej, instytucji
i organizacji dzialajacych na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich, racjonalne
programowanie i zapewnienie finansowania.

Administracja rzagdowa i samorzagdowa oraz instytucje 1 organizacje dziatajace na
rzecz wsi lub na rzecz rolnictwa powinny by¢ sprawne, efektywne i ekonomiczne. Afery
zwigzane ze skupem towardéw rolnych i wdrozeniem systemu IACS pozwalajg sformutowac
whnioski, ze obecny system oparty na Ministerstwie Rolnictwa i podlegtych mu inspekcjach
oraz kilku niezaleznie dziatajacych agencjach nie spetnia swej roli.

Skala skazenia instytucji publicznych korupcja wymaga przygotowania i wdrozenia
strategii antykorupcyjnej traktowanej jako zintegrowany system rdéznych dziatan
podejmowanych w sferze spolecznej, politycznej, administracyjnej przez inaczej
zorganizowany aparat $cigania przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy odbudowaé
etos stuzby publicznej i zadba¢ o restytucje standardow etycznego postgpowania w zyciu
publicznym oraz wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ urzednikéw za podejmowane decyzje lub ich
brak. Nalezy zlikwidowaé fasadowe zakazy i ograniczenia, ktorych przestrzeganie nie jest
zagwarantowane skuteczng sankcja, albowiem ich obowigzywanie prowadzi jedynie do
deprecjacji prawa.

Pierwszym celem szczegélowym w tym obszarze jest:

05.01. Zapewnienie sprawnej administracji publicznej dzialajacej na rzecz rolnictwa
i obszarow wiejskich oraz optymalizacja kosztow jej funkcjonowania.

Naprawa panstwa to wiele przedsigwzi¢¢ zmierzajacych do przywrdcenia normalnych
zasad dzialania aparatu witadzy, w tym szczeg6lnie w panstwowe] 1 samorzadowej
administracji. Celem naprawy, oprocz ukrocenia korupcji, jest przywrocenie kontroli
czynnikom konstytucyjnym i politycznym odpowiedzialnym za funkcjonowanie administracji
1 nadzor nad samorzadem. Uzmyslowienie wszystkim urz¢dnikom, ze ich zadaniem jest
rozwigzywanie probleméw catych spotecznosci, a nie dbanie o interesy zamknigtych,
elitarnych grup. Nada¢ trzeba nowe tre§ci znanemu juz programowi ,,przyjaznej
administracji”.

W ramach powyzszego celu sformutowalismy trzy zadania:

05.01.01. Analiza i ocena funkcjonowania administracji dzialajacej na rzecz rolnictwa
i obszarow wiejskich.

Wsrod rolnikéw 1 mieszkancow obszarow wiejskich obserwuje si¢ rosnacy brak
zaufania do administracji panstwowej i samorzadowej. Jednym z czynnikow niekorzystnej
sytuacji jest niedorozwoj instrumentow 1 metod nadzoru spolecznego, jak réwniez
wewngtrznego. Nie funkcjonuje sprawny system analiz i oceny funkcjonowania administracji
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dziatajgcej na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich, cho¢ jego istnienie jest zagwarantowane
w odpowiednich zapisach prawnych. Kontrola i ocena wiadzy, jej organdow jest jednym
z filarow demokracji. Nalezy stworzy¢ odpowiednie mechanizmy analizowania i oceniania
funkcjonowania administracji przez instytucje rzadowe, organy administracji centralnej
i lokalnej oraz organizacje samorzadowe.

05.01.02. Likwidacja patologii w administracji i dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich.

W srodowiskach wiejskich, w agencjach rolnych, pod pozorem wdrazania $§rodkéw
unijnych, rozszerzaja si¢ zjawiska biurokratyzmu i przybywa biurokracji, ktdra coraz czgsciej
jest oderwana od swoich lokalnych spotecznosci i czesto narzuca decyzje spolecznie
szkodliwe. Mnozenie urzedniczych posad zwielokrotnia mozliwosci korupcji i jednoczesnie
paralizuje system decyzyjny. Konieczny jest zatem powszechny, narodowy przeglad stanu
administracji publicznej prowadzacy do zracjonalizowania zatrudnienia w urzedach wszelkich
szczebli, w agendach i jednostkach panstwowych i samorzadowych. Dla srodowisk wiejskich
nalezy szybko wypracowa¢ standardy odnoszace si¢ co do ilo$ci zatrudnianych urzednikow
1 okre$lenia ich zadan. Trzeba zintegrowaé¢ z budzetem panstwa fundusze agencyjne
1 wprowadzi¢ jasny i czytelny system odpowiedzialno$ci za sprawy rolnictwa i obszarow
wiejskich. Jednoczeénie okresli¢ system kar za podejmowanie nie trafnych decyzji
1 odpowiedzialno$ci za marnotrawstwo publicznych §rodkéw. Konieczny jest biezgcy nadzor
nad udzialem Skarbu Panstwa w spotkach dzialajacych w rolnictwie. Dazy¢ nalezy do
przekazanie kompetencji w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz do utworzenia Banku Ziemi.

05.01.03. Rozszerzenie funkcji koordynacyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
0 przetworstwo spozywcze i lancuch zywnosci.

(w przygotowaniu)

Drugim celem szczegdétowym w tym obszarze jest:
05.02. Wsparcie dla sfery instytucjonalnej rynku rolno-spozywczego.

W ramach rozwoju systemu instytucji otoczenia rolnictwa — infrastruktury rynku
rolnego oraz infrastruktury rynku finansowego nalezy rozwija¢ rynki hurtowe 1 gieldy,
wzmacnia¢ instytucje finansowe umozliwiajace rolnikom i przetworcom uzyskanie dostgpu do
kapitalu zewnetrznego oraz likwidowac¢ bariery administracyjne ograniczajgce rozwoj instytucji
rynkowych. W celu utworzenia sprawnych i efektywnych rynkow hurtowych konieczne jest
stworzenie optymalnych warunkéw do prowadzenia handlu hurtowego artykutami rolno-
spozywczymi oraz wprowadzenie na polski rynek europejskich standardow w handlu owocami,
warzywami, migsem, artykutami mleczarskimi i spozywczymi. Potrzebne jest tez nawigzanie
Scistej wspoltpracy z rolnikami i producentami rolnymi.
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W ramach tego celu okreslono nastepujace zadania realizacyjne:

05.02.01. Wsparcie dla rozwoju rynkow hurtowych i systeméw logistycznych dla
surowcow i produktow rolnych.

PiS przygotowalo projekt ustawy o hurtowych rynkach rolno- spozywczych, ktorej
celem jest uregulowanie funkcjonowania tych rynkéw. Dzigki ustawie zostanie zdefiniowany
podmiot prowadzacy hurtowy rynek rolno-spozywczy. Jego dziatalno$¢ nie powinna podlegaé
jedynie na udost¢pnianiu miejsc do prowadzenia obrotu i administrowaniu infrastruktura, lecz
rOwniez na wspieraniu organizowania si¢ uczestnikow rynku w grupy producenckie.

Ustawa bedzie réwniez podstawg do utworzenia izby hurtowych rynkéw rolno-
spozywczych, co pozwoli na prowadzenie wspdlnej polityki w zakresie rozwoju rynkoéw
i wspieraniu regionalnych produktéw. Zinstytucjonalizowanie rynkéw hurtowych ma by¢
podstawa do tatwiejszego dostepu do funduszy unijnych, umozliwiajacych dalszy rozwoj.

05.02.02. Wsparcie dla organizacji grup producenckich.

Wazna role w poprawie konkurencyjnosci gospodarstw odgrywaja organizacje
producenckie. Konieczne jest zatem upowszechnienie oraz zachecenie rolnikow do tworzenia
organizacji producenckich i wspolnej pracy, aby mogli skutecznie konkurowaé na rynku.
W przysztosci grupy producenckie stang si¢ jednymi z najwazniejszych struktur w rolnictwie.
Nalezy kontynuowac¢ dzialania informacyjne, promocyjne 1 wspiera¢ je finansowo. Niezbgdne
sg tez zwolnienia podatkowe dla grup producentow rolnych.

05.02.03. Wdrozenie systemu informacyjnego o zasobach, cenach i rozwoju rynku
surowcOow i produktow rolnych w skali kraju i regionow dostepnego dla
wszystkich uczestnikow rynku rolnego.

Wprowadzenie dobrego systemu informacyjnego pozwoli na wilasciwg szybkosé
obrotu, zapewni mozliwo$¢ btyskawicznego kontaktowania si¢ uczestnikom gry rynkowej,
a przede wszystkim da mozliwo$¢ szybkiej sprzedazy nietrwatych produktéw rolnych,
przyniesie oszczednosci czasu 1 srodkow.

Obowigzek wdrozenie systemu informacyjnego spoczywa na administracji publicznej.
Udzial w jego tworzenie powinni mie¢ zapewniony uczestnicy rynku rolnego poprzez swoje
organizacje. One takze powinny przeja¢ jego prowadzenie po uruchomieniu.

05.02.04. Rozwoj spoldzielczosci rolnikow na wsi.

Spotdzielczos¢ wiejska w realiach polskiego rolnictwa i stanu rozwoju wsi ma racje
bytu, jest nawet niezbedna, aby mogly nadal funkcjonowac¢ $rednie gospodarstwa rolne.
Rozwdj spoldzielczosci wiejskiej lezy w interesie panstwa. Dzieki spotdzielczej formie
gospodarowania w rolnictwie znacznie szybciej bedzie si¢ ksztattowat spoteczny charakter
gospodarki rynkowej. Beda w duzym stopniu tagodzone konflikty spotecznosci wiejskie;,
a takze hamowany wzrost cen detalicznych. Niezbe¢dne jest prowadzenie przez panstwo
obiektywnej 1 przyjaznej dla spotdzielczosci polityki oraz zapewnienie jej stabilno$ci przez
odpowiednie ustawodawstwo.
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Trzecim celem szczegdtowym w tym obszarze jest:
05.03. Rozwdj instytucji samorzadowych i rolniczych dzialajacych na rzecz wsi.

Rozwoj obszaréw wiejskich musi by¢ integralng cze$ciga gospodarki narodowe;j.
Odpowiedzialno$§¢ za rozwo6j obszaréw wiejskich musi ponosi¢ Panstwo i jego agendy.
Nie da si¢ jednak wykorzysta¢ potencjalu rozwojowego bez samoorganizacji spotecznosci
wiejskich oraz rozwoju instytucji samorzgdowych 1 rolniczych na terenie wsi. Samorzady
1 organizacje rolnicze winny by¢ przede wszystkim odpowiedzialne za regionalizacje¢ polityki
rolnej wykorzystujgcej mechanizmy rynkowe i dynamizm spotecznosci lokalnych. Konieczna
jest wspotpraca agend rzadowych ze strukturami samorzadowymi i organizacjami
samorzagdowymi, zwigzkowymi. Dobra polityka rolna wymaga wspodtdziatania struktur
publicznych i prywatnych.

Osiagnigciu celu ma stuzy¢ realizacja ponizej sformutowanych zadan:
05.03.01. Wspieranie dzialalnos$ci I1zb Rolniczych.

Konieczne jest wprowadzenie instrumentéw prawnych, materialnych i finansowych
umozliwiajacych dziatanie izbom i1 wilasciwe wykonywanie zadah im powierzonych przez
przepisy ustawowe. Niezbedne jest wprowadzenie obowigzku zasiggania opinii w izbach
rolniczych przez organy administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego co do programow
1 aktow prawnych dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Izby rolnicze sa
1 powinny by¢ najwazniejszg organizacja samorzadu rolniczego na obszarach wiejskich.

05.03.03. Wspieranie uczestnictwa polskich organizacji rolniczych reprezentujacych
interesy rolnikow indywidualnych na forum ponadnarodowych organizacji
i organow UE.

Organizacje rolnicze pelnia wazng role¢ w ksztaltowaniu polityki rolnej Unii
Europejskiej. Reprezentujg interesy producentéw rolnych, analizujagc problemy zwigzane z
rolnictwem 1 obszarami wiejskimi oraz wplywaja na rozwigzanie w zakresie Wspolnej
Polityki Rolnej. Stanowiska prezentowane przez polskie organizacje rolnicze na forum
ponadnarodowym, w duzej mierze pokrywaja si¢ z propozycjami wychodzacymi od rzadu RP,
a co za tym idzie, stanowig powazne wsparcie dla jego dziatan na arenie migdzynarodowe;j
polityki rolnej.

05.03.04. Rozwdj infrastruktury wspolpracy na wsi.
Czwartym celem okreslonym w tym obszarze jest:
05.04. Wspieranie rozwoju instytucji finansowych dzialajacych na rzecz rolnictwa i wsi

w  szczeglélnosci  bankéw  spoéldzielczych i  spoldzielczych  kas
oszczednosciowych.
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Wprowadzenie w Polsce zasad spotecznej gospodarki rynkowej, objecie Polski
mechanizmami WPR 1 polityki spojnosci zmusito mieszkancow wsi do wigzania si¢
z rynkiem finansowym. Komercjalizacja produkcji rolniczej sktania do korzystania
z posrednictwa finansowego bankow, towarzystw ubezpieczeniowych. Silniejsze powigzania
z rynkiem oznacza wzrost przeplywoéw finansowych i wigkszy popyt na ustugi finansowe.
Dlatego nalezy wspiera¢ instytucje finansowe, szczegodlnie te z polskim kapitatem.

Nalezy przygotowac¢ rzadowy program dla wsparcia BGK dla lokalnych bankow
wspierajacych mate i $rednie przedsiebiorstwa dziatajace lokalne. Nalezy zdecydowanie
wspiera¢ banki spéidzielcze w ich determinacji zachowania niezalezno$ci, zwlaszcza jesli
grozi im przejecie przez kapitat zagraniczny. Nalezy dostrzegac fakt, ze to wtasnie male banki
spotdzielcze s3 najblizej rolnika i najlepiej znaja lokalne uwarunkowania ekonomiczne
i spoteczne. Wspierajac Banki Spoldzielcze trzeba wprowadzi¢ mechanizm przejmowania za
zabezpieczenie kredytu przewlaszczenia srodkéw trwatych nabytych z dotacji PROW lata
2007 — 2013 oraz cesji z doptat bezposrednich jako zabezpieczenia kredytu obrotowego.

Pigtym celem szczegotowym w tym obszarze jest:
05.05. Wsparcie dla systemu ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie.

Podstawowe znaczenie dla poczucia bezpieczenstwa rolnikow i mieszkancow wsi
maja obowigzkowe ubezpieczenia, ktore ze wzgledu na niska dochodowo$¢ wielu
gospodarstw, wymagaja wsparcia z budzetu Panstwa. Wsparcie z budzetu polega¢ bedzie na
czesciowe] refundacji tego ubezpieczenia, stosownie do rentownos$ci gospodarstwa.

Z tego wynikaja nastgpujace zadania realizacyjne:

05.05.01. Stworzenie sieci Samorzadowych Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych przy
wspoludziale samorzadow powiatowych i gminnych zrzeszonych
w utworzonej Krajowej Izbie Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych
i obejmujacych w swoim zakresie: doplaty do ubezpieczen w rolnictwie oraz
szkody o charakterze katastroficznym.

Niezbedne jest szybkie stworzenie mozliwosci prawnych do powotania TUW oraz
zapewnienia srodkow budzetowych na jego uruchomienie.

05.05.02. Realizacja programu pomocy panstwa dla polskich producentéw rolnych
— doplaty z tytulu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarczych.

Od 2006 roku wdrazany jest system ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich z dofinansowanie z budzetu panstwa do sktadek producentéw rolnych z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia od wystagpienie zdarzen losowych. Wprowadzenie tego
systemu ubezpieczen nalezy kontynuowac i doskonali¢.

Szostym celem szczegdtowym w tym obszarze jest:

05.06. Konsolidacja systemu urzedowej kontroli produktow zywnosciowych.
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Nadzorem nad jako$cig plodéw rolnych 1 jakoscia zywnos$ci, a w tym jej
bezpieczenstwa zajmuja si¢ w Polsce kilka instytucji i ministerstw. Niespojnos¢ prawa
w zakresie kompetencji poszczegdlnych inspekeji i ich naktadanie si¢ wzajemne prowadzi do
chaosu przy zwalczaniu chordb zakaznych i zarazliwych dla ludzi i dla zwierzat. Stad tez
niezbedna jest konsolidacja systemu urzgdowej kontroli produktow zywnosciowych oraz
zapewnienie niezbednych srodkéw na funkcjonowanie systemu.

Z tak okreslonego celu wynika pie¢ zadan realizacyjnych:

05.06.01. Opracowanie i zapewnienie wdrozenia sprawnego i skutecznego systemu
kontroli oraz bezpieczenstwa w lancuchu zywnosciowym.

W zwigzku z rozwojem rolnictwa 1 zapewnienie jego konkurencyjno$ci na
europejskich rynkach wérod wielu oczekiwanych i pilnych probleméw do rozwigzania jest
konieczno$¢ przedstawienia doktadnego schematu i1 zasiggu kompetencyjnego nowej
urzedowej kontroli (inspekcji/urzedu) nad pozyskiwaniem, przetwarzaniem 1 obrotem
srodkami spozywczymi 1 $rodkami Zywienia zwierzat. Nalezy przedstawi¢ propozycje
nowego i skutecznego systemu kontroli oraz bezpieczenstwa produkceji zywnosci i pasz i oraz
kompleksowego bezpieczenstwa w catym tancuchu zywnoS$ciowym. Konieczne jest
opracowanie koncepcji takiego systemu, jego zalegalizowanie poprzez dokonanie
niezb¢dnych zmian prawnych i legislacyjnych oraz wdrozenie w mozliwie krotkim czasie.

05.06.02. Konsolidacja systemu urzedowej kontroli produktow zZywnos$ciowych poprzez
utworzenie jednolitego Urzedu Zdrowia Publicznego podleglego Prezesowi
Rady Ministrow.

W celu usprawnienia funkcjonowania organéw Panstwa w wymienionym zakresie
celowym jest utworzenie Urz¢du Zdrowia Publicznego naczelnego organu administracji
rzadowej podleglemu Prezesowi Rady Ministrow. W jego sklad winny wchodzi¢ Krajowe
Centrum Promocji Zdrowia, Panstwowa Inspekcja Sanitarna i1 Inspekcja Bezpieczenstwa
Zywnos$ci i Weterynarii. Duze znaczenie dla prozdrowotnej polityki Panstwa bedzie miato
Krajowe Centrum Promocji Zdrowia z jego strukturami wojewddzkimi. Funkcjonowanie
Urzedu Zdrowia Publicznego zostanie oparte o obecnie obowigzujace uregulowania prawne
dotyczace Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

05.06.03. Wsparcie dla budowy systemu zbioru i zagospodarowania odpadow wysokiego
ryzyka z produkcji zwierze¢cej oraz systemu kontroli obrotu produktami
przemystu utylizacyjnego.

Problem zbioru i zagospodarowania odpadow wysokiego ryzyka z produkcji
zwierzece] zostat juz praktycznie rozpracowany i stworzono prawidlowe rozwigzania
zwigzane z jego likwidacjg. Potrzebne jest nadal wsparcie na praktyczne wdrazanie
powstalego systemu, a przede wszystkim na poniesienie mobilnosci agend rzadowych
odpowiedzialnych za jego wdrazanie, a zwlaszcza Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.
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05.06.04. Usprawnienie systemu nadzoru i kontroli dla produktéw regionalnych
I lokalnych.

Gwarancja jako$ci regionalnych, tradycyjnych 1 lokalnych produktow rolno—
spozywczych wymaga stworzenia systemu nadzoru i kontroli tych przysmakéw i specjatow.
System ten powinien by¢ budowany przez samorzady lokalne, producentow produktow
regionalnych i tradycyjnych oraz promujace je organizacje pozarzadowe. Wdrozenie systemu
nadzoru i kontroli produktow regionalnych wymaga takze okreslenia instrumentu wsparcia na
jego funkcjonowanie.

05.06.05.Wsparcie systemu ochrony zdrowia roslin i nasiennictwa.

Konieczny jest spojny i sprawny nadzor i kontrola nad bezpieczenstwem zywnosci.
Nie zbyt efektywny w nim jest system ochrony zdrowia ro$lin i nasiennictwa. Wymaga on
modernizacji, a przede wszystkim nowoczesnego zorganizowania i prowadzenie badan.
Niezbegdne sg wiec §rodki wsparcia na zmodernizowanie funkcjonowania inspekcji ochrony
ro§lin. Rozwazy¢ w ramach ochrony nalezy tworzenie bankéw nasion i odmian roslin

tradycyjnych.

Si6dmym celem w tym obszarze jest:

05.07. Ocena funkcjonowania agencji platniczych w Polsce i powolanie Agencji Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

W procesie rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa duzg role odgrywaja agencje
platnicze. Maja one mozliwo$¢ gromadzenia informacji i1 posiadaja obszerng wiedz¢ na temat
okreslonych probleméw na obszarach wiejskich, a takze skutecznego wplywania na
zachowania ludzi.

Rolg agencji ptatniczych jest podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji programow
rzagdowych odnoszacych si¢ do rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Po dokonaniu analiz 1 oceny
funkcjonowania agencji ptatniczych w Polsce trzeba wprowadzi¢ usprawnienia dotyczace
wspotpracy z instytucjami zewnetrznymi, szczegOlnie w zakresie kontroli na miejscu,
przestrzegania norm wspodlzaleznosci cross-compliance. Nalezy zapewni¢ przeplyw
informacji dotyczacych podmiotow dziatajacych w rolnictwie oraz udzielonej pomocy.

W warunkach, w jakich funkcjonuje polskie rolnictwo istnieje potrzebne jest
powotanie Agencji Rozwoju Obszarow Wiejskich z rozbudowanym dzialem doradcéw.
Uzasadnia t¢ potrzebe wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich — cel realizowany na wielu
plaszczyznach, ktory z natury rzeczy jest przez obecnie dziatajace agencje 1 fundusze
traktowany fragmentarycznie 1 doraznie. Korzystajac z doswiadczenia innych krajow nalezy
w dalszej perspektywie stworzy¢ jednolita, zintegrowang z budzetem 1 podlegla Ministrowi
Rolnictwa agencje, ktorej dziatalnos¢ skoncentruje si¢ na polityce infrastrukturalnej z
udziatem S$rodkow Skarbu Panstwa i pomocowych, a takze na funkcjach ptatniczych,

154



interwencjach na rynku oraz administrowaniu mieniem Skarbu Panstwa (zardwno gruntami
rolnymi jak i udziatami w spotkach zwigzanych z rolnictwem).

Osmym celem do osiagniecia w tym obszarze jest:

05.08. Usprawnienie systemu programowania polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich.

Rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce jest realizowany na podstawie

opracowanych 1 przyjetych przez Rzad PiS dokumentach programowych. Obecnie trwa

przeglad WPR oraz planowana jest jej reforma po 2013 roku, ktéra moze wprowadzi¢ szereg
zmian dotyczacych polityki wspierania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W ramach tego celu sformutowano cztery zadania realizacyjne:
05.08.01. Stworzenie instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju obszarow wiejskich.

Nalezy kontynuowaé rozpoczete przez poprzedni rzad dziatania majace na celu
stworzenie instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. Zachodzace
w ostatnich latach wyrazne zmiany w systemie instytucjonalnym rozwoju obszaréw wiejskich
wymagajg decentralizacji wiadzy.

05.08.02. Maksymalizacja realizacji celéw polityki rolnej poprzez wykorzystanie
pozarolniczych instrumentéw pomocy krajowej, funduszy strukturalnych
UE oraz innych instrumentéw pomocowych.

W  realizacji tego zadania niezbedne jest dokonanie oceny realizowanych
i planowanych do wdrozenia pozarolniczych programéw i instrumentéw pomocy krajowej,
wspolnotowe] w ramach polityki spdjnosci wspierajacych realizacje celow polityki rolnej
1 rozwoju obszarow wiejskich. Uzyskane z oceny wnioski winny postuzy¢ do dokonania
niezbednych korekt w realizowanych 1 wdrazanych programach pomocowych. Opracowac
nalezy Krajowy Program Rozwoju Rolnictwa. Na jego realizacj¢ zosta¢ powinny $rodki
z pozarolniczych instrumentow krajowych, funduszy UE.

Dziewiaty cel szczegotowy w tym obszarze to:
05.09. Stabilne finansowanie rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich

Finansowanie rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce po wejsciu do UE nie jest
stabilne. Rzad PiS przeznaczyl na polityke rolng 3% PKB natomiast w ciggu 5 lat rzad PO-
PSL zmniejszyt finansowanie na 1,8% PKB.

Nalezy zapewni¢ stabilny system finansowania, programowany Ww okresach
wieloletnich 1 zapewniajacy wysoka efektywno$¢ wykorzystania $rodkéw publicznych.
Jak najszybciej trzeba wprowadzi¢ wieloletnie planowanie finansowania rolnictwa oraz
budzet zadaniowy.

W celu osiaggnigcia zaktadanych celow przewiduje si¢ przyjecie ustawy rolnej,
uzgodnionej z partnerami spotecznymi, ktéra okresli wieloletnig polityke rolng i przeznaczy
odpowiednig ilo$¢ srodkdéw na jej realizacje.
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Do osiagnigcia celu prowadzi realizacja ponizszych zadan:

05.09.01. Przygotowanie i uchwalenie ustawy rolnej okreslajacej finansowanie rolnictwa
i rozwoju obszarow wiejskich do 2020 roku.

Ustawa rolna okresli finansowanie polityki rolnej do 2020 roku. Finansowanie polityki

rolnej Panstwa bedzie realizowane z nast¢pujacych zrodet:

1. Budzetu Panstwa — 3%PKB

2. Wspdlnej Polityki Rolnej — i 11 filar
Polityki Spojnosci UE — 25% s$rodkéw przeznaczonych Polsce na lata 2014-2020
Innych funduszy UE.
Z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Ze $rodkow prywatnych.

o gk w

05.09.02. Zapewnienie Srodkéw na aktywna polityke spoleczna.

Modernizacja obszarow wiejskich wymaga zapewnienia $srodkéw na aktywng polityke
spoteczna, a zwlaszcza na budowe niezbednej infrastruktury spolecznej, pobudzanie
aktywnosci lokalnych spoteczno$ci. Konieczne jest zapewnienie $rodkéw na usprawnienie
funkcjonowania administracji publicznej dzialajace; w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich.
Konieczne sg $rodki finansowe na realizacj¢ zadan przekazywanych przez panstwo
samorzadom rolniczym oraz innym organizacjom pozarzagdowym.

05.09.03 Zapewnienie kapitalu inwestycyjnego w rolnictwie przeznaczonego na
wdrazanie innowacji technicznych z uwzglednieniem ryzyka wdrozenia
innowacji.

Rolnictwo powinno mie¢ zapewnione wsparcie w zakresie dofinansowania
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan szczegdlnie w przechowalnictwie ziaren zb6z, pasz,
proszkow, ziot. Innowacyjne rozwigzania sg zawsze drozsze niz obecnie stosowane,
w przypadku silosow kompozytowych nawet dwukrotnie drozszych. Czynnik ten jest
skutecznym zniecheceniem rolnikow 1 innych uzytkownikoéw silosow do zaniechania
wprowadzania innowacji. Ryzyko wdrazania innowacji wlasciwie nie istnieje, poniewaz
rolnictwo wdraza przetestowane przez naukowcow urzadzenia, maszyny, zbiorniki.

05.09.04. Utworzenie Funduszu Stabilizacji Dochodéw Rolniczych z wykorzystaniem
srodkow budzetowych i UE w ramach dzialania zarzadzania ryzykiem.

(w przygotowaniu)

Cel 2 rzedu:

05.10. Programowanie rozwoju i opracowanie Paktu dla Obszarow Wiejskich.
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W latach 2006-2007 Rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci wprowadzit nowe zasady
zarzadzania rozwojem. W 2006 roku Sejm RP przyjal ustawe o zasadach polityki rozwoju,
ktéra okreslita rodzaje dokumentoéw strategicznych i1 programowych niezbednych do
prowadzenia polityki rozwoju.

Rzad przyjat Strategic Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Wyznacza ona cele oraz
identyfikuje obszary uznane za najwazniejsze z punktu osiggania tych celow, na ktérych
koncentrowane sg dzialania Panstwa. Dokument zostal opracowany przy uwzglednieniu
zasady zréwnowazonego rozwoju, a wiec zachowanie rownowagi pomigdzy celami
gospodarczymi, spotecznymi 1 wymogami S$rodowiskowymi. Jako jeden z waznych
priorytetoéw przyj¢to ,,rozwoj obszaréw wiejskich”. Prowadzona polityka rozwoju w ujeciu
zrébwnowazonym w latach 2005-2007 miata na celu zdecydowang poprawe poziomu zycia na
polskiej wsi.

Od 2008 roku rzad PO-PSL wprowadzit w programowaniu rozwoju model
polaryzacyjno — dyfuzyjny, ktory zaklada, ze rozwdj bedzie odbywat si¢ w wyniku dwoch
nastgpujacych po sobie procesach. Najpierw nastgpi koncentracja dynamiki wzrostu
(metropolie) — ktora nastepnie w wyniku blizej niezdefiniowanego i nieopisanego procesu
rozszerzy si¢ na obszary wiejskie. Takie rozwigzania znalazty si¢ w dokumentach Rzadu PO-
PSL: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-
2020. Od 2008 roku dokonano zmian w prowadzonej przez PiS polityce rozwoju ograniczajac
zard6wno znaczenie rolnictwa i obszarow wiejskich w rozwoju kraju, jak i $rodki finansowe.
W waznym dokumencie planistycznym - w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do 2030 przy okresleniu zakresu przedmiotowego planu przestrzennego takie obszary
problemowe jak obszary produkcji rolnej — zdrowej zywnosci nie wystepuja. Tymczasem
Polska w tym przedmiocie posiada niekwestionowany potencjal. Z dokumentu KPZK 2030
nawet nie wynika, ze Polska jest krajem — w powaznym zakresie rolniczym — i ze cokolwiek
moze wytwarzac.

Do osiggniecia celu prowadzi realizacja ponizszych zadanh:

05.10.01. Opracowanie raportu zgodnie z art. 35b ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.

W pierwszej kolejnosci nalezy opracowac raport o realizacji polityki rozwoju w Polsce
zawierajacy ocene skuteczno$ci realizacji celow rozwoju kraju wskazanych w strategiach
1 programach, oraz przedstawi¢ wnioski i rekomendacje wokot zagadnien pogrupowanych
w bloki problemowe: spoleczno - gospodarczy, spdjnos¢ terytorialna kraju oraz sprawno$¢
panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich.

05.10.02. Ocena dokumentow programowych UE i Rzadu Polskiego dotyczacych
realizacji polityki rozwoju w Polsce.

Cele rozwojowe calej UE okresla Strategia Europa 2020. Ich realizacja moze miec
pozytywny wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich szczegdlnie w odniesieniu do celow dot.
wzrostu zatrudnienia, ograniczenia ubdstwa, poprawy poziomu wyksztatcenia 1 zwigkszenia
odnawialnych zrodet energii.
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Krajowe dokumenty strategiczne na okres do 2030 roku lub dluzszy obejmujg
dlugookresowg strategie rozwoju kraju, sredniookresowa strategi¢ rozwoju kraju, koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz dziewigé strategii dziedzinowych, wsroéd
ktérych w kontekscie ROW szczegodlne znaczenie majg dwie: ,,Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego” stanowigca podstawe do prowadzenia polityki regionalnej oraz ,,Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa”. Na okres programowania 2014-
2020 obok pakietu wspolnotowych rozporzadzen opracowany jest system planowania,
w ktorym podstawowa role zajmuje dokument KE pod nazwa ,,Wspdlne Ramy Strategiczne”,
ktore majg przektadaé cele strategii Europa 2020 na interwencje funduszy UE w ramach
polityki spdjnosci i WPR.

Wstepna ocena dokumentéw UE i rzadu polskiego wskazuje na:

1. Brak odniesienia si¢ do potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
1 zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich jako wyzwan stojacych przed Europa
w perspektywie 2020.

2. Liberalizacje handlu — przenoszenie produkcji poza Europg i ograniczenie mozliwosci
wiaczenia si¢ sektora rolnego w proces zrownowazonego wzrostu.

3. W KPZK 2030 zapowiadany jest model polaryzacyjno-dyfuzyjny osiggania celow
rozwojowych w polityce zagospodarowania przestrzennego kraju

4. W KPZK 2030 przy okresleniu zakresu przedmiotowego planu przestrzennego
obszary problemowe o znaczeniu krajowym zostaly catkowicie pominigte
1 przemilczane. S3 to obszary produkcji rolnej 1 obszary przedsigbiorczosci:
w kraju, w regionach i wewnatrz w miastach.

05.10.03. Opracowanie Pakietu dla Obszarow Wiejskich

(w przygotowaniu)

05.10.04. Przygotowanie propozycji zmian dokumentéow strategicznych UE i Rzadu
Polskiego.

Nalezy:

1. Uzna¢, ze rolnictwo 1 produkcja zywnosci to strategiczne zadania Panstwa.
A tancuch - zdrowe polskie rolnictwo, zdrowa polska zywno$¢, zdrowe polskie
spoteczenstwo - jest podwaling przetrwania, zywotno$ci i1 zasobnosci narodu
polskiego.

2. Obroni¢ zywotno$¢ polskiego rolnictwa i1 nie dopusci¢ do zalewu obcej, niezdrowe;j
produkcji rolnej. Polska jako europejski rezerwuar zdrowej zywnosci — najlepsza
polska marka.
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3. Przygotowac¢ instrumenty Kompleksowej Polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich do
2020 roku, w tym systemu wykorzystania funduszy UE (ze S$rodkow polityki
spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej, Wspolnej Polityki Rybackiej) oraz instrumentéw
krajowych.

4. Konsekwentnie uja¢ w dokumentach strategicznych o programach operacyjnych w
ramach polityki spojnosci w Polsce odpowiednie zapisy gwarantujace wsparcie
obszarow wiejskich skoordynowane i komplementarne z instrumentami WPR
I WPRyb.

5. Wypracowa¢ system zroznicowania terytorialnego polityki rozwoju obszarow
wiejskich 1 wdrozy¢ ja w istotnym zakresie na poziomie regionalnym.

6. Wyodrebni¢ konkretng pule §rodkow przeznaczona wylacznie na obszary wiejskie, na
polityke rolna.

7. Zmieni¢ zasady prowadzenia polityki rozwoju w Polsce realizowane od 2008 roku
poprzez powr6ét do zasady zréwnowazonego rozwoju kraju  zar6wno
w ujeciu migdzyregionalnym, jak i wewnatrz regionalnym.

8. Wprowadzenie do KPZK 2030 rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz przedsigbiorczosci
I potraktowanie ich jako obszary problemowe — obszary szczegdlnej interwencji
panstwa - skutkowaloby zagospodarowaniem lokalnego popytu przez produkty
polskie oraz realnym wzrostem zatrudnienia w rodzimej produkcji rolnej i rozwojem
przedsigbiorczosci.

9. Powota¢ narodowy zespot ekspercki ds. zdrowego zywienia, ktérego celem bytoby
prowadzenie prac badawczych nad wplywem jako$ci Zzywnos$ci na zdrowie cztowieka,
korelacja pomigdzy nawykami 1 produktami zywieniowymi a chorobami
cywilizacyjnymi. Konsekwencja prac zespotu byloby dostosowanie polskiego
rolnictwa do optymalnych potrzeb zywieniowych cztowieka, a ostatecznie
zmniejszenie wydatkow na kosztowne leczenie chordb spowodowanych zlym
odzywianiem i stylem zycia.

05.10.05. Programowanie rozwoju gmin i regionéw — Nowa jako$¢ samorzadu
i samorzadnosci

Przyjmujemy, ze kluczowym 1 strategicznym dokumentem tworzacym
uwarunkowanie rozwojowe powinna by¢ strategia rozwoju. Programowanie rozwoju
lokalnego 1 regionalnego oparte na realnych zalozeniach jest warunkiem rzeczywistej
poprawy jakos$ci zycia mieszkancow.

Dobry program to: dobra koncepcja rozwoju, dobry sposdb jego opracowania, dobre
finanse samorzadowe. Przewidujemy opracowanie programow ozywiania miast, ich dzielnic,
miasteczek i obszarow wiejskich. Dobry program rozwoju i jego konsekwentna realizacja,
z wykorzystaniem dostepnych narzgdzi — instrumentow realizacyjnych moze doprowadzi¢ do
faktycznej poprawy jakosci zycia mieszkancow — spotecznosci lokalnej i regionalne;j.
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Bedziemy realizowa¢ przyjety w 2010 roku program samorzadowy PiS
,»Przedsiebiorczo$¢ i samorzadnos¢”. Jego celem jest tworzenie uwarunkowan rozwojowych
dla czlowieka — spotecznosci lokalnych 1 regionalnych jako nadrzedny priorytet
funkcjonowania gminy, powiatu, wojewodztwa. Glowne obszary programu to:
programowanie rozwoju, przedsigbiorczos¢, produkt lokalny, promocja, popyt lokalny,
prawo. Zadaniem wilasnym gminy powinno by¢ stwarzanie warunkow dla rozwoju
przedsigbiorczosci lokalnej, lokalnego potencjalu, produktu. Istotnym czynnikiem
wspierajacym rozwoj lokalny bedzie wzmocnienie §wiadomosci wspolnotowej mieszkancow,
tozsamos$¢ lokalna oraz wiedza o procesach ekonomicznych zachodzacych w $srodowisku
lokalnym. Zasobno$¢ gminy bedzie wigksza, jezeli mieszkancy docenig warto$¢ produktow
polskich, lokalnych, a pienigdze beda zostawia¢ w najblizszej przestrzeni zycia.

Szansg na wzmocnienie procesOw rozwoju jest ukierunkowanie finansowania unijnego
na rozwoj lokalny. Nalezy w polskich dokumentach programowych uja¢ wykorzystanie
srodkow unijnych na realizacj¢ lokalnych programoéw rozwoju, szczegdlnie na obszarach
wiejskich. Pomoze to zréwnowazy¢ procesy rozwojowe prowadzace do polaryzacji pomigdzy
miastem a wsig 1 prowadzi¢ do wlasciwego wykorzystania potencjatu mniejszych osrodkow
miejsko — gminnych.

05.10.06. Opracowanie wizji polskiej wsi do roku 2030.

Planujac dziatania prowadzone w perspektywie 2030 musimy wiedzie¢, jaka Polske,
naszg Ojczyzne, chcielibySmy widzie¢ 1 w jakiej zy¢ w 2030 roku. Musimy wiedzie¢ do
jakiego modelu spoteczno — gospodarczego naszego kraju dazymy. Co dalej z Polska Wsig?
Przemiany po roku 1989 1 latach kolejnych odkryly problem spoteczny, jakim jest
marginalizacja pewnych kregow spotecznych. Szczegdlnym srodowiskiem doswiadczajacym
tych niekorzystnych zjawisk jest spotecznos¢ wiejska.

Dotychczasowa realizacja polityki wobec wsi 1 obszarow wiejskich nie doprowadzita
do zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju i zycia migdzy miastem a wsig. Obszary wiejskie
powinny sta¢ si¢ dla mieszkancow Polski konkurencyjnym miejscem do zamieszkania
1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to dobrze funkcjonujace ustugi, dobrg
infrastrukture, sprawny transport publiczny — Wszystko co facznie sprawia, ze Zycie i praca na
wsi lub w malym miescie stanie si¢ prawdziwg alternatywa dla duzego miasta.

Zostang zaktualizowane dokumenty strategiczne Rzadu Polskiego poprzez
wprowadzenie modelu zrownowazonego rozwoju, a nastgpnie beda prowadzone negocjacje
majace na celu nadanie dokumentom strategicznym UE ksztaltu uwzgledniajacego wizje
Polski w 2030 roku.

VI11.6. PRIORYTET VI - EDUKACJA | WIEDZA NA OBSZARACH WIEJSKICH

Podstawowym celem do osiagni¢cia w tym obszarze jest:

06. Stworzenie warunkow dla rozwoju edukacji na obszarach wiejskich oraz cigglego
upowszechniania wiedzy wsrod jej mieszkancow.

160



Jednym z podstawowych probleméw do rozwigzania jest brak odpowiedniej polityki
edukacyjnej i wdrazania wiedzy dla potrzeb rozwoju potencjatu intelektualnego mieszkancow
wsi, szczegllnie ludzi mlodych. Problemy te nie moga jednak by¢ traktowane jako
wewnetrzna sprawa ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskiej, gdyz dotycza 1/3 ludnosci
kraju. Nalezy doprowadzi¢ do zdynamizowania dziatan w zakresie edukacji i wdrazania
wiedzy na obszarach wiejskich, tak aby moglo to pelni¢ wazng role dla gospodarki
narodowej, a ich mieszkancy mogli planowa¢ swoja edukacje jak najblizej miejsca
zamieszkania. Na réwni powinni by¢ traktowani rolnicy i ich rodziny, jak tez wszyscy
mieszkancy wsi 1 obszaréw wiejskich. Osiggniecie tego celu powinno stworzy¢ tez warunki
dla kreowania proceséw innowacji gospodarczych i spotecznych, niezbednych dla rozwoju
obszaré6w wiejskich 1 poprawy warunkow zycia na wsi Stad tez zalozenia programowe
dotyczace rozwoju edukacji i upowszechniania wiedzy na wsi polskiej, wykraczaja niekiedy
poza dotychczasowy merytoryczny zakres dziatania jednego resortu rolnictwa i wymagaja
koordynacji oraz inspiracji rownoleglych dziatan w resortach edukacji, nauki i szkolnictwa
wyzszego, ochrony srodowiska, gospodarki 1 kultury.

Osiagnigciu celu podstawowego ma stuzy¢ realizacja pierwszego celu szczegétowego:
06.01. Wyrownywanie szans edukacyjnych mieszkancéw obszaréow wiejskich.

Zmniejszenie dysproporcji miedzy wsia i miastem w upowszechnieniu nowoczesnej
edukacji na obszarach wiejskich, wymaga opracowania oraz wdrozenia programow
skierowanych do dzieci 1 mlodziezy zamieszkujacych te tereny. Podobne dysproporcje
pomiedzy miastem 1 wsig dotyczg tez ksztalcenia ustawicznego w odniesieniu do o0sob
dorostych, jak tez brakow ustug doradczych i informacyjnych w zakresie formalnego
ksztalcenia ustawicznego na obszarach wiejskich. Wsparcie szkot na obszarach wiejskich oraz
placowek prowadzacych ksztalcenie ustawiczne umozliwi¢ powinno podniesienie jakosci
oferowanych ustug, ich dostosowanie do potrzeb regionalnego rynku pracy oraz wdrozenie
innowacyjnych form ksztatcenia ustawicznego. Podstawowym celem tych dziatan powinno by¢
zwigkszenie dostgpnosci szkol 1 podniesienie efektywnosci systemu edukacyjnego na obszarach
wiejskich.

W ramach tego celu sformulowano nastepujace zadania realizacyjne:

06.01.01. Wdrozenie Narodowego Programu Edukacji Mlodziezy Wiejskiej oraz systemu
ciaglego doksztalcania mieszkancow obszaréw wiejskich, w tym tworzenia
warunkow do zdobycia wyksztalcenia Sredniego w systemie szkolnictwa dla
dorostych.

Niezbedne bedzie wdrozenie Narodowego Programu Edukacji Mtodziezy Wiejskiej
opracowanego w 2006 roku. Celem ,,Programu” jest rozwdj edukacji na obszarach wiejskich
przez poziom wyksztatcenia mieszkancow tak, aby wyksztalcenie $rednie stato si¢ bardziej
powszechne - w grupie wiekowej 25-45 lat w 2013 r., przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokiej jakosci ksztatcenia. Stawia si¢ w nim na rozwoj ksztalcenia na poziomie wyksztatcenia
sredniego oraz ksztalcenia ustawicznego, dla zwigkszenia szans na zatrudnienie mieszkancow
obszarow wiejskich poza sektorem rolniczym. Istotnym zadaniem jest takze stale podnoszenie
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kwalifikacji o0sob dorostych, przede wszystkim kwalifikacji zawodowych oraz ogolnych
kompetencji niezbgdnych do unowoczesniania rolnictwa i funkcjonowania w Zzyciu spolecznym
na wsi.

06.01.02. Rozwoj i modernizacja infrastruktury placowek oswiatowych na terenach
wiejskich, ze szczegéolnym uwzglednieniem dostepnosci pracowni
komputerowych i Internetu.

Tereny wiejskie cechuje mniejsze nasycenie siecig szkot roznego poziomu i typu.
Szkotly na obszarach wiejskich wymagaja tez pilnych dziatan modernizacyjnych i inwestycji,
szczegolnie w zakresie wyposazenia w komputery, oprogramowanie i dost¢gp do Internetu,
jako srodowiska edukacji i zasobu wiedzy.

Nalezy pilnie opracowa¢ program prac modernizacyjnych na poziomie wojewddztwa
ze wsparciem inwestycji infrastrukturalnych na poziomie krajowym ze $rodkéw UE
Z przeznaczeniem na infrastrukture techniczng lub spoleczng w ramach przeciwdziatania
wykluczeniu cyfrowemu.

06.01.03. Wsparcie metodyczne i finansowe dla rozwoju zawodowego nauczycieli
z terenéw wiejskich, szczegélnie nauczycieli szkoét rolniczych w ramach
Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej.

Krajowe Centrum Edukacji Rolniczej powotlane zostalo w 2007 roku jako jednostka
wspierajgca proces podnoszenia poziomu nauczania w szkotach rolniczych przejetych przez
resort rolnictwa, ale w pdzniejszych latach jego funkcje zostaty zmarginalizowane. Powinno
ono petni¢ kluczowa rolg¢ w procesie doskonalenia zawodowego nauczycieli wszystkich szkot
rolniczych w szerokim spektrum zadan. Wymaga to wigkszego wsparcia metodycznego
1 odpowiedniego budzetu umozliwiajacego realizacj¢ tych dziatan.

06.01.04. Utworzenie jednolitego i efektywnego programu stypendialnego dla mlodziezy
szkol Srednich i rolniczych z terendow wiejskich.

Dochody ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie sg zdecydowanie nizsze od
dochodow ludnosci miejskiej w kraju. Rosnace koszty utrzymania uczniéw podczas nauki
poza miejscem zamieszkania oraz koszty samych procesow edukacji wymagaja wsparcia
finansowego ze strony Panstwa. Potrzebne jest stworzenie systemu stypendialnego dla
milodziezy szkot $rednich pochodzacych z terenéw wiejskich opartego o kryterium
dochodowe i celowe (poszukiwane zawody). Srodki na ten cel powinny byé wyodrebnione
w postaci specjalnego funduszu, bedacego w dyspozycji resortu rolnictwa i resortu edukacji
oraz corocznie waloryzowane o wskazniki inflacji.

06.01.05. Wprowadzenie programow pomocy pedagogiczno — psychologicznej dla dzieci
i mlodziezy w sytuacjach patologicznych i kryzysowych.

Warunki realizacji procesow edukacyjnych wymagaja wsparcia tych dzialan poprzez
monitorowanie tych procesow oraz interwencje w sytuacjach kryzysowych. Potrzebne jest
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uruchomienie takich dziatan jak: pomoc pedagogiczna, poradnictwo dydaktyczne
1 psychologiczne oraz stworzenie systemu organizacji tych dziatan na poziomie regionalnym.

06.01.06. Wdrazanie techniki e-learningu oraz innych nowoczesnych technik nauki
i przekazu wiedzy w edukacji oraz doskonaleniu zawodowym rolnikow
i upowszechnianiu wiedzy w ramach ksztalcenia na odleglos¢.

Ksztatcenie na odleglo$¢ stanowi nowoczesng i1 relatywnie tansza forme przekazu
wiedzy, szczegdlnie na obszarach wiejskich. Jego rola ro$nie wraz z wdrozeniem nowych
systemOw komunikacji. Zadanie to bedzie realizowane poprzez takie dziatania, jak:

e wsparcie finansowe szkot wiejskich w zakresie tworzenia pracowni

komputerowych,

e wspieranie programow edukacji na odleglos¢ dla aktywizacji zawodowej kobiet

wiejskich, umozliwiajacych podejmowanie alternatywnych form zarobkéw,

e wdrazanie programéw ksztalcenia i szkolenia przez Internet oraz ulatwienie dla

mieszkancow wsi w zakresie dostepu do szybkiego Internetu,

e wspieranie materialne i organizacyjne szkot i placéwek rolniczych w zakresie

stosowania nowoczesnych technik edukacyjnych i technologii informatycznych.

e zapewnianie odpowiedniej ilosci informatykow do prowadzenia zaj¢c,

e organizowanie kursow doskonalacych dla nauczycieli w zakresie wykorzystania

technologii teleinformatycznych w procesie nauczania.

06.01.07. Wspieranie wszelkich inicjatyw i programow w zakresie ksztalcenia
ustawicznego skierowanych do mieszkancow wsi i obszaréow wiejskich.

W celu podniesienia poziomu wyksztatlcenia o0sob dorostych, nalezy dazy¢ do
wzmocnienia systemu ksztalcenia ustawicznego poprzez wzbogacenie oferty ksztalcenia
ustawicznego oraz rozwoju jego réznych form. Specjalne programy dla oséb z grup
zagrozonych wykluczeniem, szczegdlnie os6b niepelnosprawnych, przyczyni¢ si¢ maja do
podwyzszenia poziomu ich kompetencji spolecznych i zawodowych. Jednocze$nie nalezy
dazy¢ do wzbogacenia oferty dla osob posiadajacych wysokie kwalifikacje, aby zapewni¢ im
mozliwo$¢ nabywania nowych kompetencji i1 aktualizacji zdobytej wiedzy. Istotne bedzie
wsparcie oddolnych inicjatyw spotecznych podejmowanych przez mieszkancow obszarow
wiejskich na rzecz przeciwdzialania ich marginalizacji w obszarze edukacji.

06.01.08. Utrzymanie malych szkol wiejskich.

Jednym z najwiekszych wyzwan w polityce rozwoju obszarow wiejskich jest
zagrozenie depopulacja. Postgpujace wyludnianie si¢ zwlaszcza terendow Polski wschodniej,
stanowi juz i stanowi¢ bedzie w przysztosci zasadniczg barierg¢ w ich rozwoju ekonomicznym
i z roku na rok generowaé bedzie coraz wigksze koszty dostarczania ustug publicznych.
Jednoczesnie dostep do calej palety ustug publicznych takich jak stuzba zdrowia, kultura czy
edukacja jest podstawowym kryterium w ocenie atrakcyjnosci wsi jako miejsca pracy,
zamieszkania 1 rozwoju osobistego. Dlatego celem polityki, ktorg realizowaé bedzie rzad
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Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Zjednoczonej Prawicy bedzie wyrdwnanie dostepu do ustug
publicznych dla mieszkancéw matych miast 1 wsi. Jest oczywiste, ze dostgp do nich jest na
wsi tradycyjnie trudniejszy, ale w ostatnich latach nastepuje, w poréwnaniu z miastami,
poglebianie si¢ réznic. Szczegolnie istotne znaczenie majg dysproporcje w dostepie do
edukacji. Dlatego naszym celem bedzie zniwelowanie tych roznic. Zamierzamy zrealizowac
ten cel poprzez realizacj¢ szeregu zadan wsrod ktorych na pierwszym miejscu jest
zatrzymanie procesu likwidacji szkot.

W 2013 roku zaledwie 14 z 2173 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie doktadata
do utrzymania szkot. System finansowania oparty na zbyt niskiej subwencji, ktory nie
uwzglednia wiejskich realiow 1 spadajaca liczba dzieci wymusza likwidacje szkoét przez
samorzady. Oprocz zwigzanych z tym konfliktow rodzi to szereg trwatych problemoéw,
z ktorych najwazniejszym jest degradacja miejscowosci i ograniczenie perspektyw dla
mitodych rodzin. Jezeli nie chcemy aby wie$ si¢ wyludniata musimy da¢ gwarancje mlodym
Polakom, ze ich dzieci beda mogly chodzi¢ do dobrej szkoty i przedszkola bez koniecznosci
dojezdzania kilkudziesieciu kilometréw. Zmienimy w zwigzku z tym system przyznawania
subwencji o§wiatowe] w taki sposob aby w przypadku szkot liczacych mniej niz 70 uczniow
przyznana gminie subwencja byla taka jakby uczniow bylo w niej 70., niezaleznie od ich
rzeczywistej liczby. Pozwoli to gminom na utrzymywanie matych i bardzo matych szkot
wiejskich. Bedziemy ponadto, poprzez odpowiednie ukierunkowanie $rodkéw z programu
POWER oraz LEADER-a promowa¢ inicjatywy poszerzajace zakres dziatalno$ci wiejskich
szkol. Powinny one sta¢ si¢ osrodkami edukacji takze dorostych oraz lokalnymi centrami
kultury.

06.01.09. Powszechny i bezplatny dostep do edukacji przedszkolnej.

Bardzo waznym etapem edukacji jest edukacja przedszkolna. Naszym celem jest
zasadnicza zmiana w tym obszarze. Dzisiaj w wigkszo$ci wiejskich gmin mniej niz potowa
dzieci w wieku przedszkolnym, uczgszcza do przedszkola. Zamierzamy w zwigzku z tym
wspiera¢ wszelkie formy organizowania edukacji przedszkolnej. Oddzialy przedszkolne
powinny funkcjonowac¢ samodzielnie, przy szkotach, ale takze przy wiejskich $wietlicach.
Wsparcie samorzadow, organizacji pozarzagdowych ale takze osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia przedszkoli bedzie jednym z preferowanych kierunkéw
wykorzystania §rodkow z polityki spojnosci. Zmienimy takze absurdalng polityke, polegajaca
na zwalnianiu nauczycieli (z powodu nieoptacalno$ci prowadzenia matych szkot)
1 wydatkowaniu $rodkéw na zmiang ich zawodowych kwalifikacji. Ich do§wiadczenie moze
by¢ wykorzystane wiasnie do pracy z najmlodszymi a Srodki przeznaczane dotychczas na
reorientacj¢ zawodowa nauczycieli skierujemy na rozwoj przedszkoli na wsi. Naszym celem
w tym obszarze jest doprowadzenie do sytuacji w ktérej kazde dziecko wiejskie bedzie mogto
uczeszczac za darmo do przedszkola.

06.01.10. Aktywizacja Swietlic wiejskich i zwi¢kszenie dost¢epu do zaje¢¢ pozalekcyjnych

Szkoty wiejskie sa waznym elementem nie tylko systemu edukacji ale takze
osrodkiem zycia spotecznego i kulturowego wsi. Podobng role¢ peinig wiejskie biblioteki,
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domy kultury oraz $wietlice. Efektem absurdalnej polityki obecnej ekipy sa nie tylko
zlikwidowane szkoty ale takze puste §wietlice wiejskie, ktére wyremontowano za ogromne
pieniadze ale zapomniano o $rodkach na prowadzenie w nich dziatalnosci. Dlatego
uruchomimy specjalny program aktywizacji $wietlic wiejskich. Gminom oraz organizacjom
pozarzadowym, ktore beda chcialy w nim uczestniczy¢ zapewnimy $rodki na zatrudnienie
0s0b prowadzacych $wietlice (z funduszy przeznaczanych na aktywne formy zwalczania
bezrobocia) oraz preferencje w dostepie do programow, finansujacych dziatalnos$¢
merytoryczng, ktora bedzie w nich realizowana. W takim samym stopniu wspierana bgdzie
dziatalnos$¢ wiejskich bibliotek.

Mate szkoly, przedszkola, biblioteki i §wietlice tworzy¢ beda podstawowa sie¢ dla
rozwoju edukacji, kultury i zycia spotecznego na obszarach wiejskich.

06.01.11. Dofinansowanie nauki jezykow obcych i podstaw informatyki w szkolach
podstawowych na obszarach wiejskich.

Rozwoj edukacji oraz zdobywania wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie na terenach
wiejskich wymaga wsparcia finansowego poprzez:

e dofinansowanie zakupu podrecznikdéw, kaset, oprogramowania i sprzetu do
aktywnej nauki jezyka.

e dofinansowanie nauki jezykow obcych i1 podstaw informatyki w szkotach
podstawowych na obszarach wiejskich.

e wprowadzenie zachet materialnych dla nauczycieli prowadzacych w szkotach
wiejskich zajecia z informatyki,

e stworzenie systemu wsparcia dla najzdolniejszych ucznidow w zakresie nauki
jezyka oraz informatyki poprzez stypendia czy dofinansowanie Kkursow
zagranicznych

06.01.12. Wspieranie dzialan samorzadoéw lokalnych w tworzeniu warunkéw dla
powszechnego dostepu dzieci wiejskich do edukacji przedszkolnej.

Baza materialna przedszkoli na wsi jest stosunkowo uboga. Stanowi to podstawowa
barier¢ dla upowszechniania wychowania przedszkolnego na wsi.. Niezbedne bgdzie zatem
jak najszybsze wyeliminowanie tej bariery. Planowane zmiany w tym zakresie majg na celu
zwigkszenie dostgpu do edukacji przedszkolnej. Nalezy dazy¢ do wprowadzenia
alternatywnych form edukacji przedszkolnej, ktére pozwolg na zmniejszenie zbgdnych
obcigzen organizacyjnych i finansowych oraz do zapewnienia dobrej jakosciowo edukacji.
Duza role nalezy szczeg6lnie przypisa¢ uspotecznieniu edukacji przedszkolnej i stworzeniu
warunkow finansowania tego typu dziatan w spotecznosciach lokalnych.

06.01.13. Wspieranie partnerstwa samorzadéow raz lokalnych spolecznoS$ci
w prowadzeniu malych szkol wiejskich.

Alternatywnym rozwigzaniem jest ,,przeksztalcenie" szkot samorzadowych w tzw. ,,male
szkoty" nie prowadzone bezposrednio przez samorzady, lecz przez spotecznosci lokalne na zasadzie
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partnerstwa publiczno-prywatnego, szkolnictwa spotecznego. Dziatania te nalezy wspiera¢, gdyz
tego typu szkoly sa mniej kosztowne w eksploatacji i utrzymaniu, a zarazem pelnig funkcje
lokalnych osrodkéw kultury i edukacji ustawicznej.

06.01.14. Program Cyfryzacji Szkol Wiejskich

Trudno wyobrazi¢ sobie znaczaca poprawe w poziomie ksztatcenia bez mozliwosci
korzystania z Internetu. Dlatego szybki i darmowy Internet w kazdej szkole wicjskiej
potaczony z Kompleksowym Programem Cyfryzacji Szkét Wiejskich jest waznym elementem
naszej oferty dla polskiej wsi. Program ten oprdcz zapewnienia niezbednej infrastruktury
(szybki Internet, komputery, tablice interaktywne) koncentrowa¢ si¢ bedzie na podnoszeniu
kompetencji cyfrowych nauczycieli oraz na budowaniu wysokiej jakosci zasobdw
dydaktycznych.

Drugim celem szczegdétowym w tym obszarze jest:

06.02. Zwiekszenie dostepnosci edukacji i wiedzy na poziomie Srednim i wyzszym dla
mieszkancow obszarow wiejskich.

Aspiracje edukacyjne stanowig wazny czynnik réznicujacy mieszkancow miast 1 wsi.
Mieszkancy obszaréow wiejskich wykazuja na ogét nizszy stopien zainteresowania dalszym
ksztatceniem. Celem winno by¢ zwigkszenie dostepnosci szkot wyzszych 1 srednich o réznym
profilu i formach prawnych na obszarach wiejskich oraz stworzenie warunkéw sprzyjajacych
ksztalceniu we wszystkich typach 1 rodzajach szkét na terenach wiejskich. Wymaga to
zapewnienia nowoczesnej infrastruktury obiektow dydaktycznych, wsparcia dla inicjatyw
ksztatcenia na odlegtos¢ 1 wdrozenia programu stypendialnego.

W ramach tego celu sformulowano trzy cele realizacyjne:

06.02.01. Stworzenie warunkow sprzyjajacych tworzeniu nowych uczelni, konsolidacji
istniejgcych oraz organizacji filii zamiejscowych uczelni wyzszych, niezaleznie
od ich statusu prawnego.

Podstawowym elementem dzialan w dziedzinie funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego na obszarach wiejskich powinno by¢ rozszerzenie ich sieci i poprawa poziomu
ksztalcenia na studiach wyzszych, poza najwigkszymi o$rodkami akademickimi. Niezbedne
jest szczegblnie wzmocnienie finansowe uczelni uniwersyteckich oraz politechnicznych.
Jednoczes$nie konieczne jest ustabilizowanie sytuacji panstwowych wyzszych szkot
zawodowych, mocno zakorzenionych w $rodowiskach lokalnych, gospodarczych
1 samorzadowych. stanowigcych niezbedny element ksztalcenia praktycznego. Nalezy dazy¢
do upraktycznienia ksztalcenia w PWSZ oraz wspiera¢ rozwoj kadry naukowe;j tych uczelni.

06.02.02. Wsparcie dla inicjatyw umozliwiajacych ksztalcenie ,,na odleglosé”- kursy
e- learningowe i ksztalcenie z wykorzystaniem technik multimedialnych.

Wspiera¢ nalezy inicjatywy niepubliczne w zakresie nauczania ustawicznego
skierowanego do mieszkancow obszarow wiejskich. Zastosowanie nowych technik umozliwia
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nie tylko wigksza dostepnos¢ wiedzy 1 zapewnienie wyzszego poziomu wyksztatcenia na
terenach wiejskich, ale tez wumozliwi proces doskonalenia zawodowego rolnikow
I upowszechniane wiedzy rolniczej przy niskich naktadach i szerokim zakresie dostgpnosci,
co jest szczegolnie przydatne na obszarach wiejskich.

06.02.03. Utworzenie preferencyjnego programu stypendialnego i kredytowego dla
studentow z terenéw wiejskich oraz mlodziezy studiujgcej na szkolach
wyzszych na obszarach wiejskich.

Podstawowg formg wsparcia edukacji mtodziezy wiejskiej studiujgcej na uczelniach,
niezaleznie od ich lokalizacji, nalezy uzna¢ jednolity i efektywny program stypendialny
i kredytowy dla uczacej si¢ mtodziezy z terendw wiejskich. Podstawowe formy tego
programu powinny by¢ dostepne dla studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych.
Stypendia obejmowaé powinny takie wydatki zwigzane z naukg poza miejscem zamieszkania
jak: koszty dojazdu, zakwaterowania, podstawowe potrzeby socjalne, dofinansowanie
podrecznikéw (bony edukacyjne) i kosztow wyzywienia (bony zywieniowe) itp. Nalezy
usprawni¢ system kredytowy, a dla studentéw o niskich dochodach z terenow wiejskich,
studiujacych na preferowanych kierunkach studiow ( w skali kraju lub lokalnie), przewidzie¢
dofinansowanie do kredytow lub umorzenie kredytow.

Trzecim celem szczeg6towym w tym obszarze jest:

06.03. Zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania i dostepnosci doradztwa rolniczego
w systemie wiedzy rolniczej.

Nalezy dazy¢ do wzmocnienia Systemu Doradztwa Rolniczego, poprzez okreslenie na
nowo statusu doradcy rolniczego, zmiany ilosciowe 1 jakosciowe kadr doradczych, stworzenie
systemu ksztalcenia ustawicznego i awansu zawodowego doradcOw rolniczych. Niezbedne
bedzie nowe podejscie do umiejscowienia doradztwa rolniczego w systemie wiedzy rolniczej
na styku ze sferg nauki 1 edukacji rolniczej oraz zdefiniowanie funkcji doradztwa rolniczego
w tym zakresie.

Odnowienia wymagaja kontakty doradztwa =z systemem szkot rolniczych
nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa oraz wykorzystanie tej sieci jako Lokalnych
Centréw Ksztalcenia Ustawicznego Rolnikéw i1 systemu informacji rolnicze;j.

Nalezy wzmocni¢ istniejacy w Polsce system doradztwa rolniczego poprzez
stworzenie mechanizméw finansowania, rozwoju, ustalenia kryteriéw dostepnosci do zawodu
doradcy rolniczego oraz ksztatcenia i awansu zawodowego. Nalezy zlikwidowaé istniejace
dysproporcje w funkcjonowaniu, zadaniach i finansowaniu jednostek doradztwa rolniczego.

Nalezy uregulowaé zasady akredytacji i wsparcia prywatnych jednostek doradztwa
rolniczego, aby realizowaly one zadania polskiej 1 wspolnotowe] polityki rolnej wobec
rolnikow 1 rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy bezwzglednie ograniczy¢ 1 spowodowac
likwidacje naduzy¢ obserwowanych w wykorzystaniu $rodkow na wsparcie doradztwa
rolniczego w ramach PROW.

Nalezy zapewni¢ finansowanie 1 wdrozenie informatyzacji instytucji doradztwa
poprzez Zintegrowany System Doradztwa Rolniczego. System ten powinien by¢
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wykorzystywany jako narzedzie oraz stanowi¢ centrum informacji rolniczej dla wszystkich
jednostek doradztwa rolniczego akredytowanych przez Ministra Rolnictwa.

Nalezy systemowo rozwigzac rol¢ doradztwa rolniczego w przepltywie wiedzy z nauki
rolniczej do praktyki gospodarczej i szkot rolniczych podleglych resortowi rolnictwa.
Dotychczas stosowane praktyki w tym zakresie nie zapewniaja sprawnego wykorzystania
osiggnie¢ nauki rolniczej w praktyce. W chwili obecnej nie ma mozliwosci finansowych
1 instytucjonalnych przeprowadzenia wspolnych wdrozen do praktyki. Przyktadem
wieloletnich zaniedban jest np. zapas¢ w doswiadczalnictwie terenowym (Porejestrowe
Doswiadczalnictwo Odmianowe ) gdzie wystepuje dualizm finansowy 1 kompetencyjny.
Nalezy bezwzglednie uregulowa¢ mechanizm $wiadczenia ustug odplatnych, zakres
bezptatnego doradztwa w ramach realizacji zadan statutowych i kompetencje oraz
specjalizacje doradcow rolniczych.

Nalezy wzmocni¢ strukture Centrum Doradztwa Rolniczego oraz umocni¢ jego role
jako jednostki nadzorujacej merytorycznie i funkcjonalnie wszystkie jednostki doradztwa
rolniczego w kraju. Nalezy bezwzglednie wszystkie wojewddzkie os$rodki doradztwa
rolniczego skierowa¢ pod nadzoér Ministra Rolnictwa w zakresie : merytorycznym,
funkcjonalnym 1 finansowym. O$rodki doradztwa rolniczego podlegle Ministrowi Rolnictwa
powinny zapewniaé realizacj¢ polityki wobec rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich ze
szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju konkurencyjnego rolnictwa i przedsigbiorczosci.

Z tego celu wynikaja nastepujace zadania do realizacji:

06.03.01. Wprowadzenie systemu doradztwa rolniczego, innowacyjne rozwigzania na
rzecz zmiany statusu doradcy rolniczego i kompetencji instytucji doradczych.

Nalezy rozwazy¢ zmiany zapisOw ustawowych w zakresie:

e nowych =zadan jednostek doradztwa rolniczego, szczegdlnie w ukladzie
wojewodztwa 1 w relacjach do izb rolniczych oraz doradztwa prywatnego,

e kompetencji wszystkich instytucji doradczych w ramach Systemu Doradztwa
Rolniczego i ich wzajemnych relaciji,

e statusu zawodowego doradcy rolniczego, systemu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w powigzaniu ze statym wzrostem wynagrodzenia,

e wypracowania skutecznego mechanizmu wsparcia finansowego jednostek
doradztwa rolniczego z zaleznos$ci od zakresu realizacji zadan, ilo$ci beneficjentow
z uwzglednieniem uczestnictwa jednostek doradztwa rolniczego w projektach
z dofinansowaniem UE, a przede wszystkim zabezpieczenia srodkow finansowych
na realizacj¢ projektow do momentu rozliczenia projektu i uzyskania ptatnosci,

e doktadne sprecyzowanie katalogu ustug doradczych bezptatnych i odptatnych,

e zwigkszenie roli przedstawicieli samorzadu rolniczego w radach spotecznych.

06.03.02. Zmiana systemu organizacji i finansowania doradztwa rolniczego, przejecie
doradztwa przez MRiRW.

Nalezy dazy¢ do zachowania finansowania doradztwa rolniczego z budzetu, przy
zalozeniu, ze w miare realizacji dziatania PROW i pokrywania §wiadczenia ustug doradczych
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ze S$rodkow tego programu w coraz wigkszym stopniu JDR beda zdobywaty $rodki
pozabudzetowe na swoje dzialanie.

Watpliwosci 1 zastrzezenia budzi system rozliczen finansowych ustug doradczych.
Refundacja rolnikowi poniesionych kosztow ustug doradczych na podstawie faktury wymaga
pilnej zmiany. Podobnie jak w niektorych krajach UE nalezato by stworzy¢ mozliwo$¢
refundacji kosztoéw bezposrednio podmiotom $wiadczgcym ustugi doradcze, a nie rolnikom.

06.03.03. Wdrozenie systemu akredytacji i standardow uslug doradczych swiadczonych
przez podmioty i instytucje oraz systemu doskonalenia zawodowego
doradcow.

Dotychczas obowigzujacy system akredytacji jednostek doradztwa rolniczego okazat
si¢ nieprawidlowy. Kryteria stawiane firmom ubiegajacym si¢ o akredytacje nie sa
systematycznie i prawidlowo weryfikowane. Nalezy zmieni¢ system akredytacji jednostek
doradztwa rolniczego oraz zapewni¢ wszystkim jednostkom mozliwo$¢ réwnoprawnego
uczestnictwa w systemie doradztwa rolniczego oraz mozliwo$¢ funkcjonowania w ramach
informatycznego Zintegrowanego Systemu Doradztwa Rolniczego we wspolpracy
z agencjami rolnymi.

Prywatne podmioty doradcze powinny uzyska¢ akredytacj¢ Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Warunkiem jej uzyskania powinno by¢ posiadanie kadry z wyzszym
wyksztalceniem rolniczym lub pokrewnym, odpowiednim doswiadczeniem i1 kwalifikacjami,
co powinna weryfikowa¢ powolana niezalezna Komisja Akredytacyjna, wprowadzona
ustawowo do SDR. Kontrole jakosci ustug doradczych $§wiadczonych w ramach dziatania
PROW 2007-2013 powinno sprawowa¢ Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba
w Brwinowie, jako instytucja odpowiadajaca za standardy $wiadczenia rolniczych ustug
doradczych. O wpis na list¢ podmiotéw akredytowanych nie powinny si¢ ubiega¢ podmioty,
ktorych celem dzialania jest produkcja, obrot lub dystrybucja srodkdéw, materialow 1 urzadzen
dla rolnictwa.

Nalezy rozwazy¢ i usystematyzowaé kwestie uczestnictwa w systemie doradztwa
rolniczego firm zajmujacych si¢ produkcja, organizacjg hodowli zwierzat 1 roslin 1 sprzedazg
srodkéw do produkeji rolnej . Funkcje komercyjne tych jednostek nalezy oddzieli¢ od zadan
doradztwa rolniczego, ktére powinno by¢ niezalezne, obiektywne i1 dajace mozliwo$é
ostatecznego wyboru decyzji dla rolnika — producenta niezaleznie od powigzan i zaleznoS$ci
rynkowych w tym finansowo-rozliczeniowych.

06.03.04. Weryfikacja zasad urynkowienia uslug doradczych w powigzaniu z systemem
certyfikacji doradcow i akredytacji jednostek swiadczacych ushugi doradcze
oraz zwiekszenie dostepnosci tych ustug dla rolnikow.

System doradztwa rolniczego wymaga pilnego urynkowienia oraz zwigkszenia
dostgpnosci ustug doradczych dla rolnikow. Ustlugi doradcze dla rolnikow powinny by¢
Swiadczone przez instytucje i podmioty doradcze, prywatne i publiczne, ktore na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prowadza dzialalno$¢ =z zakresu doradztwa rolniczego.
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Ustanowienie systemu rejestracji i akredytacji jednostek doradztwa oraz certyfikacji
doradcow indywidualnych i organizacji doradczych bedzie niezbedny.

06.03.05. Rozbudowa systemu informacyjnego ,,nauka — praktyka rolnicza” poprzez
nowoczesne metody pracy doradczej i rozwdj wspolpracy instytucji
doradczych z placowkami naukowo-badawczymi oraz instytutami
badawczymi.

Realizacja zadan wynika z potrzeb nowoczesnego rolnictwa oraz wykorzystania
srodkéw finansowych w ramach PROW 2007-2013, co wymaga zastosowania nowych
technik komunikowania oraz rozbudowy systemu informacyjnego w ramach upowszechniania
wiedzy rolniczej. Potrzebne begdzie wdrazanie nowoczesnych rozwigzan technicznych
upowszechniania wiedzy rolniczej.

Czwartym celem szczegdélowym w tym obszarze jest:

06.04. Zwi¢kszenie efektywnosci funkcjonowania instytutéw badawczych z obszaru
rolnictwa.

Naukowe wsparcie dla sektora zywnoS$ciowego, wraz z realizacjag procesOw
innowacyjnych, wigze si¢ z konieczno$cig aktywnego wspotudziatu srodowiska naukowego
w stworzeniu nowych zasad wdrazania rozwigzan naukowych do praktyki. Tylko pod
warunkiem aktywnego korzystania z najnowszych osiagnie¢ nauki 1 innowacji sektor
zywnos$ciowy bedzie w stanie konkurowa¢ w przestrzeni europejskie;j.

Zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania instytutow badawczych, dziatajacych
w obszarze sektora zywno$ciowego wymaga integracji i konsolidacji tych jednostek wokot
celow strategicznych 1 rzadowych programoéw, zmiany zasad finansowania, w tym
wprowadzenia strategicznych programow rozwojowych oraz opracowania spojnego systemu
wiedzy rolniczej w oparciu o instytuty badawcze, sie¢ systemu edukacji rolniczej oraz
doradztwa rolniczego. Niezbedna bedzie tez weryfikacja wieloletnich programéow
badawczych prowadzonych dotychczas w ramach dziatalno$ci Instytutow badawczych
1 Panstwowych Instytutow Badawczych.

W_ ramach celu sformutowano trzy zadania realizacyjne:

06.04.01. Zwig¢kszenie efektywnosci funkcjonowania instytutow badawczych
dzialajacych w sektorze zywnoSciowym oraz zapewnienie spojnosci polityki
naukowo- technicznej dla wsi i rolnictwa z polityka rolna.

Zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania instytutow badawczych jest niezbedne
z uwagi na wysokie koszty tej dziatalnosci oraz potrzeby rozwoju rolnictwa 1 obszarow
wiejskich oraz nowe zasady finansowania nauki. Wymaga¢ to bedzie dalszych dziatan
konsolidujacych zaplecze naukowe sektora zywno$ciowego wokot wieloletnich programow
badawczych 1 strategicznych . Waznym zadaniem begdzie tez zapewnienie spdjnosci polityki
naukowo- technicznej dla obszaréw wiejskich i rolnictwa z realizowang polityka rolna.
Wymaga to takze pilnych dziatan obejmujacych:
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e opracowania programu strategicznych badan na rzecz rozwoju sektora zywnosciowego
1 obszarow wiejskich z wykorzystaniem wigkszej liczby instytutow badawczych
Resortu we wspotpracy z uczelniami rolniczymi i jednostkami PAN oraz
koordynowanie tych badan, z udziatem ich odbiorcéw i interesariuszy.

e zapewnienie udziatu przedstawicieli resortu rolnictwa w organach kolegialnych NCN
i NCBIR oraz w innych organach i agendach ministra nauki.

06.04.02. Integracja i konsolidacja instytutow badawczych oraz wdrozenie rozwigzan
organizacyjnych zmniejszajacych koszty ich funkcjonowania w obszarze
rolnictwa i wsi.

Istnieje potrzeba uporzadkowania spraw organizacyjnych i majatkowych jednostek,
naprawy finansow instytutéw badawczych , konsolidacji obszarow badawczych tych
instytutow oraz kadr tych jednostek wokotl celow strategicznych polityki rolnej. Niezbedna
restrukturyzacja instytutow badawczych powinna koncentrowaé si¢ na procesach integracji
organizacyjnej oraz konsolidacji jednostek, procesow i tematow badawczych.

Uzasadniona jest nowelizacja ustawy o dziatach administracji rzadowej 1 ustawy o
finansowaniu nauki w kierunku umozliwienia ministrowi rolnictwa 1 rozwoju Wwsi
bezposredniego korzystania ze Srodkow budzetowych przeznaczonych na finansowanie nauki.
Niezbedne jest powigzanie zaplecza naukowego resortu z praktyka rolniczg oraz jednostkami
organizacyjnymi rolnictwa.

06.04.03. Opracowanie mechanizmow integracji dzialalno$¢ instytutow badawczych
z dzialalnos$cia uczelni rolniczych i jednostek naukowych PAN w oparciu o
wieloletnie strategiczne programy rozwojowe opracowane przez resort
i finansowane ze Srodkow budzetowych dzialu nauka.

Dla podniesienia sprawno$ci funkcjonowania instytutow badawczych oraz
efektywnosci dziatalno$ci systemu nauki rolniczej niezbedne bedzie opracowanie
mechanizmow 1 zasad integracji dzialalno$¢ tych instytutow z dzialalnoscig uczelni
rolniczych i jednostek naukowych PAN w oparciu o wieloletnie strategiczne programy
rozwojowe, opracowane we wspoélpracy z interesariuszami i resortem rolnictwa.. Wymaga to
zmiany zasad finansowania instytutow badawczych w zakresie wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan do praktyki rolniczej i zwigkszenia znaczenia odbiorcow tych badan.

Kolejny cel szczegétowy w tym obszarze to:

06.05. Stworzenie systemu wdrazania wiedzy rolniczej oraz doskonalenia zawodowego
i praktycznego w oparciu o szkoly rolnicze.

Wobec wyzwan stojacych przed nowoczesnym rolnictwem oraz przejecia
najwazniejszych elementéw systemu edukacji rolniczej przez resort rolnictwa taka szanse
daje oparcie systemu wiedzy rolniczej o te szkoty (jako centra lokalne) w powigzaniu
z Centrum Doradztwa Rolniczego i Krajowym Centrum Edukacji Rolniczej (jako centrum
krajowe). Tak zintegrowana edukacja i doradztwo rolnicze stanowi¢ moze kompleksowy
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system ksztalcenia, wdrazania wiedzy rolniczej oraz doskonalenia zawodowego
1 praktycznego uczestnikow tych procesow.

Koordynacja dziatan w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej wymaga nowych
ram organizacyjnych i programowych, ktére umozliwig reagowanie na zmiany zwigzane
z rozwojem nauki, nowoczesnych technologii i nowych technik oraz form nauczania, w tym
nauczania na odleglto$¢ i1 technik e-learningu. Pozwoli to na szybkie i elastyczne
dostosowywanie si¢ tego systemu do potrzeb i zmian zachodzgcych na rynku pracy.

W ramach celu okreslono nast¢pujace zadania realizacyjne:

06.05.01. Usprawnienie systemu nadzoru szkél rolniczych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz stworzenie warunkéw finansowania ich rozwoju
i wdrazania standardow kwalifikacji zawodowych nauczycieli wszystkich
szkol rolniczych.

Przejgcie szkoét rolniczych przez Resort rolnictwa, stanowilo jedno z waznych zadan
Programu Rolnego PiS z 2005 roku. Proces przejmowania szkoél rolniczych rozpoczety
w 2006 r. wymaga dokonczenia i przejecie przez resort rolnictwa kolejnych szkét. Powinny
one sta¢ si¢ placowkami wzorcowymi, wyznaczajacymi 1 utrzymujacymi standardy
ksztatcenia rolniczego. Szkoty te beda wspomaga¢ szkoly rolnicze prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego w przygotowaniu kadr na potrzeby rolnictwa i obszarow
wiejskich. Dodatkowo powinny one prowadzi¢ ksztalcenie 1 szkolenia dajace mozliwosé
uzyskania kwalifikacji rolniczych niezbednych do korzystania z niektorych dzialan
finansowanych ze $rodkow UE. Wymaga to zapewnienia odpowiedniego finansowania
ze $srodkoéw budzetowych panstwa.

06.05.02. Wsparcie dla rozwoju Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej poprzez
uruchomienie stalych mechanizmow finansowania budzetowego i ze Srodkow
unijnych na rozwoj kapitalu ludzkiego oraz opracowania systemu
doskonalenia zawodowego i metodycznego dla nauczycieli szkoét rolniczych.

Przejecie czgsci szkot rolniczych przez resort rolnictwa pozwolito na powotanie,
jeszcze w 2007 r. Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej, ogoélnopolskiej placowki
doskonalenia nauczycieli. Obj¢ta ona doskonaleniem metodycznym i zawodowym nauczycieli
uczacych w szkotach prowadzonych przez Ministra Rolnictwa. Powinna takze organizowac
doskonalenie zawodowe nauczycieli pracujacych w szkotach samorzadowych. Wymaga to
uruchomienia statlego finansowania z budzetu krajowego oraz ze $rodkdw unijnych,
co powinno zapewni¢ rozw0j KCER.

Szostym celem szczegotowym w tym obszarze jest:
06.06. Wprowadzenie mechanizméw Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego.

W celu przyczynienia si¢ do osiggania celow EPI na rzecz wydajnego
1 zrownowazonego rolnictwa nalezy utworzy¢ Sie¢ EPI umozliwiajaca nawigzywanie
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kontaktow migdzy grupami operacyjnymi, stuzbami doradczymi i badaczami zajmujacymi si¢
wdrazaniem dziatan ukierunkowanych na innowacje w rolnictwie. Cele EPI stanowi:
e promowanie szybszego 1 szerszego zastosowania innowacyjnych rozwigzan
w praktyce,
e tworzenie wartosci dodanej przez zwigkszenie absorpcji 1 efektywnos$ci instrumentow
zwigzanych z innowacyjnoscig i wzmocnienie synergii mi¢dzy nimi,
e wypekianie luki poprzez lepsze powigzanie badan z praktycznym rolnictwem.
Realizacjg innowacyjnych projektow w kontek$cie EPI na rzecz wydajnego
1 zrownowazonego rolnictwa powinny zaja¢ si¢ grupy operacyjne zrzeszajgce rolnikow,
badaczy, doradcow, przedsigbiorstwa i1 inne podmioty zainteresowane innowacyjnoscig
w sektorze rolnym, z gwarancja, ze wyniki takich projektow przyniosg korzys¢ catemu
sektorowi, to wyniki te nalezy rozpowszechniac.

Cel obejmuje nastepujace zadania
06.06.01 Lepsze Iaczenie badan i praktyki rolnej.

Opracowa¢ program wspoOlpracy rolnikéw z naukowcami, opracowac system wizyt
naukowcoOw w gospodarstwach rolnych, przyjazne wizytacje, doradztwo na miejscu u rolnika
w praktyce, seminaria w matych grupach w gminach czy powiatach, tak zorganizowane, aby
jak najbardziej skroci¢ czas rolnika w dotarciu do najnowszej wiedzy oraz aby specjalista
naukowiec wspoOlpracowal bezposrednio z rolnikiem i1 byl zainteresowany rozwojem
konkretnych gospodarstw. Uczelni rolnicze istniejg w kazdym mieScie wojewodzkim, dlatego
tez nie ma potrzeby faworyzowa¢ kadr¢ naukowcoéw z konkretnie np. SGGW. Lokalne
uczelnie rolnicze powinny zajmowac si¢ opiekg naukowg lokalnych problemoéw rolnikow.

Wspotpraca ma by¢ partnerska w lokalnej spotecznosci 1 to wilasnie naukowcy
powinni zajmowa¢ si¢ wymiang mysli technicznej, omawia¢ zauwazone problemy
w rolnictwie 1 glosi¢ wyktady, wymienia¢ doswiadczenia na seminariach juz o zasiggu nawet
krajowym czy zagranicznym. Naukowcy z uczelni i instytutdéw powinni bezwzglednie zostac
zobligowani do ‘opieki” rolnictwa w swych dziedzinach naukowych. Seminaria lub seminaria
robocze powinny sta¢ si¢ miejscem nie tylko wymiany do§wiadczen, ale i tworzenia nowych
pomystow, jak unowoczesni¢ rolnictwo, jakie innowacje wprowadzic.

Obecnie wielu naukowcodw nie poczuwa si¢ do pelnienia roli tworcy dla gospodarki.
A rolnictwo mozemy nazwaé dzialem gospodarki, tym bardziej, ze jest powigzane i
uzaleznione od wielu dziedzin nauki. To wlasnie naukowcy powinni by¢ ogniwem faczacym
te dyscypliny nauki, jak tez naukowcy z dziedzin rolniczych powinni wskazywac, jakie inne
dziedziny nauki sg potrzebne do wprowadzenia skutecznie innowacji w rolnictwie.

06.06.02. Promowanie szybszego i szerszego wdrazania innowacji w praktyce rolnej.

Rolnictwo nie moze by¢ wykluczone z programu PO IG. Rolnictwo jest dziatem,
gdzie jest miejsce na wspolprace, testowanie nowych technicznych pomystéw w celu
usprawnienia pracy rolnika, zwigkszenia zbioréw, ograniczenia strat ziarna, wody, energii.

Podmioty z branzy rolnej nie moga by¢ wykluczane z formalnego prawa tworzenia
konsorcjow 1 uczestniczenia w projektach, jako kwalifikowalny podmiot gospodarczy.
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Obecnie rolnik, majacy podstawowy swoj PKD, jako produkcje¢ rolnicza byt wykluczony
formalnie z programu PO IG oraz waznych dla rozwoju rolnictwa konkursow np.
w Priorytecie 5: Dyfuzja Innowacji, Dzialanie 5.1: Wspieranie rozwoju powigzan
kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym w PO 1G. Niedopuszczalne jest wykluczanie
podmiotéw rolnych ,,na sil¢”, opracowane programy w okresie finansowania 2007-2013
powinny by¢ skorygowane.

W celu zwiekszenia tempa unowoczes$niania rolnictwa poprzez wdrazanie innowacji
nalezy mie¢ opracowang doktadna analiz¢ potencjalu rolnikéw, ich potrzeb i oczekiwan.
Rolnik sam najlepiej wie, w jakim kierunku chce rozwija¢ soje gospodarstwo, ale powinien
mie¢ natychmiast dostep, kontakt i wsparcie od naukowca, z ktorym przedyskutuje swoje
pomysty i naukowiec begdzie swoistym opiekunem, i powinien petni¢ role doradcy.
Naukowiec majacy kontakt z innymi naukowcami powinien wskazywaé nisze, gdzie jest
miejsce na wprowadzania innowacji technicznych. Rolnictwo w Polsce zachodniej rézni si¢
poziomem od rolnictwa w Polsce wschodniej. To naukowcy powinni nie na papierze
w publikacjach, ale w praktyce odpowiada¢ za unowocze$nianie rolnictwa, wyrdéwnywanie
zapdznien w rozwoju. Resort nauki wraz z resortem rolnictwa powinien opracowaé krotka
strategie odpowiedzialno$ci dla naukowcow.

06.06.03 Informowanie Srodowiska naukowego o potrzebach w zakresie badan
w odniesieniu do praktyki rolnej.

Kto ma informowac? Proces przekazywania informacji powinien by¢ powinnos$cig
zarOwno ze strony naukowcow jak 1 instytucji doradztwa rolniczego. Naukowcy sami powinni
znajdowa¢ miejsce i nisze dla wprowadzania innowacji w rolnictwie, powinni sami
orientowac si¢, w jakim kierunku pracowac i jakie sg potrzeby rolnikow a swe pomysty
konsultowa¢ z lokalnymi instytucjami doradztwa rolniczego przy szerokim udziale rolnikow.
Naukowcy pracujacy w dziedzinie rolnej powinni zachowywacé si¢ jak naukowcy z innych
dziedzin, poszukujac podmiotow gospodarczych do wprowadzenia swych wynalazkow czy
opatentowanych rozwigzan. Rolnik powinien by¢ dla naukowca jak podmiot gospodarczy,
a gospodarstwo rolne jak przedsigbiorstwo, gdzie jest miejsce na patentowanie czy
wprowadzanie innowacji.

Naukowcy obecnie sa zbyt mato aktywni. Zainteresowani sa najczg¢$ciej rola
w projektach z bardzo dobrze ptatnym wynagrodzeniem. Brak tworczej pracy i pelnego
zaangazowania, co wynika z systemu finansowania nauki, ktéory pozwala im na bycie
,»papierowymi” naukowcami, zadawalajacymi si¢ pisaniem publikacji, ktére odstawiane sg na
potke 1 wiedza w nich zawarta nie oglada $wiatla dziennego oprdcz samego tworcy lub jego
najblizszych wspotpracownikow.

System finansowania nauki, jesli w dalszym ciggu bedzie finansowat nauke w takim
stopniu nigdy nie wymusi aktywnosci naukowcow do zarabiania pieniedzy w praktyce. Od
naukowcow nalezy oczekiwa¢ podania informacji o potrzebach rolnictwa to naukowiec
powinien mie¢ wiedzg¢ jak jest w krajach o wyzszym poziomie innowacji, jakimi metodami
wprowadza¢ innowacje w polskim rolnictwie, jak je unowocze$ni¢. Naukowiec powinien
szuka¢ gospodarstw do przetestowania i oceny trafno$ci swych badan. Wrecz powinien miec¢
,,SWO0j rejon” gospodarstw. To wiasnie naukowiec powinien by¢ motorem rozwoju a nie rolnik
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szukajacy na wilasng reke informacji o nowinkach technicznych, poniewaz i tak nie zdobedzie
wszystkich a naukowiec powinien petnié role ,,dostawcy” wiedzy.

Resort nauki wraz z resortem rolnictwa powinien opracowaé¢ podobne dziatanie jak
dziatanie 8.2.1 w priorytecie VIII ,,Wsparcie wspdtpracy nauki z rolnictwem’, do tej pory
priorytet ten okreslano ,,Wsparcie wspolpracy nauki z przemystem”

Dzialania tego priorytetu powinni by¢ skierowane bezposrednio do naukowcoéw z
uczelni rolniczych takich jak uniwersytety przyrodnicze, instytuty naukowo-badawcze a z
drugiej strony podmioty rolne lub samodzielni rolnicy.
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