PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 30 grudnia 2015 roku
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Szanowny Pan

Jerzy Fedorowicz
Przewodniczacy Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk
semowy nr 158) w zalgczeniu uprzejmie przekazuje sporzadzone w trybie pilnym uwagi
Krajowe] Rady Radiofonii 1 Telewizji w odpowiedzi na wniosek Marszatka Sejmu RP.

Jednocze$nie w zalaczeniu przekazuje stanowisko KRRIiT dotyczace wyzej
wymienionego projektu ustawy i sposobu pracy nad jego przyjeciem.

Uprzejmie prosze¢ Pana Przewodniczacego o wykorzystanie uwag i stanowiska KRRiT

w pracach Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

wazaniem,

J
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Uwagi KRRIT do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizii {(druk nr 158)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, zawarty w druku sejmowym nr 158 z
dnia 28 grudnia 2015r. wprowadza zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji w obszarze dotyczacym
funkcjonowania spétek publiczne radiofonii i telewizji. Ww. projekt wylacza stosowanie trybu
konkursowego w odniesieniu do czlonkow zarzadéw i rad nadzorczych spétek publiczne] radiofonii i
telewizji, jak rownieZ zmienia organ powotujacy i odwolujacy cztonkéw ww. organéw spéiek,
wskazujgc, iz wytgcznie wiasciwy w ww. zakresie jest minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. W
tym miejscu nalezy zwrdciC uwagg na uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r.
W 6/95, w ktérym stwierdzono, iz ,Jednym z podstawowych celéw tej ustawy byfo takie
przeksziafcenie usytuowania publicznej radiofonii i telewizji, by utracita ona charakter agendy
rzqdowej, politycznie i organizacyjnie podporzgdkowanej aktualnie urzedujgcej Radzie Ministrow
bqdz jej Przewodniczqcemu. Taka byfa istota usytuowania radia i telewizji w okresie PRL, gdy byfo ono
podporzgdkowane Komitetowi do spraw Radia | Telewizji, stanowigcemu centralny organ
administragji paristwowej i wigczonemu w system organéw nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow. Ustawa z 1992 r. miata na celu zerwanie z tym systemem. W tym celu ujeto publiczne
radio i telewizie w forme jednoosobowych spdfek akcyinych Skarbu Paristwa oraz stworzono
wielostopniowq strukture zarzqdzania sprawami radia i telewizji. Struktura ta objefa Krajowg Rade
Radiofonii | Telewizji jako konstytucyjny organ paristwa. W ramach zas poszczegdinych spéfek
publicznej radiofonii i telewizji utworzono ich rady nadzorcze oraz zarzgdy. Rozdziat kompetenci
pomigdzy te struktury miat zapewniaC niezaleznos¢ (o w kaidym razie - wykluczal jednostronne
podporzqdkowanie} poszczegoinym rozgtosniom radiowym i telewizyjnym. (...)Zasada niezaleznosci
publicznej radiofonii i telewizji przybiera natomiast znacznie bardziej wyrazisty postac, gdy rozpatruje
sig jej pozycje wobec Rzgdu i struktur jemu podiegfych. Trybunat Konstytucyjny podkresia raz jeszcze,
Ze Istotq reformy z 1992 r. byfo przeksztafcenie rzqdowej radiofonii i telewizji w radiofonie i telewizje
publiczng. Chodzito w plerwszym rzedzie o adseparowanie radia i telewizji od rzadu i powigzanej z
nim wiekszosci parlamentarnej, tak by uniemozliwié traktowanije tych $rodkéw masoweqo przekazu

joko politycznego_instrumentu rzqdzenia. Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny m.in.
rzetelnie ukazywac calg réinorodno$¢ wydarzen i zjawisk oraz sprzyja¢ swobodnemu ksztaftowaniu
sig poglgdow obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej (art. 21 ust. 2 pkt 2 | 3 ustawy o
radiofonii i telewizfi). Ten_nokaz zachowania wewnetrzneqo pluralizmu w programach publicznej
radiofonii i telewizji moZiiwy jest do zrealizowania tylko pod warunkiem zachowania ich wyraznego

dystansu od aktualnego dysponenta politycznego.
W tym celu ustawaq o radiofonii i telewizji stworzyfa trzy poziomy decyzii w sprawach publicznej

radiofonii i telewizji: Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, a w ramach spétek publicznej radiofonii i
telewizji rady nadzorcze oraz zarzgdy tych spdlek. Stanowig one jak gdyby “bufory” pomiedzy
wiadzami politycznymi a redakcjomi realizujqgcymi dziatalnosé programowq radiofonii i telewizji.
Powigzania z wfadzami politycznymi ma tylko Krajowa Rada, ale i jej pozycje naleiy interpretowad w
oparciu o zasade niezaleinosci (W. 7/94, s. 214}, nie istniejq te? adne formy jej bezposredniego
powiqgzania {podporzqgdkowanija) z Rzqdem | strukturami jemu podleglymi. Trybunat Konstytucyjny
Jjest zdania, Ze zasado niezaleinosci publicznej radiofonii i telewizji odnosi sie w szczegdinie
intensywny sposéb do jef pozycji wobec Rzqdu. Wykfadnia postanowieri ustawy o radiofonii i telewizji,
w tym takie postanowieni dotyczqcych organizacii spifek publicznej radiofonii | telewizji oraz pozycji
rad nadzorczych tych spdfek, winna by¢ dokonywania z uwzglednieniem tego aksjologicznego punktu
wyjscia.”




W ww. uchwale Trybunat podkreslit takze, iz ,,racig istnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jest nie tylko stworzenie nowego organu paristwowego, ale dgzenie do zabezpieczenia niezaleinosci
publicznego radia i telewizji. Wartosciq niejako wyjsciowq jest wiasnie owa niezaleznosc, bo tylko
przy jej istnieniu i przestrzeganiu moéliwe jest rzeczywiste zapewnienie wolnosci sfowa i prawa do
informacji. Taka jest obiektywna tres¢ art. 36b ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, o dalsze
postanowienia tego artykufu nalezy traktowad jako Srodek sfuigcy realizacii tego celu
podstawowego. Majgc powyzsze na uwadze Trybunat w ww. uchwale stwierdzit, takze, odnoszac sie
do mozliwosci odwolywania cztonkéw rad nadzorczych przez Ministra Finanséw, ze ,,Grozitoby to
cafkowitym personalnym uzaleZnieniem rad nadzorczych od Ministra Finanséw. Byloby to catkowicie
sprzeczne z konstytucyjnym rozumieniem zasady niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji, o takie
naruszatoby konstytucyjnie ustalong odpowiedzialnosé Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji za
nalezyte funkcjonowanie tych Srodkéw masowego przekazu.”

Majac na uwadze, iz pozycja ustrojowa KRRIT przyjeta w art. 213 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997r. zostata przyjeta analogicznie w stosunku do art. 36b' przepiséw konstytucyjnych
obowigzujacych w dacie wydawania ww. uchwaly przez TK, uznaé¢ mozna, iZ stwierdzenia w niej
zawarte pozostajg aktualne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzic nalezy, iz proponowane w ww. projekcie przepisy art. 27 ust.
3 iart. 28 ust. 1a zaktadajace powolywanie i odwolywanie cztonkdw zarzgdéw oraz rad nadzorczych
spotek publicznej wylgcznie przez Ministra whasciwego do spraw Skarbu Paristwa, moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z arf. 213 Konstytucji.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz przedmiotowy projekt przewiduje wykreslenie przepisow art.
27 ust.2 i art. 28 ust. 5, ktdre okreslajg czas trwania kadencji zarzadu oraz rady nadzorczej spéfek
publicznej radiofonii i telewizji. Jednoczesnie zgodnie z art. 26 ust. 4 urt, do ww. spétek stosuje sie, z
wytaczeniem tam okreslonym, przepisy kodeksu spéiek handlowych z zastrzezeniem art. 27-30 urt.
Majac powyisze na uwadze uznac nalezy, iz w przedmiotowym zakresie zastosowanie znajdg
wiasciwe przepisy ksh tzn. art. 369 § 1 ksh i 386§ 1 ksh, choé nie jest jasne czy taka jest intencja
projektodawcy.

Ponadto majgc na uwadze tresé projektowanego art. 2 ww. projektu ustawy nalezy zauwazys, iz
w ust. 1 zaprojektowano wygasnigcie mandatéw dotychczasowych cztonkéw rad nadzorczych i
zarzgdow spotek Telewizja Poiska S.A. i Polskie Radio S.A. , wskazujac jednoczesnie, iz zarzad spéiki ,,
dziata” do czasu powotania zarzadu spotki na podstawie znowelizowanych przepisdw, przy czym jego
kompetencje pozostajy wowczas ograniczone. Majgc na uwadze powyisze stwierdzi¢ nalezy, i2
niejasny jest cel regulacfi, ktdra z jednej strony wygasza mandat, stanowigcy upowainienie do
petnienia funkcji czionka organu spétki, przewidujac jednoczesnie mozliwos¢ petnienia tej funkcji {w
ograniczonym zakresie) juz po pozbawianiu dotychczasowych czionkéw ww. uprawnienia. Nie jest
jasne czy celem projektodawcy w ww. przepisie bylo wygaszenie mandatéw czy tez skrdcenie
kadencji organéw przedmiotowych spétek. Ponadto ograniczenia przewidziane w projektowanym art.
2 ust. 2 nie sg precyzyjnie okreslone, co moze budzi¢ watpliwosci jakie konkretnie czynnosci

* At 368, 1 Krajowa Roda Radicfonii | Telewizji stoi na strazy wolnosci stows, realizacji prawa obywatelf do informacji oraz interesu
spofecznego w radiofonii | telewizji.

2. Celonkéw Rudiowej Rudy Radiofonii | Telewizii powolufg Sejm, Senat i Prezydent.

3. Na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada Radiofonii i Telewizi wydaje rozporzgdzenia i uchwaly.

4. Zosady powolywania cxionkdw Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji oraz jej organizacii i sposdb dziafania okresla ustawa.
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wymagajg zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu Paristwa. Ponadto w art. 2 ust. 2 wskazuje sie
na zarzad spotki, o ktdérej mowa w art. 2 ust.1, zas w tym przepisie jest mowa o dwdch spétkach —
TVP 5.A. T Polskie Radio S.A., zatem nie jest jasne czy w ust. 2 w art. 2 mowa jest o kazdej ze spotek
wymienionych w ust. 1, czy te? o jednej z nich, a jezeli tak to ktdrej? Podobna uwaga dotyczy art. 3
ust. 11 ust. 4 projektowanej ustawy. Ponadto watpliwodci moze budzi¢ ustawowa ingerencja w
stosunki cywilno-prawne faczgce spotki z cztonkami zarzadéw, dotyczace zakazu konkurencji, jak
réwniez niestosowania postanowien umdw w zakresie wskazanym w art. 3 ust. 5 projektowanej
ustawy. W art. 3 ust. 4 niejasny jest cel regulacji kwestii zawartych w zdaniu 2, skoro w zdaniu 1
przewidziano 14-dniowy okres wypowiedzenia. Ponadto nie jasna jest relacja ww. przepisu z art. 380
§ 2 ksh. Nalezy takze zwrdcic uwage, i7 umowy faczace spétki z cztonkami zarzadow nie muszg mieé
charakteru umowy o prace, na co zdaje sie wskazywac art. 3 ust. 1, okreélajgcy ww. stosunek prawny
jako ,, zatrudnienie”.

Podkreslenia wymaga, iz do spdtek publicznej radiofonii i telewizji w mysl art. 26 ust. 4 urt
zastosowanie znajduje kodeks spétek handlowych w zakresie tam okreslonym i z zastrzezeniem
wskazanych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Przepisy art. 2 i 3 projektowanej ustawy moga
w zestawieniu z ogolnymi normami ksh budzi¢ watpliwosci co do konsekwencji wejécia w zycie ww.
projektowanej ustawy w odniesieniu do czasu trwania kadencji czlonkéw organéw ww. spéiek, oraz
okreslenia daty wygasniecia ich mandatéw.

Ponadto zgodnie z art. 4. ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych akidw prawnych akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w 2ycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreéli termin diuzszy. W
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w Zycie w
terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejécia w Zycie moze by¢ dzier ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym,

Projektodawca nie wskazat w uzasadnieniu jaki wazny interes paristwa wymaga
natychmiastowego wejscia w 2ycie ustawy. ‘




i<i*-*_ll:)"‘!\ A IA
[EEITGI LA

Oswiadczenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Z 30 grudnia 2015 roku
w zwigzku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

(druk sejmowy nr 158)

Skierowany péZnym wieczorem 28 grudnia, w przyspieszonym trybie do dalszych prac
parlamentarnych poselski projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 158, whrew
wezesniejszym zapowiedziom politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, nie odnosi sie w spos6b
kompleksowy do problematyki funkcjonowania mediéw publicznych w Polsce, lecz jedynie
wprowadza zmiany, ktérych uchwalenie umozliwi natychmiastowe powotanie nowych wiadz
w spotkach publicznej radiofonii i telewizji.

Projektodawcy przygotowali swojg propozycje zmian w oderwaniu od dotychczasowego
dorobku demokratycznego panistwa prawa, w tym bez respektowania znanego od dwudziestu
lat orzeczenia Trybunalu Kounstytucyjnego, ktéry podkreslit, iz zasada niezaleznosci
publicznej radiofonii i telewizji odnosi sig w szczegdlnie intensywny sposob do jej pozycji
wobec Rzqdu. Wykladnia postanowieh ustawy o radiofonii i telewizji, w tym takze
postanowien dotyczqcych organizacyi spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz pozycji rad
nadzorczych tych spolek, winna byé dokonywana z uwzglednieniem tego aksjologicanego
punktu wyjscia. Wywod prawny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w pemi aktualny
Zwazywszy, iz okreslona w Konstytucji RP pozycja ustrojowa Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w okresie od wydania orzeczenia nie ulegla zmianie. Orzekajac w pelnym skladzie
0 mozliwosci odwolywania czlonkow rad nadzorczych przez organ rzadowy (w 1995 roku
przez Ministra Finanséw), Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci co do prawnego
umocowania kompetencji KRRIT, Zrodet ich pochodzenia, czy sposobu ich wykonywania.
Natomiast, zdaniem Trybunatu, to odwolywanie czlonkéw rad nadzorczych przez
przedstawiciela rzadu grozitoby personalnym uzaleznieniem rad nadzorczych oraz byloby fo
catkowicie sprzeczne z konstytucyinym rozumieniem zasady niezaleznosci publicznef
radiofonii i telewizfi, a takze naruszatoby konstytucyjnie ustalonq odpowiedzialnos$é Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji za nalezyte funkcjonowanie tych srodkéw masowego przekazu.
Przedstawiony obecnie projekt poselski przenosi prawo powolywania i odwolywania
zarzadow oraz rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji do kompetencii

organu rzgdowego - ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa, nie formuluje takze




zadnych ograniczef prawnych w zakresie realizacji tych uprawnien, pozwalajac ministrowi
na niczym nieograniczone wprowadzanie zmian personalnych.
Nowy model powolywania wiadz mediéw publicznych odchodzi od prowadzenia postgpowan
konkursowych, w ktérych w przypadku czlonkéw rad nadzorczych uprawnienia do
dokonywania zgloszeni kandydatéw mialy organy kolegialne uczelni akademickich. Znosi
takze kadencyjnosé organéw, kiéra stanowila istotny gwarant stabilizacji kadrowej, bedac
jasnym mechanizmem oceny kierownictwa. Uchyla ponadto obligatoryjne przestanki
odwolania czlonkéw zarzadéw i rad nadzorczych, wprowadzajac pelna uznaniowo$é
jednoosobowego organu rzadowego, a wige catkowite uzaleznienie personalne, przed ktdrym
przestrzegat Trybunal Konstytucyjny w 1995 roku, i ktérego udato si¢ dotychezas uniknaé.
Dodatkowo projekt nie przewiduje vacatio legis wprowadzajge niczym nieuzasadniony
pospiech przy jego uchwalanin wbrew przepisom o oglaszaniu aktéw normatywnych.
Te przyktadowo wymienione rozwiazania prawne wskazujg na to, iz wickszo$é parlamentarna
zmierza do wprowadzenia znanego z przesztodci modelu mediéw panstwowych zaleznych od
rzadu. Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa i jego ustrojowych podstaw to
dzialanie niwelujgce dystans konieczny na linii wladza — media publiczne, stuzacy
zachowaniu wolnoéci stowa, niezaleznosei informacyjnej i tworczej oraz oddzieleniv mediéw
publicznych systemem bufordw od §wiata polityki.
Przestrogi przed takimi skutkami jak powyzej znalazly si¢ w licznych dokumentach
curopejskich, ktére podkreslaja, iz niezalezno$é i przejrzystosé sposobu powolywania
organéw mediéw publicznych jest fundamentalnym elementem niezalezno$ci i autonomii
instytucjonalnej publicznej radiofonii i telewizji. Zalecenie nr R(96)10 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla pafdstw czlonkowskich w sprawie zagwarantowania niezaleznosci
nadaweoéw publicznych stanowi, iz Zasady, ktdrym podlega status organéw nadzorujgcych
nadawcdw publicznych, a zwlaszeza zasady ich czionkostwa, powinny byé okreslone w sposéb
umozliwigjgcy uniknigcie ryzyka nacisku politycznego i innego na te organy. W podobnym
duchu o statusie prawnym mediéw publicznych i ich wladz stanowig inne dokumenty
przyjmowane przez Rade Europy i Parlament Europejski. Warto tez zauwazyé, iz
proponowana nowelizacja nie realizuje wezeéniejszych zapowiedzi politykéw Prawa i
Sprawiedliwosci, w ktérych kladziono nacisk na idee uspolecznienia mediéw publicznych,
m.in. poprzez system powolywania ich kierownictw w konsultacji z organizacjami
zawodowymi dziennikarzy i tworcow.

Zmiany w polskim prawie medialnym sg konieczne. Krajowa Rada Radiofomii i

Telewizji od wielu lat zglasza taki postulat organom odpowiedzialnym za przebieg procesu




legislacyjnego, przedstawiajac eksperckie opracowania i projekty de lege ferenda wraz
z uzasadnieniem. Zmiany muszg zatem byé przygotowane zgodnie z obowigzujaea procedurg
ustawodawczg. Nie powinny one by¢ wynikiem dzialan politycznych, ktére uniezalezniajgc
si¢ od obowigzujacej procedury, odwohija si¢ wylgcznie do doraznych powodéw ich
wprowadzania i partyjnych celéw.
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TELEWIZJA POLSKA

Janusz Daszezyriski
Prazes Zarrqdy

Warszawa, dn, 29 grudnia 2015 r.

TVPAD-072-244/2015

Pan

Marek Kuehehiski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
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w zwigzku z umieszezeniem na stronach internetowych Sejmu RP poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 158) z zaskoczeniem odnotowuje
trese i tryb zgloszenia projektu oraz zapowiadany sposéb prac nad nim.

Projekt ten nie zostal poddany konsultacjom 2z jednostkami publiczne] radiofonii
i telewizji, ani, o ile mi wiadomo, z Krajowy Rady Radiofonii i Telewizji, ktérej ustawowym
zadaniem jest m.in. ,projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkéw
polityki paristwa w dziedzinje radiofonii | telewizji (art. 6 ust.2 pkt 1 ustawy o radiotonii
i telewizji).

Zgloszony projekt przewiduje zmiang mechanizmu powolywania i odwolywania
zarzgdow i rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji, poprzez powierzenie
kompetencji w tym zakresic ministrowi wlaseiwemu ds. Skarbu Panstwa (art. 1 pkt 2 § 3
projektu). Tym samym projekt uchyla dotychczas uksztaltowany model powolywania wiadz
mediow publicznych, z wiodgeg rolg niezaleznego od rzady, konstylucyjnego organu -
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT).

Zniesiony ma zostaé takze okreslony ustawg konkursowy tryb powolywania organéw
mediéw publicznych (art. 27 ust. S, art. 28 ust. la i 1b ustawy o RTV), zasada ich
kadencyinodei (art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 5 ustawy o RTV), gwarancje stabilnosci zarzgdzania
przejawiajace si¢ w scisle okreslonych ustawowo przestankach odwolania czlonkéw zarzadéw
i rad nadzorezych publicznych mediow (art. 27 ust. 6, art. 28 ust. 1d). Nagle przerwane maja
zostat trwajgce kadencje aktualnych organow tych medidw (art. 2 i 3 projektu nowelizacji).
Wszystko to bez zadnego vacatio legis (art. 4 projekiu).

Takie rozwigzania, niezaleznie od watpliwosei na tle ogolnych standardow
demokratycznego pafistwa prawa, godzityby w konstytueyjne podstawy funkcjonowania

Tetewizja Polska 5.A., ul. J.P Woronicza 17, 00-99% Waiszawa
T: (+48) 22 547 81 00, F: {+4B} 22 547 43 20
Spétka Akeyina zarejastrowona w Sqdzie Rojonowym dlo m.st. Warszowy KRS 00001 00679, NIP 521.04.12.987
Kapital zokfodewy wplacony calkowicie w wysokatc 266 596 500,00 zi




modelu mediéw publicznych w Polsce. W szezegélnosei chodzi tu o art, 54 Konstytucji RP
i wyrazona w nim zasade wolnodci wypowiedzi, w ktérej zawiera si¢ niezaleznosé medidéw
publicznych od rzgdu i aktualnej wickszosel politycznej, co potwierdzil Trybunal
Konstytucyjny. Ponadio naruszony zostaje art. 213 ust. 1 Konstytucji RP — przewidujacy rolg
KRRIT jako straznika interesu publicznego w radiofonii i telewizji, w ktdrym - jak wyjasnil
Trybunat Konstytueyjny (wyrok z 9.9.2004, K 2/03) - zawiera sig misja medidw publiczaych,

Proponowane rozwigzania pozostajg w sprzeczno$ei z podstawows ideg dokonanego
w latach 90-tych XX w. przekszialcenia mediéw rzadowych (stanowigcych poprzednio
element struktury rzgdowej) w media publiczne, ktére majg cechowaé sic wewnetrznym
pluralizmem 1 zachowaé wyrazny dystans od aktualnege dysponenta politycznego,
w szezegblnosei od rzagdu (uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z 13.12.1995 r., W 6/95).
Zachowaniu tego dystansu sluzy system organow mediow publicznych okreslany mianem
»Systernu buforéw” oddzielajgcych je od $wiata polityki. System ten projekt nowelizacji
miatby catkowicie zburzy¢, poddajgc media publiczne bezposredniej kontroli rzgdowej.

Pozbawienie KRRIT kompeteneji wobec mediéw publicznych nie znajduje Zadnego
uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosei z jej konstytucyjng rola (art. 213 ust. 1 Konstytucii).
Dotyczy to zardwno powolywania i odwolywania wladz mediéw publicznych, jak
i uzgadniania statutéw spélek publicznej radiofonii i telewizji (art, 1 pkt 4 projektu
nowelizacji uchylajgey art. 29 ust. 3 ustawy o RTV).

Niezaleznosé i przejrzysto$é sposobu powolywania organéw mediow publicznych jest
fundamentalnym elementem niezaleznosci i autonomii instytucjonalnej publicznej radiofonii
i telewizji, Wskazujg na to jednoznacznie zalecenia i deklaracje Rady Europy, znajdujgce
oparcie w art. 18 Europejskiej Konwencji o Prawach Czlowieka i Podstawowych
Wolnosciach (EKPC), w szezegdinosci;

s zalecenie R(96)10 Komitetu Ministréw Rady Europy dla pafistw cztonkowskich
w sprawie zagwaraniowania niezaleznosci nadawcow publicznych, ktére stanowi m.in.:
wlasady, kiorym podlega status organdw nradzorufycych nadawcéw publicznych,
a zwlaszeza zasady ich ezionkostwa, powinny byé okreslone w sposch umoziliviajgey
uniknigcie ryzyka nacisku politycznego i innego na te organy. "

* deklaracia Konritetu Ministréw Rady Europy z 27.9.2006 1. w sprawie niezaleznoscei
mediow publicznych w paistwach cetonkowskich.

Do stosowania zalecenn Rady Europy jako okreslajacych europejskie  standardy
dotyczgee mediow publicznych konsekwentnie wzywa panstwa czlonkowskie UE - Parlament
Europejski:

* rezolucja Parlamentu BEuropejskiego z 25.11.2010 r. w sprawie publicznych ustug
nadawczych w erze cyfrowej: przysztosé dwoistego systemu, 2010/2028/INL;

» rezolucia Parlamenty  Europejskiego z 21352013 1. w sprawie  Karty praw
podstawowych UE: standardy okreslajgee wolnosé medidw, 2011/2246/IN1.

Na powigzanie niezalesnosei mediéw publicznych = wolnodciz  wypowiedzi
«agwarantowang w art. 10 EKPC zwrocil uwage Europejski Irybunal Praw Czowieka
w wyroku z 17.9.2009 r. w sprawic Manole i in, przeciwko Moldawii. nr 13936/02.
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Proponowanej nowelizacji ze standardami niezaleznosci medidw publicznych nie
sposdb pogodzié, W razie jej przyjecia zaklécona zostalaby cigglosé zarzgdzania mediami
publicznymi oraz niezalezne od rzadu i wigkszosci politycznej ich funkcjonowanie
w praktyce, Projekt zamiast zmierzaé do dalszego udoskonalania modelu mediow publicznych
w Polsce, ich unowoczesnienia i uspolecznienia, w istocie jest w tym zukresie powaznym
regresem, stanowige krok w kierunku odrzuconego w okresie transformacji ustrojowej modely
medidw rzgdowych.

Nie bedzie to shwrylo akceptacii spotecznej dla mediow publicznych, niezbednej
do utrzymania ich silnej pozycji i roli.

Przedstawiajgc powyzsze zwracam si¢ o nieprzyjmowanie nowelizacji opartej
na ww. projekcie i poprzedzenie jakiejkolwiek ustawowej reformy medidw publicznych
otwarty i szeroky debaty publiczna, wszechstronnymi analizami i oceng skutkéw.
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