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POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2015 .
Sygn. akt S 5/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

w zwigzku z wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. K 25/12, Dz. U. poz. 891),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwierdzonych uchybieniach i
lukach w przepisach o przeksztalcaniu spoldzielni pracy w spolki prawa handlowego.

UZASADNIENIE

1. W sprawie o sygn. K 25/12 (Dz. U. z 2015 r. poz. 891) Trybunat Konstytucyjny
rozpoznat wniosek grupy postow na Sejm o zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz.
1443, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze lub pr. spdétdz.). Najobszerniejsza czgsé
zaskarzenia dotyczyta przepisow zezwalajacych na przeksztatcanie spotdzielni pracy w
spotki prawa handlowego.

W pierwszej kolejnosci zakwestionowane zostaty tacznie art. 203f — art. 203x pr.
spotdz., a zatem wszystkie, z wyjatkiem jednego, przepisy regulujace przeksztatcenia. W
wyroku z 16 czerwca 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze wniosek w tej czesci nie spelnia
wymagan formalnych przewidzianych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wnioskodawca przedstawil zbyt
ogbélne zarzuty, bedace wylagcznie wyrazem przekonania o probie eliminacji
spotdzielczosci pracy, ktore nie zostaly poparte Zadnymi dowodami. W konsekwencji
Trybunatl zobowigzany byt umorzy¢ postepowanie w tej czesci.

Grupa postow na Sejm zaskarzyla takze niektore przepisy o przeksztatcaniu
spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego. Rozpoznajagc wniosek w tej czesci,
Trybunat orzekt, Ze:

— art. 203n § 3 pr. spotdz. w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez
ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

—art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

—art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,



— art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr. spotdz.: a) w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wplaconych udzialow
cztonkowskich oraz wniesienia powodztwa o ustalenie warto$ci wpisowego 1 wptaconych
udziatéw czlonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji, b) w pozostatym
zakresie, sg zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

—art. 203u § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Trybunatl stwierdzit, ze wydanie postanowienia sygnalizacyjnego w zwigzku ze
sprawg o sygn. K 25/12 jest konieczne z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, niezbedne jest podjecie interwencji legislacyjnej na skutek orzeczenia
niekonstytucyjnosci ocenionych w tej sprawie przepisow o przeksztalcaniu spotdzielni
pracy w spotki prawa handlowego.

Po drugie, w sprawie o0 sygn. K 25/12 poza zakresem merytorycznego orzekania
znalazly si¢ tez inne przepisy o przeksztalcaniu, ktore budza powazne zastrzezenia
konstytucyjne. Zastrzezenia te potwierdzil przebieg rozprawy przed Trybunalem, a w
szczegolnosci uwypuklity je wypowiedzi wezwanych do wudzialu w rozprawie
przedstawicieli Zwigzku Lustracyjnego Spoéldzielni Pracy oraz Krajowego Zwiagzku
Rewizyjnego Spotdzielni Inwalidow i Spotdzielni Niewidomych. Na szereg uchybien i luk
w przepisach o przeksztalcaniu spoétdzielni pracy w spotki prawa handlowego wskazat
Marszatek Sejmu w stanowisku do sprawy o sygn. K 25/12 z 13 wrze$nia 2013 r., a takze
omoéwita je Krajowa Rada Spoétdzielcza w pismie z 18 grudnia 2014 r. Oczekiwana
interwencja legislacyjna nie moze lekcewazy¢ tych zastrzezen.

Po trzecie, w parlamencie trwajg zaawansowane prace nad nowym prawem
spotdzielczym (zob. projekt ustawy — Prawo spotdzielcze, druk sejmowy nr 980/VII
kadencja z 25 lipca 2012 r.), w ktorych powinny zosta¢ uwzglednione standardy
konstytucyjne.

3. Wprowadzone do prawa spotdzielczego na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106,
poz. 622) przepisy zezwalajace na przeksztalcanie spoldzielni pracy w spotki prawa
handlowego (art. 203e — art. 203x zawarte w dodanym dziale VI, tytutu I, czgsci I pr.
spotdz.), stanowiag zasadnicza nowos¢ normatywng. Przed ich wejsciem w Zycie zmiana
formy prowadzenia dziatalno$ci przez spoldzielni¢ pracy mogta nastapi¢ wytacznie przez
uprzednig likwidacje spétdzielni (art. 113 — art. 129 pr. spotdz.) — co najpehiej
zabezpiecza prawa cztonkow spoldzielni pracy, a takze osob trzecich (wierzycieli) — a
nastepnie utworzenie na bazie substratu osobowego i1 majatkowego spdidzielni pracy
innego rodzaju podmiotu, np. typowo komercyjnego, ktorym jest spotka prawa
handlowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego proby przeksztatcania spotdzielni pracy
z pominig¢ciem wilasciwej procedury likwidacyjnej konsekwentnie spotykaly si¢ z zarzutem
obejscia prawa (zob. m.in. wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 196/07,
OSNC-ZD nr 2/2008, poz. 39 oraz powotane tam orzecznictwo).

Regulacja przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego
przewidziana w art. 203e — art. 203x pr. spotdz. stanowi rozwigzanie istotnie uproszczone
w porownaniu z trybem likwidacji spotdzielni pracy. Co wigcej, jest to rozwigzanie W
znacznym stopniu wzorowane na regulacjach ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: kodeks spotek handlowych,
k.s.h.) o przeksztalcaniu spotek prawa handlowego (art. 551 — art. 584 k.s.h.). W wielu
wypadkach nowe przepisy prawa spotdzielczego stanowig dostowne powtorzenie regulacji
k.s.h. Juz sam taki zabieg legislacyjny budzi zastrzezenia konstytucyjne.



Po pierwsze, spotdzielnia, a zatem réwniez spotdzielnia pracy, ma zasadniczo
odmienny charakter od spotki prawa handlowego. Spoéldzielnia jest podmiotem, ktory
umozliwia cztonkom korzystanie z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji). W spotdzielni nie kapital, lecz substrat osobowy ma decydujace znaczenie.
Natomiast w spotce prawa handlowego dominujg cele typowo komercyjne, a jej
funkcjonowanie podporzadkowane jest zasadzie prymatu kapitalu nad czynnikiem
osobowym (zob. szerzej: wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 110, cz. Ill, pkt 2). W konsekwencji stosowanie rozwigzan znanych z
prawa spdlek handlowych do spotdzielni moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych
wypadkach, z uwzglednieniem specyfiki tych ostatnich podmiotow. W $wietle art. 58 ust.
1 Konstytucji ustawodawca nie moze ingerowa¢ w istote formy organizacyjno-prawnej,
ktora jest spotdzielnia, przez upodobnienie jej do dziatalnosci stricte komercyjnej (zob.
wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14, cz. lll, pkt 3.2).
Tymczasem ksztalt przepisow o przeksztatceniach spotdzielni pracy $wiadczy, ze w
przewazajacej mierze regulacje k.s.h. zastosowano niemal automatycznie.

Po drugie, przepisy k.s.h. o przeksztatcaniu spotek wywotuja powazne watpliwosci
w orzecznictwie oraz doktrynie. Wykorzystujac te przepisy na potrzeby prawa
spotdzielczego ustawodawca na og6t nie podjat trudu wyjasnienia tych watpliwosci, a to
powoduje obecnie liczne trudno$ci w stosowaniu prawa takze przy przeksztatceniach
spotdzielni pracy. Dokonywanie w taki sposéb zmian prawnych budzi powazne
zastrzezenia w $wietle zasady poprawnej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktore wynikaja z Klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji).

4. W sprawie o0 sygn. K 25/12 Trybunat sformutowat konstytucyjne standardy
dopuszczalno$ci przeksztatcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego. Standardy
te powinny stanowi¢ impuls dla ustawodawcy do zmiany budzacych zastrzezenia
przepisow o przeksztatceniu spotdzielni pracy. Powinny zosta¢ rowniez uwzglednione w
toku prac parlamentarnych nad nowym prawem spotdzielczym.

Przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego jest dopuszczalne,
jezeli prawna regulacja tego procesu, we wszystkich fazach, spetnia tacznie nastgpujace
standardy konstytucyjne: 1) dobrowolnosci (fakultatywnos$ci) przeksztalcenia, 2)
skutecznej ochrony praw czltonkoéw przeksztalcanej spotdzielni pracy, 3) kontynuacji
(ciggltosci) podmiotu przeksztatcanego.

Po pierwsze, w $wietle wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), z ktorej
korzystaja cztonkowie spoldzielni pracy, a takze zgodnie z konstytucyjnymi (art. 12
Konstytucji) oraz spotdzielczymi (art. 1 § 1 pr. spoldz.) wymogami demokracji,
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego nie moze by¢ przymusowe
(obligatoryjne). Powinno by¢ procesem zaleznym wytacznie od woli cztonkéw spédtdzielni,
a nie jej organu wykonawczego — zarzadu, a tym bardziej osob trzecich. Czltonkowie
spotdzielni przez organ przedstawicielski (walne zgromadzenie) powinni decydowac,
kwalifikowana wigkszoscia glosow oraz z zachowaniem odpowiedniego kworum, o
zainicjowaniu tego procesu i sposobie jego przeprowadzenia. Obejmuje to w szczegodlnosci
wybor docelowej formy prawnej przeksztatcenia.

Gwarancja wolno$ci zrzeszania si¢ wymaga przyjecia procedur zapewniajgcych
cztonkom przeksztalcanej spotdzielni pracy dostgp do informacji o procesie
przeksztatcenia, co jest rowniez konieczne dla skutecznej ochrony ich praw. Cztonkowie
spotdzielni pracy powinni by¢ odpowiednio wczesniej i indywidualnie zawiadomieni na
piSmie o zwolaniu walnego zgromadzenia spotdzielni, ktore rozpoczyna proces



przeksztatcenia, a takze walnego zgromadzenia, na ktorym ma zosta¢ podj¢ta uchwata o
przeksztalceniu.

Konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢ obejmuje prawo jednostki do wystapienia z
organizacji spotecznej. W konsekwencji kazdy cztonek spotdzielni pracy ma prawo
nieuczestniczenia w spotce przeksztatconej. W swietle art. 58 ust. 1 Konstytucji nie mozna
przyjmowac rozwigzan krepujacych swobode jednostki w tym zakresie, w tym majacych
na celu zniechecanie czlonkéw spotdzielni do skorzystania z prawa nieuczestniczenia w
spotce przeksztatlconej. Tym bardziej, ze przeksztalcenie ma immanentny zwigzek z
prawami 1 obowigzkami cztonkow spotdzielni pracy, a zatem mozliwoscia wpltywu na
dziatania jednostki organizacyjnej, w ktdrej uczestnicza.

Po drugie, przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego jest
dopuszczalne, jezeli przewidziane zostaly instrumenty skutecznie chronigce prawa
cztonkdéw przeksztatcanej spotdzielni pracy. Przepisy regulujace przeksztalcenie powinny
zapewnia¢ réwng ochron¢ praw, w tym majatkowych, czitonkom spotdzielni pracy
uczestniczacym Oraz nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej (art. 32 ust. 1 oraz art.
64 ust. 2 Konstytucji).

Ustawodawca nie moze dawaé pierwszenstwa interesom  spotdzielni
przeksztalcanej, a nastgpnie spotki przeksztatconej, przed prawami cztonkéw spotdzielni
pracy, ktorzy nie zdecydowali si¢ na uczestnictwo w spoice przeksztatconej. Wihasnosé
spotdzielcza ma bowiem stuzebny charakter wobec praw majatkowych cztonkéw
spotdzielni. Cztonkowie nieuczestniczacy w spotce przeksztalconej powinni otrzymac co
najmniej zwrot wartosci ich wszystkich praw majatkowych w spotdzielni pracy (art. 64
Konstytucji).

Przepisy regulujace przeksztatcenie powinny zapewniaé rowniez ochron¢ pracy
$wiadczonej przez cztonkdéw przeksztalcanej spotdzielni pracy (art. 24 zdanie pierwsze
oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji) w postaci kontynuacji stosunkéw pracowniczych. Jezeli
przeksztalceniu podlega spotdzielnia pracy niewidomych lub inwalidow, powinna zosta¢
zapewniona szczegolna ochrona cztonkom tej spotdzielni, zarbwno uczestniczacym, jak i
nieuczestniczacym w spotce przeksztalconej. W $wietle art. 69 Konstytucji wiadze
publiczne zobowigzane sg zapewni¢ cztonkom spétdzielni o ograniczonych mozliwosciach
adaptacyjnych pomoc w przysposobieniu do pracy na nowych warunkach.

Po trzecie, z istoty przeksztatcenia wynika, ze musi by¢ ono oparte na zasadzie
kontynuacji, czyli ciaglo$ci podmiotu przeksztalcanego. Ustawodawca zobowiazany jest
przyjac regulacje szczegdtowe, zmierzajace do zapewnienia w jak najszerszym zakresie
tozsamosci personalnej 1 majatkowej przeksztalcanego podmiotu. Jest to rowniez
konieczne dla ochrony praw wierzycieli spotdzielni pracy. Zarazem ustawodawca nie
moze wprowadzaé rozwigzan, ktoére prowadzityby do dekompozycji stosunkow
korporacyjnych i majatkowych w przeksztalcanym podmiocie. Dobrodziejstwem zasady
kontynuacji nie powinny by¢ obejmowane osoby trzecie, czyli niebedace czlonkami
spotdzielni przeksztatcanej. Powodowaloby to nie tylko wadliwo$¢ konstrukcyjng i
systemowg przyjetej regulacji (art. 2 Konstytucji), lecz takze ingerencje w wolnos¢
zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa majatkowe cztonkoéw spoétdzielni (art.
64 Konstytucji).

5. W sprawie o sygn. K 25/12 konstytucyjne standardy dopuszczalnosSci
przeksztalcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego postuzyty Trybunatowi do
oceny zaskarzonych przepisow prawa spotdzielczego. W zwigzku 2z orzeczeniem
niekonstytucyjnos$ci czgsci z tych przepisow niezbedne jest podjecie niezwlocznej
interwencji legislacyjnej.



5.1. Po pierwsze, Trybunat orzekl, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten przewidywal proporcjonalne zmniejszenie wyptat
naleznych cztonkom spotdzielni pracy nieuczestniczacym w spdice przeksztatcone;j, jezeli
ich suma przekroczyltaby 10% wartosci bilansowej spotdzielni pracy okreslonej w planie
przeksztatcenia. Tym samym derogowany przepis chronit interesy cztonkow spotdzielni
pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, kosztem praw majatkowych cztonkow
spotdzielni, ktorzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spoice przeksztatcone;.

Zgodnie z art. 203w § 1 pr. spotdz., cztonkowi spoétdzielni pracy, ktory nie zlozyt
oswiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej, przystuguje roszczenie o wyplate
kwoty odpowiadajacej sumie wysokosci wniesionego do spotdzielni wpisowego,
wptaconego udzialu cztonkowskiego oraz udziatu cztonkowskiego z podziatu nadwyzki
bilansowej. Przepis ten zapewnia tylko minimalny standard ochrony praw majatkowych
czlonkow spotdzielni nieuczestniczacych w  spotce przeksztatconej. Ustawodawca
powinien przestrzega¢ tego standardu z tym wigkszg starannoscig, ze w obowigzujacym
stanie prawnym cztonek spotdzielni pracy nieuczestniczacy w spotce przeksztatconej nie
ma prawa do udzialu w pozostalej, na ogdt niewspdtmiernie wigkszej czgsci majatku
spotdzielni, w wypracowaniu ktérego brat udzial (zob. szerzej: pkt 7 ponizej). W
konsekwencji nie jest dopuszczalne obnizenie wysokosci tych wyptat.

Trybunal podkresla, ze derogowany art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. mial bogatg tres¢
normatywng. Zwigzany byl z konstrukcyjng dla procesu przeksztalcenia zasada
kontynuacji (ciaggtosci) przeksztalcanego podmiotu. Mial na celu zagwarantowanie
tozsamos$ci majatkowej przeksztalcanego podmiotu, co jest konieczne rowniez z uwagi na
ochrong¢ praw wierzycieli. A zatem w zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci art.
2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. ustawodawca powinien zastapi¢ derogowang tre§¢ normatywng
regulacja, ktora pehitaby zblizong funkcjg, ale nie ingerowataby w prawa majatkowe
cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy.

Ustawodawca, dzialajac w ramach standardow konstytucyjnych (zob. pkt 4
powyzej), ma swobode wyboru odpowiedniego §rodka prawnego. Powinien jednak §rodek
ten umiejscowi¢ na wlasciwym etapie procesu przeksztalcenia. Warto odnotowaé, ze
stosowanie derogowanego art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. moglo powodowaé powazne
trudnosci, albowiem w chwili podejmowania uchwaty o przeksztalceniu, a wlasciwie
podczas sporzadzania jej projektu, nie jest jeszcze znana liczba cztonkdéw, ktorzy nie cheg
uczestniczy¢ w spotce przeksztatconej, ani liczba cztonkow, ktorzy zglosza roszczenie o
wyplate. W obowigzujagcym stanie prawnym oswiadczenie o uczestnictwie w spotce
przeksztatlconej moze by¢ zlozone w terminie miesigca od dnia podjgcia uchwaty o
przeksztatceniu (art. 203p pr. spétdz.).

5.2. Po drugie, z uwagi na orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 203n § 3 pr. spotdz.
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy zawiadamiania przez ogloszenie 0 zamiarze
podjecia uchwaty o przeksztatceniu, niezbedna jest zmiana przepisow, ktoéra jednoznacznie
przesadzi, ze dopuszczalne jest wylacznie indywidualne pisemne zawiadamianie cztonkow
przeksztalcanej spotdzielni pracy.

W wyroku o sygn. K 25/12 Trybunat stwierdzil, ze wyktadnia pojecia ,,ogtoszenie”
z art. 203n § 3 in fine pr. spotdz. powoduje rozbieznosci, ktore sa nie do pogodzenia z
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej legislacji. Jednakze nade wszystko
zawiadamianie cztonkéw przeksztalcanej spotdzielni pracy przez ogloszenie godzi w
przyshugujaca im wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Zawiadamianie w
inny sposob niz indywidualnie nie stwarza bowiem pewnosci, ze przekazywana informacja
dotrze do adresata, w tym rowniez w odpowiednim czasie. W konsekwencji czlonek
spotdzielni moze by¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania swoich praw w spétdzielni



lub zapoznania si¢ z istotnymi dla niego dokumentami, co stanowi ingerencj¢ w
konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Ze
wzgledow dowodowych, w tym z uwagi na prawo do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia, indywidualnemu pisemnemu zawiadomieniu cztonka spétdzielni powinno
towarzyszy¢ potwierdzenie jego otrzymania.

Trybunal sygnalizuje, ze cztonkowie przeksztatcanej spétdzielni pracy powinni by¢
zawiadamiani indywidualnie i w odpowiednim terminie nie tylko o zamiarze podjecia
uchwaly o przeksztalceniu, lecz takze o zwolaniu walnego zgromadzenia cztonkow
spotdzielni, na ktorym ma si¢ odby¢ glosowanie nad tg uchwatg (art. 203j pkt 5 pr.
spotdz.). Takie same wymagania powinny dotyczy¢ réwniez zawiadamiania cztonkoéw
spotdzielni pracy o zwotaniu walnego zgromadzenia, na ktorym ma si¢ odby¢ glosowanie
nad uchwalg wszczynajacg proces przeksztatcenia (zob. szerzej: pkt 8 ponizej). Przyjmujac
odpowiednie regulacje, prawodawca moze wzorowac si¢ na znowelizowanych przepisach
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1222, ze zm.). Art. 8% ust. 6 zdanie pierwsze tej ustawy, umiejscowiony w rozdziale 1*
(zatytutowany ,,Prawa cztonkow spotdzielni mieszkaniowej”) przewiduje, ze 0 czasie,
miejscu 1 porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czgsci zawiadamia sig
wszystkich cztonkéw na pisSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze dla zapewnienia rzeczywistej i
skutecznej ochrony praw czlonkow przeksztalcanej spotdzielni pracy — ktérymi moga by¢
takze inwalidzi lub niewidomi — nie jest wystarczajace samo wskazanie w zawiadomieniu
miejsca oraz terminu, w ktérych cztonkowie spotdzielni moga zapozna¢ sie dokumentacja
dotyczaca przeksztatcenia (art. 203n § 2 pr. spétdz.). Wielu cztonkdéw spoétdzielni pracy, z
uwagi na ograniczenia fizyczne i inne trudnosci, moze wowczas nie by¢ w stanie zapoznac
si¢ z tymi informacjami. Minimalny standard ochrony cztonkéw spoldzielni w tym
zakresie gwarantuje art. 203n § 3 in principio pr. spotdz., ktory przewiduje, ze do
zawiadomienia dolgcza si¢ projekt uchwaty o przeksztatceniu oraz projekt umowy albo
statutu spolki przeksztalconej. Ustawodawca powinien rozwazy¢, czy nie jest zasadne
zwigkszenie tej ochrony za pomocg wymagania zatgczenia do zawiadomienia takze innych
dokumentoéw (np. wyceny sktadnikow majatku spotdzielni, sprawozdania finansowego —
zob. art. 2031 § 3 pr. sp6idz.).

5.3. Po trzecie, w wyroku o sygn. K 25/12 Trybunat podkreslit, ze z art. 64 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze cztonkowie przeksztatcanej spotdzielni
pracy powinni mie¢ prawo do sadowej weryfikacji wyceny ich praw majatkowych w
spotdzielni. Do zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego nalezy mozliwos¢
okreslenia etapdw poprzedzajacych zwrocenie si¢ do sadu. Nie moze to jednak
powodowac¢ zamknigcia, bezposrednio Iub posrednio, drogi sadowej (art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Trybunat stwierdzit, ze powyzszego standardu nie spetniajg art. 203u § 4 1 5 oraz
art. 203w § 4 pr. spoldz. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci Zadania ponownej
wyceny wpisowego 1 wptaconych udziatow cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o
ustalenie warto$ci wpisowego i wptaconych udziatoéw cztonkowskich. Tymczasem nie jest
wykluczone istnienie zastrzezen co do wyceny tych praw majatkowych, a w szczegdlnosci
wplaconych udziatéw cztonkowskich, ktore — jak trafnie wskazal Marszatek Sejmu w
pismie do sprawy o sygn. K 25/12 — mogg podlega¢ waloryzacji.

W konsekwencji w wykonaniu wyroku o sygn. K 25/12 ustawodawca powinien
zagwarantowac¢ cztonkom przeksztatcanej spotdzielni pracy, zaréwno uczestniczacym, jak
1 nieuczestniczagcym w spolce przeksztalconej, prawo do skutecznej sadowej kontroli



wyceny ich wszystkich praw majatkowych w spotdzielni, a zatem rowniez wpisowego oraz
wptaconych udziatéw cztonkowskich.

6. Jednym z obszaréw, w ktorych przepisy o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w
spotki prawa handlowego wymagajg najpilniejszych zmian, jest regulacja przewidziana w
art. 203s § 2 1 3 pr. spoldz. Liczne zastrzezenia wzgledem tego przepisu przywotat
Marszatek Sejmu (s. 77-79 pisma z 13 wrzesnia 2013 r.). Rowniez w literaturze podkresla
sig, ze art. 203s § 2 i 3 pr. spotdz. budzi watpliwosci nie tylko co do poprawnosci
konstrukcyjnej 1 systemowej (art. 2 Konstytucji), lecz takze w $wietle wolnosci zrzeszania
si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) oraz ochrony praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji)
cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy (zob. szerzej m.in. A. Szumanski, Nowe
rodzaje przeksztalcen w  spotki handlowe — uwagi Systemowe, ,Monitor Prawa
Handlowego” nr 1/2011, s. 16 1 n.; A. Witosz, £gczenie, podziatl i przeksztalcanie spotek
handlowych, Warszawa 2013, s. 436-442).

6.1. Zgodnie z art. 203s § 1 pr. spotdz., wpisowe wniesione przez cztonka
spotdzielni pracy uczestniczacego w przeksztatceniu, wptacone udziaty cztonkowskie oraz
udzialy czlonkowskie z podzialu nadwyzki bilansowej, staja si¢ w dniu przeksztalcenia
wktadami wnoszonymi przez wspdlnika na pokrycie kapitatu zaktadowego przeksztatcone;j
spotki kapitalowej albo wktadami wnoszonymi przez wspolnika do przeksztatconej spotki
osobowej, z zastrzezeniem przepisoOw K.S.h. dotyczacych wysokosci kapitatu zaktadowego
oraz warto$ci nominalnej udziatu w spotce kapitatowe;.

Art. 203s § 2 pr. spotdz. wskazuje jednak, ze ,,umowa spotki moze przewidywac, ze
cztonkowie spotdzielni pracy, ktorzy przystapili do spotki, moga wnosi¢ takze inne wktady
niz przewidziane w § 1. Regulacja ta narusza konstrukcyjng dla procesu przeksztalcenia
zasade kontynuacji (ciaggtosci). W razie skorzystania przez czlonkoéw przeksztatcanej
spotdzielni pracy z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia nie nastapi
przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke w uktadzie, w jakim funkcjonowala ona
dotychczas. Dojdzie do przeksztalcenia polgczonego ze swego rodzaju dekompozycija
uktadu przeksztatcanego podmiotu. W konsekwencji nie bez racji w literaturze postawiono
pytanie, ,czy taka konstrukcja, cho¢ przyjeta przez ustawodawce, jest jeszcze
przeksztalceniem, czy wlasciwie powstaniem spotki z wykorzystaniem tylko instytucji
przeksztatcenia” (A. Witosz, Lgczenie..., S. 437).

Trybunal podziela obawy Marszatka Sejmu, ze na skutek wniesienia przez
niektorych czlonkéw  przeksztalcanej spoldzielni dodatkowych wktadow  status
dotychczasowych cztonkow spoétdzielni w przeksztatconej spoice moze diametralnie sie
rézni¢. Moze to prowadzi¢ do naruszenia nakazu réwnej ochrony praw majatkowych
cztonkow przeksztalcanej spotdzielni pracy (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nalezy dodaé, ze
art. 203s § 2 pr. spoldz. nie okresla procedury wyceny tych dodatkowych wkladow ani —
tym bardziej — zasad weryfikacji tej wyceny.

6.2. Trybunal stwierdzit, Ze jeszcze dalej idace zastrzezenia budzi art. 203s § 3 pr.
spotdz. Na mocy tego przepisu ,,umowa spotki moze przewidywac, ze zatozycielami spotki
przeksztalconej moga by¢ osoby niebedace cztonkami spotdzielni przeksztatcane;™.

Istotg przeksztalcenia jest kontynuacja (ciggtos¢) przeksztalcanego podmiotu. Tym
samym w procesie przeksztalcenia niedopuszczalne jest wystgpowanie ,,zatozycieli spotki
przeksztalconej”, co na dodatek blednie sugeruje, ze mamy do czynienia z powstaniem
nowego podmiotu prawa. W art. 203s § 3 pr. spotdz. nie chodzi bowiem o ,,zatozyciela
spotki” zdefiniowanego w art. 301 § 3 k.s.h. (,,Osoby podpisujace statut sg zatozycielami
spotki”), lecz o osoby trzecie, ktore korzystajac z przeksztalcenia spodtdzielni pracy w



spotke prawa handlowego, chca do niej przystapic. Trafnie podkreslit Marszatek Sejmu, ze
przyjecie takiego rozwiazania, ktorego odpowiednika nie ma w przepisach k.s.h. o
przeksztalceniach spétek, burzy konstrukcje przeksztatcenia, albowiem dobrodziejstwem
zasady kontynuacji majatkowej oraz personalnej zostaja objete 0Soby trzecie, niemajace do
tego zadnego tytulu prawnego. Art. 203s § 3 pr. spotdz. jest niespojny z art. 203h § 3 pr.
spotdz., ktéry przewiduje, ze czlonkowie spétdzielni pracy uczestniczacy w
przeksztatceniu stajg sie z dniem przeksztalcenia wspolnikami spotki przeksztatcone;.

Co wiecej, prawo spotdzielcze w art. 203s § 3 nie przewiduje zadnych ograniczen
w zakresie obejmowania przez osoby trzecie udzialéw lub akcji w spotce przeksztatcone;.
W  konsekwencji cztonkowie przeksztalcanej spoldzielni pracy, ktorzy stali si¢
wspoélnikami lub akcjonariuszami spotki przeksztalconej, mogg znalezé si¢ w niej w
mniejszosci kapitalowej, a zatem rowniez decyzyjnej. Nie zostali wyposazeni w
odpowiednie $rodki ochrony przed tego typu zabiegami. O przystepujacych do spotki
przeksztatlconej osobach trzecich moga si¢ dowiedzie¢ dopiero w chwili zawierania
umowy spotki. Albowiem dopiero po zlozeniu oswiadczen o uczestnictwie w spotce
przeksztalconej zawierana jest umowa lub podpisywany statut spotki przeksztatconej i
znany jest ostateczny sktad osobowy spotki przeksztatconej (art. 203q pr. spotdz.).

W stanowisku Marszatka Sejmu oraz literaturze podniesiono, ze art. 203s § 3 pr.
spotdz. w istocie tworzy podstawe prawng przejecia kontroli nad przeksztalcong spotka
przez inwestorow zewnetrznych, niebedacych cztonkami przeksztatcanej spotdzielni pracy.
Nie jest to rozwigzanie proporcjonalne, albowiem cel w postaci przystgpienia inwestora do
spotki przeksztatconej mozna ,,prosto i bezpiecznie od strony prawnej” 0Siagnac¢ po dniu
przeksztalcenia, na zasadach ogoélnych przewidzianych w k.s.h., ktére zapewniaja
dotychczasowym wspdlnikom lub akcjonariuszom odpowiednie $rodki ochrony prawnej
(zob. A. Szumanski, Nowe rodzaje..., s. 17-18).

Wobec powyzszego niezbedne jest podjecie stosownych dziatan legislacyjnych
majacych na celu uchylenie lub nowelizacje art. 203s § 2 1 3 pr. spoldz.

7. W pismie Krajowej Rady Spoéldzielcze; do Trybunatu z 18 grudnia 2014 r.
podkreslono, ze najwigkszym problemem zwigzanym z procesem przeksztalcen jest
kwestia rozliczen z cztonkami spotdzielni pracy, ktorzy nie wyrazili zgody na
przystapienie do spotki powstajacej na bazie przeksztatconej spotdzielni pracy. Stanowisko
to znalazto potwierdzenie w przebiegu rozprawy przed Trybunalem 16 czerwca 2015 r. w
sprawie o sygn. K 25/12. Swiadczy o tym rowniez derogacja art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.
(zob. pkt 5.1 powyzej).

Krajowa Rada Spotdzielcza w pismie z 18 grudnia 2014 r. wyjasnila, Ze z uwagi na
konstrukcyjng dla prawa spotdzielczego zasade jeden cztonek — jeden glos, spotdzielnie w
swoich statutach okreslajg udzialy na poziomie niewygérowanym (kilkaset ztotych), ktére
ewidencjonowane s3 W odrebnym funduszu. Wilasciwy majatek spoldzielni stanowia
natomiast $rodki zaewidencjonowane w funduszu zasobowym oraz innych funduszach
wiasnych tworzonych i prowadzonych na zasadach okreslonych w statucie spotdzielni (art.
78 pr. spoldz.). Nie uwzglednia tego obowigzujaca regulacja rozliczen z czlonkami
spotdzielni nieuczestniczacymi w spoice przeksztalconej, ktére ograniczone sa do zwrotu
warto$ci wpisowego, wptaconego udzialu cztonkowskiego oraz udziatu cztonkowskiego z
podziatu nadwyzki bilansowej (art. 203w § 1 pr. spotdz.). W konsekwencji w razie
podjecia decyzji o nieuczestniczeniu w spotce przeksztalconej czlonek spodtdzielni ma
prawo do wyptaty — jak okreslita to Krajowa Rada Spétdzielcza — ,,jedynie szczatkowe;j
cze$ci” majatku spotdzielni. Rozwigzanie to jest niespdjne z art. 3 pr. spotdz., ktory
podkresla, ze majatek spotdzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkow.



Trybunat podziela stanowisko, ze przewidziane w art. 203w § 1 pr. spotdz. zasady
rozliczen sg niekorzystne dla cztonkéw spotdzielni pracy nieuczestniczacych w spotce
przeksztalconej. Moga wpltywaé na sktadanie os$wiadczen o przystgpieniu do spoiki
przeksztatconej tylko z uwagi na obawe o utrate prawa do czes$ci majatku spotdzielni, co
trudno pogodzi¢ z wolnoS$cig zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Zarazem na gruncie
obowigzujacych przepisoéw dochodzi do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej
cztonka spotdzielni pracy, ktory nie przystapit do spoiki przeksztatconej, z sytuacja prawna
czlonka spoéldzielni w razie jej likwidacji. W tym drugim wypadku caty majatek
spotdzielni, po splaceniu wszelkich nalezno$ci, najczgsciej dzielony jest pomiedzy
cztonkow spoétdzielni, z uwzglednieniem réwniez bylych cztonkéw, ktorym do chwili
przejscia albo postawienia spoldzielni w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich
udzialow (art. 125 pr. spotdz.).

Z uwagi na powyzsze ustawodawca, dokonujac niezbednych zmian w przepisach o
przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego, powinien rozstrzygnaé, czy
cztonkowie spoldzielni pracy nieuczestniczacy w spéice przeksztalconej nie powinni
otrzymywac¢ wiecej niz tylko minimum w postaci peinej wartosci ,,wktadow” do
spotdzielni (art. 203w § 1 pr. spotdz.). Ustawodawca powinien réwniez rozwazy¢, czy
czlonkowie spoétdzielni pracy nieuczestniczacy w spolce przeksztatconej powinni
otrzymywac¢ ekwiwalent liczony wedtug — tak jak obecnie — wartosci bilansowej majatku
spotdzielni (art. 203w § 1 pr. spotdz.), czy tez rzeczywistej (rynkowej) wartosci tego
majatku. To drugie rozwigzanie jest blizsze standardom konstytucyjnym (art. 64
Konstytucji). Trybunal raz jeszcze podkresla, ze ustawodawca nie moze dawac
pierwszenstwa interesom spoiki przeksztatconej, a tym samym rowniez czionkow
spotdzielni pracy uczestniczagcych w przeksztalceniu, przed prawami majatkowymi
cztonkow spoldzielni nieuczestniczacych w spolce przeksztatcone;.

8. Przedstawione uwagi dotycza najpowazniejszych zastrzezen konstytucyjnych do
przepisOw o przeksztalcaniu spoétdzielni pracy w spoOilki prawa handlowego. Nie
wyczerpuja jednak dostrzezonych w tych przepisach uchybien i luk. Warto wskazac
miedzy innymi, ze ustawodawca powinien nada¢ wigksze znaczenie uchwale walnego
zgromadzenia czlonkow spoldzielni pracy wszczynajacej proces przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke (art. 203j pkt 1, art. 203k pr. spotdz.). Rozpoczecie procesu
przeksztatcenia od podjecia tej uchwaly daje wyraz zasadzie demokracji w spotdzielniach,
w ktorych kazdy cztonek ma jeden glos, bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatow.
Jednakze w obecnym stanie prawnym regulacja dotyczaca tej uchwaty jest nazbyt
lakoniczna. Ogranicza si¢ do ustanowienia wymagania, ze uchwata ta powinna okresla¢
typ spotki, w ktérag ma zostac przeksztatcona spoétdzielnia pracy (art. 203k § 2 pr. spotdz.).
Prawo spotdzielcze nie wskazuje jednak, na podstawie jakich danych czltonkowie
spotdzielni pracy maja zdecydowaé¢ o glosowaniu ,za” wszczeciem procesu
przeksztalcenia lub ,,przeciw” niemu. Plan przeksztalcenia zostaje bowiem sporzadzony
dopiero po podjeciu tej uchwaty (zob. art. 203j pr. spoldz.). Prawo spotdzielcze nie
gwarantuje roéwniez czlonkom  spoldzielni pracy indywidualnego pisemnego
zawiadomienia w odpowiednim czasie o zwotaniu walnego zgromadzenia, na ktorym ma
si¢ odby¢ glosowanie nad tg uchwatg (por. art. 203n pr. spotdz.).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowitl wystapi¢c w
niniejszej sprawie z sygnalizacja do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.



