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Oswiadczenie senatora Rafala Ambrozika

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rozwoju i finanséw Mateusza Morawieckiego

Do mojego biura senatorskiego zgtosito sie killkka oséb ze sprawami do-
tyczacymi uzytkowania mienia Skarbu Paristwa. W przyktadowej sprawie
nieruchomos¢ nalezy do Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w miescie powia-
towym i stanowi zabudowanq dziatke w centrum miasta. Czes$é budynku
zajmuje Paristwowa Inspekcja Sanitarna, a cze$¢ budynku zajmujg inne
podmioty, przewaznie gospodarcze i fundacje. Podmioty te nie uzytkujq
Jjednak pomieszczern na podstawie umowy dzierzawy czy podobnej umowy
odptatnego uzytkowania pomieszczeri. Podmioty te uzytkujg pomieszczenia
na podstawie umowy uzyczenia, a wiec bezptatnie. Ponoszq jednak kosz-
ty eksploatacji. Jesli wezmie sie pod uwage rynek najmu nieruchomosci, to
okazuje sie, ze wartos¢ tych kosztéw naliczanych podmiotom, ktérym uzy-
czono czesci nieruchomosci, uzasadnia podejrzenie, ze nie sq to koszty, lecz
czynsz. Jeden z podmiotow majacy w uzyczeniu czescé tej nieruchomosci po-
prosit o zmiane umowy uzyczenia na umowe najmu. W odpowiedzi otrzymat
wypowiedzenie umowy uzyczenia bez mozliwosci zawarcia umowy najmu.

W zwiqzku z tym mam pytania do Pana Ministra.

Czy ten sposob przekazywania w uzytkowanie nieruchomosci Skarbu
Paristwa na podstawie umowy uzyczenia jest znany Panu Ministrowi?

Czy ten sposob uzytkowania nieruchomosci Skarbu Paristwa przez pod-
mioty gospodarcze i inne nie uszczupla dochodéw Skarbu Paristwa?

Czy ta forma wykorzystywania majatku Skarbu Paristwa nie jest swo-
istq furtka do naduzyé polegajacych na ,windowaniu” filkccyjnych kosztéw
do poziomu czynszu?

Czy umowa uzyczenia na majqtek Skarbu Paristwa jest zgodna z réw-
nosciq podmiotéw gospodarczych na rynku, ktére muszq ptacié czynsz za
najem pomieszczen do dziatalnos$ci gospodarczej?

Czy uzyczenie pomieszczerni stanowiqcych wtasno$é Skarbu Paristwa
do dziatalnosci gospodarczej lub innej dziatalnosci nie stanowi pomocy pari-
stwa lub nie stanowi nieuprawnionej pomocy paristwa?

Z gory dziekuje Panu Ministrowi za odpowiedZ na niniejsze o$wiadczenie.

Rafat Ambrozik

Stanowisko
MINISTRA
ROZWOJU I FINANSOW

Warszawa, 13 kwietnia 2017 r.

Pan

Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury
i Budownictwa

Szanowny Panie Ministrze,

przekazuje w zalaczeniu o$wiadczenie Pana Rafala Ambrozika, Senatora RP zlozo-
ne na 38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie uzytkowania mienia
Skarbu Panstwa, z uprzejma prosba o zalatwienie zgodnie z wlasciwoscia.
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Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadza-
nia mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2259) minister wlasciwy do spraw budownic-
twa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa wykonuje
w imieniu Skarbu Panstwa przystugujace Skarbowi Panistwa uprawnienia wynikajace
z prawa wlasnosci nieruchomosci, chyba ze z przepiséw odrebnych lub czynnosci
prawnej wynika wlasnos¢ innego organu, jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
lub panstwowej osoby prawnej.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

ROZWOJU I FINANSOW
Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Odpowiedz
MINISTRA
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

Warszawa, 10 maja 2017 r.

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Rafala Ambrozika, dotyczace uzytkowania
mienia Skarbu Panstwa, zloZone na 38. posiedzeniu Senatu i przekazane przy pi$mie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw pana Leszka Skiby z dnia 13 kwietnia
2017 r., niniejszym przedstawiam informacje w tym zakresie.

I. Poruszona w oswiadczeniu kwestia dotyczy sposobu administrowania nieru-
chomoscia przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, majaca siedzibe w jednym z miast powiatowych. Z opisu sprawy mozna
wywnioskowa¢, ze jednostka ta jest powiatowa stacja sanitarno-epidemiolo-
giczna czyli jeden z 318 urzedow panstwowej inspekcji sanitarnej dziatajacych
w strukturach rzadowej administracji zespolonej w powiecie.

Forma prawna wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna jest
trwaly zarzad. Na podstawie art. 45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 1. poz. 2147, z p6zn. zm.) panstwowe
jednostki organizacyjne moga uzyskac trwaly zarzad nieruchomosci, ktora jest
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa. Organem wlasciwym do gospodarowania zasobem nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, w tym ustanawiania trwalego zarzadu, jest sta-
rosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

W ramach trwalego zarzadu jednostka organizacyjna ma prawo Kkorzystania
z nieruchomosci w celu wykonywania zadan nalezacych do zakresu jej dziala-
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nia, ale réwniez do oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe
lub uzyczenie, na zasadach okreslonych w art. 43 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W s$wietle przywolanych przepiséw, udostepnienie czesci nieruchomosci, ktéra
nie jest aktualnie wykorzystywana na potrzeby trwalego zarzadcy, innym pod-
miotom na okres nie dluzszy niz 3 lata, jest dopuszczalne z zastrzezeniem
zawiadomienia wlasciwego organu i organu nadzorujacego dana jednostke
organizacyjna o zawarciu umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia. W przy-
padku zamiaru zawarcia ww. umoéw na okres dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, konieczne jest wczeséniejsze uzyskanie zgody tych organow'.
W opisanej na wstepie sytuacji, organem udzielajacym zgody na zawarcie przez
powiatowa stacje sanitarno-epidemiologiczna umowy najmu, dzierzawy lub
uzyczenia jest starosta jako organ wlasciwy oraz Gléwny Inspektor Sanitarny
— jako organ nadzoru.

Odpowiadajac zatem na pierwsze pytanie nalezy zauwazy¢, ze udostepnianie
(np. na podstawie umowy uzyczenia) przez jednostki organizacyjne czesci grun-
tow i budynkéw oddanych w trwaly zarzad, zostalo przewidziane w przepi-
sach regulujacych gospodarowanie nieruchomosciami i dotyczy nie tylko
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ale rowniez gminnych, powiatowych
i wojewodzkich zasob6éw nieruchomosci.

II. Odpowiedz na kolejne pytanie wymaga przytoczenia generalnej zasady gospo-
darowania zasobem nieruchomosci publicznych, okreslonej w art. 12 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zasada ta stanowi,
ze organy dzialajace za Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialne-
go, sg obowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki, czyli tak aby osiagac z nieruchomosci po-
zytki przekraczajace koszty. Kryterium zysku nie moze by¢ jednak czynnikiem
wylacznym, gdyz przy wyborze sposobu i formy wykorzystania sktadnikow
mienia Skarbu Panistwa lub samorzadu powinny by¢ brane pod uwage row-
niez inne przestanki. Istotna jest m.in. ocena wplywu udostepnienia nieru-
chomosci publicznej na ogoélnie pojety interes spoleczny, np. zapewnienie
obywatelom latwego dostepu do sektora ustug publicznych, rozwdj inicjatyw
spotecznych czy wspieranie drobnej przedsiebiorczosci w wymiarze lokalnym.
Z tego wzgledu przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduja
mozliwos$¢ zawarcia umowy uzyczenia w odniesieniu do nieruchomosci lub cze-
$ci nieruchomosci publicznej, ktéra ze wzgledu na brak odplatnosci za uzywa-
nie rzeczy, nie ma charakteru komercyjnego. Jak juz wcze$niej wspomniano,
w przypadku umoéw zawieranych na okres do 3 lat, decyzja o udostepnieniu
czesci nieruchomosci publicznej nalezy do trwalego zarzadcy. W przypadku
umoéw zawieranych na czas dtuzszy — trwaly zarzadca musi w tej sprawie uzy-
ska¢ zgode organu wlasciwego do gospodarowania danym zasobem nierucho-
mosci oraz organu nadzoru.

III. Pytanie trzecie odnosi si¢ do sposobu rozliczania uslugi polegajacej na udo-
stepnieniu czesci powierzchni uzytkowej, czyli dotyczy warunkéw umowy
zawartej pomiedzy zainteresowanymi stronami. Bez szczegélowej znajomosci
tresci dokumentu trudno zaja¢ stanowisko, czy w konkretnej sytuacji dochodzi
do ,windowania fikcyjnych kosztéw”. Warto bowiem mie¢ na uwadze, ze nawet
w przypadku zawarcia umowy uzyczenia, ktéra co do zasady ma charakter nie-
odplatny, powinien by¢ w niej okreslony mechanizm rozliczania kosztow,
przypadajacych na utrzymanie danej nieruchomosci lub jej czesci. Bedzie
on obejmowal zapewne nie tylko mozliwo$¢ refakturowania stosownej czesci
oplat za media, ustugi ochrony lub sprzatania ale — jak nalezy si¢ domyslac¢

! Wyjatkiem od ww. zasad jest udostepnianie nieruchomosci przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow oraz jednostki organizacyjne wymienione w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w przypadku ktorych nie ma obowigzku wystepowa-
nia o zgode na zawarcie uméw najmu, dzierzawy lub uzyczenia.
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— bedzie réwniez uwzglednial koszty utrzymania czesci wspdlnych nierucho-
mosci. W zaleznosci od tresci zawartej umowy, uzytkownik czesci nieruchomo-
$ci moze by¢ ponadto obowiazany do partycypowania w kosztach planowanego
remontu budynku, przewidujacego wymian¢ np.: stolarki okiennej, poszycia
dachowego, schodéw czy systemoéw zabezpieczen i kontroli dostepu.

Z uwagi na zlozonos¢ i indywidualny charakter poszczegélnych spraw, trud-
no dokona¢ uog6lnionej oceny prawidlowosci dzialania kazdego trwalego za-
rzadcy w omawianym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze zaistniale kontrowersje
nalezaloby tlumaczy¢ na korzysé¢ jednostki organizacyjnej, ktora — mimo
nieodplatnego udostepnienia czesci powierzchni uzytkowej — rzetelnie okresla
koszty, jakie powinien ponosi¢ uzytkownik, tak by budzet panstwa (lub gminy)
nie byl obciazany wydatkami na utrzymanie powierzchni niewykorzystywanej
na cele statutowe trwalego zarzadcy.

Wydaje si¢ rowniez, ze przeprowadzenie rozeznania lokalnego rynku nierucho-
mosci i podjecie decyzji odnosnie do oplacalnosci zawarcia danej umowy lezy
po stronie podmiotu zawierajacego umowe¢ najmu lub uzyczenia. W sytuacjach
spornych, dotyczacych juz zawartych uméw, wlasciwym do rozstrzygania spraw
cywilnych o zaplate jest sad powszechny.

Opisany w interpelacji przypadek nie stwarza w mojej ocenie podstaw do
sformulowania ogolnego twierdzenia, ze dopuszczalna prawnie forma wy-
korzystania majatku Skarbu Panstwa, polegajaca na mozliwosci zawarcia
przez jednostke organizacyjna umowy uzyczenia czesci nieruchomosci, ze
swej istoty prowadzi do powstawania naduzyé¢.

. Ostatni problem poruszony w interpelacji, przedstawiony w dwéch ostatnich

pytaniach, dotyczy zagadnien zwigzanych z réwnoscia podmiotéw gospodar-
czych na rynku oraz udzielaniem im przez Panstwo pomocy.
Pojecie pomocy publicznej wynika z zapiséw art. 107 ust. 1 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz orzecznictwa Komisji Europejskiej
(KE) i Sadow Unii Europejskiej. Wskazuja one, iz pomoca publiczng jest wszel-
ka pomoc, ktéra spelnia nastepujace przestanki:
1) beneficjentem wsparcia jest przedsigbiorca w rozumieniu funkcjonalnym;
2) jest udzielona za posrednictwem lub ze zrédel panstwowych w jakiejkolwiek
formie;
3) stanowi korzys¢ dla beneficjenta oraz jest selektywna;
4) zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorcom:;
5) wplywa na wymian¢ handlowa pomi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi Unii
Europejskiej.
Nalezy podkresli¢, iz niespelnienie chocby jednaj z powyzej przedstawio-
nych przeslanek nie pozwala automatycznie zakwalifikowa¢ danego ro-
dzaju wsparcia jako pomocy publicznej. Za niezgodna z postanowieniami
Traktatu uznaje si¢ przede wszystkim pomoc panstwa, ktéra wywotuje zakléce-
nia konkurencji oddziatujace na handel pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii.
W praktyce, rozumienie pojecia ,pomoc panstwa” jest okreslone decyzjami Ko-
misji Europejskiej, ktora orzeka o jej zgodnosci lub niezgodnosci z regutami
wspolnego rynku. We wszystkich przypadkach, gdy udzielona pomoc nie znaj-
duje uznania Komisji, powstaje obowiazek jej zwrotu wraz z odsetkami.
Komisja okreslita réwniez przypadki, gdy pomoc mozna uzna¢ za zgodna z re-
gulami wspoélnego rynku, takie jak: pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwo-
ju pewnych form dzialalnosci lub pewnych regionéw gospodarczych, jezeli nie
zmienia ona warunkow wymiany w zakresie naruszajacym wspolny interes,
w szczegolnosci gdy jej beneficjentami sa male i Srednie przedsigbiorstwa.
Pomoc o stosunkowo niskiej wartosci, ktora w ocenie Komisji Europejskiej
nie jest w stanie naruszy¢ konkurencji lub wywiera¢ wplywu na handel mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi jest okreslana jako ,pomoc de minimis”. Pomoc
tego rodzaju jest wylaczona spod zakazu wynikajacego z art. 107 ust. 1 TFUE
i nie podlega zgloszeniu do Komisji Europejskiej.
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Zasady udzielania pomocy de minimis reguluje rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis. Pomoc udzielana na podstawie ww. roz-
porzadzenia jest dopuszczalna z mocy prawa, a zatem zwolniona z obo-
wigzku notyfikacji pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek za-
wartych w ww. rozporzadzeniu. Wskazuje ono m.in. nastepujace kwotowe
progi pomocy, jaka moze zosta¢ uznana za wsparcie bagatelne - jest to
kwota 200 000 EUR w ciagu trzech lat dla przedsiebiorstw (obecnie
ok. 290 tys. zl/rok), z wylaczeniem sektora transportu, dla ktorego prég ten
obnizono do 100 000 EUR.

Pomoca nielegalna okresla si¢ wsparcie speliajace wszystkie przestanki po-
mocy publicznej, ktoére przyznane zostato beneficjentowi niezgodnie z regutami
wynikajacymi z art. 108 ust. 3 TFUE. Jako takie okresli¢ mozemy m.in. wspar-
cie, ktore mimo obowiazku zgloszenia nie zostalo notyfikowane w Komi-
sji Europejskiej, a jednoczesnie nie podlega zwolnieniu na podstawie odreb-
nych przepiséw (np. wylaczenia blokowe, pomoc de minimis, rekompensata za
swiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym).

Analiza zagadnienia dotyczacego zawierania przez jednostki organizacyjne
umoéw uzyczenia nieruchomosci lub ich czesci, ktérych strong jest podmiot
gospodarczy, prowadzi do wniosku, ze takie dzialanie nie bedzie naruszato kon-
kurencji na rynku ani zasady réwnosci podmiotéw gospodarczych, jezeli koszty
zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci sa poréwnywalne z kosztami najmu
wlasciwymi dla danego rynku. W takim przypadku mozna przypuszczaé, ze
dzialanie powyzsze nie bedzie stanowilo pomocy Panstwa ani nieupraw-
nionej pomocy Panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami jedynym
organem uprawnionym do orzekania w sprawach pomocy publicznej jest
Komisja Europejska. W postepowaniu przed Komisja i sadami europejskimi
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej reprezentuje Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Zakres dzialania ww. organu w zakresie pomocy pu-
blicznej reguluje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w spra-
wach dotyczqgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1808, z pézn. zm.).
Zgodnie z ta ustawg Prezes UOKiK m.in. opiniuje projekty pomocy, notyfikuje
je Komisji Europejskiej oraz monitoruje pomoc publiczna udzielang polskim
podmiotom.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa zostat
wyposazony w kompetencje do gospodarowania wyodre¢bnionym zasobem nieru-
chomosci Skarbu Panstwa w ramach przeprowadzonej na poczatku roku reformy
obszaru dzialania panstwa, zwigzanego z wykonywaniem uprawnien wilasciciel-
skich. Kompetencje powyzsze wynikaja z nowych regulacji zawartych w ustawie
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym (Dz. U.
poz. 2259), jak réwniez ze znowelizowanych przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z pézn. zm.),
ktére wymuszaja podniesienie jakosci zarzadzania mieniem panstwowym, Uwagi
zawarte w przeslanym oswiadczeniu dotykaja problemow, ktore zostaly juz dostrze-
zone w toku przeprowadzonego wstepnie rozeznania i poshuza do zweryfikowania po-
dejscia do udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa podmiotom zewnetrznym
w stosunku do Skarbu Panstwa.

W ramach wykonywania zadan w obszarze gospodarowania nieruchomosciami
poddano analizie m.in. dotychczasowa praktyke rozpatrywania wnioskéw trwatych
zarzadcoéw o wyrazenie zgody na zawarcie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia,
przedkladanych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami. Kazda decyzja aprobujaca udostepnienie przez trwaltego
zarzadce nieruchomosci lub jej czesci, bedzie podejmowana z uwzglednieniem naczel-
nej zasady zarzadzania mieniem panstwowym, ktéra nakazuje by mienie to stuzylo
przede wszystkim realizacji zadan publicznych, a jego warto$¢ wzrastala w perspek-
tywie dlugookresowe;j.



12 38. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2017 r.

Przekazujac powyzsze, dziekuje za zwrdcenie uwagi na istotne kwestie dotyczace
praktycznych aspektéow zarzadzania mieniem panstwowym. Przestawione spostrzeze-
nia zostana uwzglednione przy rozstrzyganiu spraw zwiazanych z gospodarowaniem
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, wplywajac na poprawe dotychczasowego
modelu dzialania organéw administracji panstwowej w omawianym obszarze.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Kazimierz Smolinski

Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Niedawno do mojego biura zgtosit sie pan J.K. —zam. w E., ul. (...), (...) E.;
nr PESEL (...) — ktéry jest bytym zotnierzem Armii Krajowej. W dniu 21 wrzes-
nia 2015 r. wnioskowat on o awans w zwiqgzku z petnionq przez siebie stuz-
ba z ramienia zarzqdu okregu E6dz do zarzqdu gtéwnego zwigzku Armii
Krajowej. W dniu 7 grudnia 2015 r. otrzymat odpowiedz od pana Z., ze jego
wniosek zostat zaopiniowany oraz przestany do Ministerstwa Obrony Na-
rodowej. Jednakze do tej pory pan K. nie otrzymat zadnej odpowiedzi, czy
Jjego sprawa zostata rozpatrzona. Od kilku tygodni pracownicy mojego biura
nie mogq sie takze skontaktowac telefonicznie z osobq z dziatu kadr mini-
sterstwa, do ktérej zostali przekierowani, by dowiedzie¢ sie czego$ w wyzej
wymienionej sprawie.

W zwiqzku z tym mam pytanie: czy wniosek pana J.K. zostat rozpatrzo-
ny? Czy moge spodziewac sie konkretnej odpowiedzi w tej sprawie? Uprzej-
mie prosze o zainteresowanie sie niq. Licze na pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby i z géry dziekuje za odpowiedz.

Z powazaniem
Przemystaw Blaszczyk

Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2017.05.25

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na oswiadczenie zlo-
zone przez senatora Przemystawa Blaszczyka podczas 38. posiedzenia Senatu RP
w dniu 30 marca br. dotyczace awansu dla p. J.K. bytego zotnierza AK (BPS/043-38-
-923/17), uprzejmie przedstawiam stosowne informacje.

Na wstepie pragne przeprosi¢ za zaistniala zwloke w udzieleniu odpowiedzi na
przedmiotowe oswiadczenie i wyjasnic, iz jej przyczyna byla koniecznos¢ zgromadze-
nia niezbednych, aktualnych danych w przedmiotowej sprawie, pozostajacych poza
zasobem resortu obrony narodowej.

Z uzyskanych informacji wynika, Ze wniosek o mianowanie wymienionego
w o$wiadczeniu Pana J.K. zostatl skierowany w 2015 r. przez Zarzad Gtéwny Swiato-
wego Zwiazku Zokierzy Armii Krajowej do Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjo-
nowanych (UKiOR), jednakze nigdy nie wplynal do Ministerstwa Obrony Narodowej.

Ministerstwo Obrony Narodowej wystapito zatem do ww. Urzedu ds. Kombatan-
tow i Os6b Represjonowanych z prosba o udzielenie informacji w zakresie przedmio-
towej sprawy. Urzad ten poinformowal, ze omawiany wniosek zostal zaopiniowany
przez UKiOR negatywnie. Wskazal przy tym, iz — w Swietle zawartosci posiadanych
akt kombatanckich — brak jest mozliwosci uznania Pana J.K. za zZolnierza wchodzace-
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go (w okresie objetym uprawnieniami kombatanckimi) w sktad formacji wymienionej
w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o szczegdélnych zasadach, warunkach
i trybie mianowania na wyzsze stopnie wojskowe zotnierzy uczestniczqcych w wal-
kkach o wolnos¢ i niepodlegto$¢ Polski podczas II wojny swiatowej i w okresie powojen-
nym (Dz. U. Nr 72, poz. 804 ze zm.).

Urzad ds. Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych wyjasnil rowniez, ze w lipcu
2015 r. przyznal on Panu J.K. uprawnienia z tytutu stuzby w Armii Krajowej (AK). Za-
uwazyt jednak, iz — z uwagi na wiek zainteresowanego w chwili rozpoczecia przez niego
dzialalnosci (wedlug jego oswiadczenia bylo to w maju 1943 r., tj. w wieku 12 lat),
aktywnos¢ jego nosila raczej znamiona wspotpracy i pomocy, anizeli regularnej shuzby
w strukturach Panstwa Podziemnego. Ponadto, z informacji Urzedu wynika, ze Pan
J.K. deklarowatl dziatalno$¢ na terenie Obwodu Chelm Okregu AK Lublin, podczas gdy
Zarzad Kota Chetm SZZAK w 1999 r. kwestionowat jego stuzbe w AK. Zarzad ten podat
rowniez w watpliwos¢ oswiadczenia swiadkéw przedstawionych przez Pana J.K., gdyz
dzialali oni na innym terenie albo peili stuzbe w innych formacjach.

Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych podal réwniez, iz w przedtozo-
nym wniosku awansowym dotyczacym osoby Pana J.K. znalazlta si¢ takze informa-
cja, ze dzialal on w AK w Okregu ,Batka” (L6dz), co — wedtug Urzedu — réwniez stoi
W sprzecznosci z opisem dzialalnosci znajdujacym sie¢ w aktach kombatanckich. Z akt
wynika bowiem, ze z Lodzi na teren Generalnego Gubernatorstwa zostal on deporto-
wany juz w 1940 r., a wspolpracowal z podziemiem w Obwodzie AK Chelm.

Z powazaniem

Bartosz Kownacki
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki
oraz do marszatica wojewddztwa tédzkiego Witolda Stepnia

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Marszatlkcu!

Zgodnie z ustawq z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach art. 13 ust. 2
i 3 starosta w drodze decyzji administracyjnej moze dokonaé zmiany lasu
na uzytek rolny w przypadkach szczegélnie uzasadnionych potrzeb wta-
Scicieli lasow. Wprawdzie nie ma definicji , szczegoélnie uzasadnionych po-
trzeb wlascicieli laséw”, jednak w orzecznictwie sgdowym pojawiajq sie
zapisy, ze takie rozstrzygniecie moze nastepowac tylko w wyjaticowych
sytuacjach, jak choéby w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Lublinie z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Lu 634/ 13: , Poje-
cie «szczegolnie uzasadnionych potrzeb» uzyte w przepisie art. 13 ust. 2
ustawy z 1991 r. o lasach nie zostato w ustawie wyjasnione. Przy tak
skonstruowanym przepisie zmiana lasu na uzytek rolny dopuszczalna

Jest jedynie w wyjatkowych, szczegodlnie istotnych sytuacjach, ktérych
wystepowanie strona winna wykaza¢ w swym wniosku, przy czym roz-
strzygniecie takiej sprawy zapada w ramach uznania administracyjnego.
Zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi byé dla wiasciciela lasu
czyms$ niezbednym w danej sytuacji, przy czym potrzeba ta powinna byé
uzasadniona nie tylko z jego subiektywnego punktu widzenia, ale przede
wszystkim przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny sytuacji
osoby i jej argumentow”.

Jednak coraz czesciej pojawiajq sie sygnaty mogace swiadczyé o wyko-
rzystaniu zapisow ustawy o lasach w celu przeksztatcenia laséw na tereny
inwestycyjne.

1. W przypadiku dziatki ewidencyjnej (...) w miejscowosci K., gmina W.,
powiat w. w 2015 r. starosta wydat decyzje na zmiane lasu na powierzchni
3,40 ha na uzytek rolny, a witasciciel w 2016 r. ztozyl wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie hal
produkcyjno-magazynowych z wydzielonqg czesciq biurowaq i socjalng wraz
z infrastrukturq obejmujqcq portiernie, zbiornik woéd opadowych, parkingi
dla pracownikoéw oraz dla gosci, wage najazdowa, 6 silosow na maczke wa-
pienng, studnie wierconq na potrzeby produlkcji i socjalno-bytowe oraz indy-
widualng oczyszczalnie Sciekéw bytowych odprowadzanych z zaktadu (na
powierzchni ponad 14 tysiecy m?).

2. Wgjt gminy B. uzgadnia projekt decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z urzqdzeniami budowlanymi na dziatce nr ewid. (...), obrgb (...), gmi-
na B. W wynikach analizy _funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu napisano: ,Inwestor uzyskat decyzje starosty (...) z dnia 26 kwiet-
nia 2016 r., znak: 0S.6123.7.2016, na mocy ktérej zezwolono na zmiane
lasu o powierzchni 0,2865 ha, na dziatce nr ewid. (...), potozonej w obrebie
ewidencyjnym (...), na uzytek rolny — w trybie art. 13 ust. 2 i 3 pkt 2 usta-
wy z dnia 20 wrzesnia 1991 r. o lasach (DzU z 2015 r. poz. 2100 ze zm.)”.
Starosta (...), wydajqc takaq decyzje, pozbawit dyrektora Regionalnej Dyrelc-
¢ji Laséw Paristwowych w Eodzi kompetencji do ochrony gruntéw lesnych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity: DzU z 2015 r. poz. 909 z p6zniej-
szymi zmianami).

Sytuacja ta powoduje utrate kontroli nad gruntami leSnymi w wojewoédz-
twie tédzkim, ktore cechuje najnizsza lesisto$é w kraju. Przedstawione przy-
Itady nie sq _jedynymi, jednak nie ma szczegoétowych informacji z uwagi na
bralk przepiséw o sprawozdawczosci w tym zakresie.

W zwiqgzku z zaistniatq sytuacja zwracam sie do Panéw z nastepujacymi
pytaniami.

1. Ile decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw lesnych na rolne na pod-
stawie art. 13 ust. 2 i 3 wydano na terenie wojewédztwa t6dzkiego?

2. Ile stwierdzono przypadkéw innego niz rolnicze wykorzystania grun-
tow, na ktérych dokonano zmiany uzytku z lasu na role?
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3. Czy starostwa prowadza kontrole wydawanych decyzji pod katem
uzytkowania gruntéw zgodnie z zapisami tych decyzji, a jesli talk, to w jakim

zakresie?
Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 21.04.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka, ztozone pod-
czas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., w sprawie mozliwosci
dokonania zmiany lasu na uzytek rolny w drodze decyzji administracyjnej starosty
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2100, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam stosowne wyjasnienia.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy o lasach zmiana lasu na uzytek rolny jest
dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséow.
Dopuszczalno$¢ zmiany lasu na uzytek rolny uzalezniona jest od decyzji organéow
wymienionych w art. 13 ust. 3 ustawy o lasach. W przypadku laséw niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa decyzje wydaje starosta. W tym zakresie starosta dziata we
wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢, a wigzaca ocena stusznosci postepo-
wania organu nalezy do jednostek upowaznionych do kontroli administracyjnej sta-
rosty. Minister Srodowiska nie sprawuje kontroli dziatalno$ci starosty w wyzej wska-
zanym zakresie, nie jest bowiem w stosunku do starosty organem wyzszego stopnia.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Srodowiska nie dysponuje danymi sta-
tystycznymi w zakresie wydawania i kontroli decyzji starostow w sprawach doty-
czacych zmiany lasu na uzytek rolny. Przedmiotowe informacje posiadaja wtasciwe
W sprawie organy.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

Podsekretarz Stanu
Pelnomocnik Ministra

ds. Puszczy Bialowieskiej
Andrzej Antoni Konieczny
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Odpowiedz
WICEMARSZALKA i
WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Lodz, 20 kwietnia 2017 r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/043-38-924-MDLDZ/17 z dnia 5 kwietnia
2017 r. dotyczace os$wiadczenia zlozonego przez Senatora Przemyslawa Blaszczyka
podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., informuje, ze marszatek
wojewddztwa dziala na podstawie ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pézn. zm.), nie za$ na podstawie usta-
wy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 788). Zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
marszalek wojewodztwa wydaje w drodze decyzji administracyjnej zgode na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowiacych wlasnosci Skarbu
Panstwa. Zmiana ta dokonywana jest w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego i nie wytacza faktycznie gruntéw lesnych z produkcji lesne;j.

Oswiadczenie zlozone przez Senatora Przemystawa Blaszczyka odnosi si¢ do decy-
zji wydawanych na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 788). Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach, w przypadkach szczegélnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw, w sto-
sunku do laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa decyzje o zmianie lasu na
uzytek rolny wydaje dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, na wniosek
nadles$niczego, zas w stosunku do laséw niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa
decyzje wydaje starosta na wniosek wilasciciela lasu.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Wojewodztwa Lédzkiego nie jest organem wlas-
ciwym do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA LODZKIEGO
Artur Bagienski
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Adama SekSciriskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Ostatnio do mojego biura wptyneto pismo z samorzqdu gminy Kierno-
zia (powiat towicki) z apelem w sprawie przywrocenia wyjazdowego punictu
informacyjno-konsultacyjnego, jaki byt prowadzony raz w miesigcu w Urze-
dzie Gminy w Kiernozi przez Placéwke Terenowa KRUS w Kutnie.

W pismie samorzqd stwierdza, ze funkcjonowanie owego punktu byto du-
zym utatwieniem dla mieszkaricéw, a takze pozwalato zaoszczedzic¢ czas na
dojazd do placéwki terenowej w Kutnie, oddalonej od Kiernozi o ok. 50 km.
Oddziat KRUS w Kiernozi dziatat nieprzerwanie od killkkunastu lat, a podczas

Jednego dyzuru sprawy zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi rolnilkcéw
zatatwiato kilkkadziesiqt osob.

Samorzad wystosowat do mnie apel z zatqgczonymi listami podpisow
604 mieszkaricow gminy, ktérzy pragna przywrocenia wyjazdowego punktu
informacyjno-konsultacyjnego w Kiernozi. W zwiqzku z tym prosze Pana Pre-
zesa o wyjasnienie sprawy.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk

Odpowiedz
Warszawa, 13 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na pismo Pana Marszaltka znak: BPS/043-38-925/17 z dnia 5 kwiet-
nia 2017 r. dotyczace o$wiadczenia zlozonego przez Senatora Przemystawa Blaszczyka
podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie przywrécenia
Punktu Informacyjnego w Kiernozi, informuj¢ co nastepuje.

Dziatania w zwigzku z likwidacja Punktu Informacyjnego Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego w Kiernozi zostaly podje¢te samowolnie przez Dyrektora Oddzia-
hu Regionalnego KRUS w Lodzi i bez mojej wiedzy.

Natychmiast po powzigciu informacji o powyzszych dziataniach, podjalem decyzje
o bezzwlocznym przywréceniu dziatania Punktu Informacyjnego w Kiernozi. Podjatem
takze dzialania majace na celu wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec Dyrek-
tora Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Lodzi.

Jednoczes$nie zapewniam, ze dotoze wszelkich dzialan, aby punkty informacyjne
funkcjonowaly w sposoéb zgodny z oczekiwaniami beneficjentéw Kasy.

Z powazaniem

Adam Sekscinski
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra gospodarki morskiej i zeglugi srédladowej Marka Grobarczyka

Chodzi o problem zwigzany z realizacja zagadnienia ochrony przeciwpo-
wodziowej dorzecza Odry i Wisty, ktore to zadanie ma by¢ sfinansowane z fun-
duszy Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju; projekt jest prowa-
dzony przez Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzert Wodnych w Kielcach.

Mianowicie warunki postawione firmom, ktoére zgtaszaja swoje ofer-
ty w celu realizacji tego programu, sq ustalone w taki sposéb, ze preferujq
w zasadzie jednq, wzglednie dwie firmy zagraniczne, a to poprzez ustawie-
nie bardzo wysokiego progu w postaci obrotéw S$redniorocznych w wysoko-
$ci 32,5 miliona euro, a nastepnie w postaci koniecznosci wykazania, ze zo-
staty zrealizowane dwa lontrakty o warto$ci minimum 55 milionéw euro i ze
zostat zrealizowany co najmniej jeden kontrakt o wartosci minimum 110 mi-
lionéw euro. Oczywiscie takie warunki sq ustawieniem przetargu pod jedna,
wzglednie dwie olbrzymie firmy zagraniczne, ktére sq w zasadzie monopoli-
stami. Wzbudza to uzasadnione rozgoryczenie wsrod polskich firm, ktére sq
nieco mniejsze, jednakze nie mniej sprawne w realizacji tego typu projektow.

W zwigzku z tym otrzymatem wystagpienia od przedstawicieli tych firm,
ktorzy zwracaja uwage na krzywdzgca, wrecz zaporowq metode zastoso-
wanq przez prowadzacego projekt, a mianowicie przez Swietokrzyski Za-
rzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Kielcach. Osoby, ktére interweniuja,
zwracajgq uwage na to, ze de facto w praktyce dochodzi do takiej sytuacji, ze
Jedynie firmy zagraniczne sq w stanie w takim przetargu wygra¢ i nastepnie
w praktyce realizujq takie zadania za 150% wartosci kosztu inwestorslkie-
go, a rzeczywistymi wykonawcami sq polskie firmy, ktérych wynagrodzenie
stawowi znikomaq czes¢ zrealizowanego kosztorysu inwestorskiego.

Oczywiscie jest to sytuacja kuriozalna, ktéra w moim przekonaniu wy-
maga interwencji Pana Ministra i przypomnienia prowadzqgcemu projekt, ja-
kie powinny byé¢ zasady, by spetniaty one wymog nie tylko przejrzystosci,
ale réwniez elementarnej sprawiedliosci.

Zbigniew Cichon

Stanowisko

SEKRETARZA STANU

w MINISTERSTWIE
GOSPODARKI MORSKIEJ

I ZEGLUGI SRODLADOWEJ

Warszawa, 13.05.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do o$wiadczenia senatora Zbigniewa Cichonia, zloZzonego podczas
38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca br. w sprawie ochrony przeciwpowo-
dziowej dorzecza Odry i Wisty, zwracam si¢ z uprzejma prosba o wydtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie do dnia 09.06.2017 r.
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Przedmiotowy wniosek wynika z potrzeby pozyskania dodatkowych informacji od
Ministra Srodowiska, niezbednych do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na zadane
przez Pana senatora pytania.

Z wyrazami szacunku

SEKRETARZ STANU
Jerzy Materna

Odpowiedz

SEKRETARZA STANU

w MINISTERSTWIE
GOSPODARKI MORSKIEJ

1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ

Warszawa, 7.6.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez senatora Zbigniewa Cichonia, pod-
czas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca br., w przedmiocie ochrony przeciw-
powodziowej dorzecza Odry i Wisty, niniejszym przedkladam stosowne wyjasnienia,
przygotowane w oparciu o materiat przekazany przez Ministra Srodowiska.

Postepowania przetargowe prowadzone w ramach Projektu ochrony przeciwpowo-
dziowej w dorzeczu Odry i Wisty (dalej: POPDOW), w tym réwniez na wylonienie wy-
konawcy rob6t budowlanych dla kontraktu 3B.1 Ochrona przeciwpowodziowa Sando-
mierza, do ktérego nawigzal Pan Senator, prowadzone sa w oparciu o zapisy umowy
pozyczki zawartej pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Miedzynarodowym
Bankiem Odbudowy i Rozwoju, zwanym Bankiem Swiatowym (BS), podpisanej w dniu
10 wrzesnia 2015 r.

Zgodnie z art. 4 Prawa Zamowien Publicznych, ustawy tej nie stosuje si¢ do zamo-
wien udzielanych na podstawie procedury organizacji miedzynarodowej lub miedzy-
narodowej instytucji finansowej, jezeli zaméwienie ma by¢ finansowane z udzialem
srodkow, ktorych przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedur odmiennych
niz okreslone w ustawie.

Powyzsze dotyczy problemu poruszonego w ww. oswiadczeniu pana Senatora.
Bank Swiatowy, jako miedzynarodowa instytucja finansujaca, w umowie rzadowej zo-
bowiazal pozyczkobiorce — Rzad RP, do realizacji postgpowan przetargowych zgodnie
z Instrukcjami Banku. Takie regulacje nakltadaja na pozyczkobiorce i konsekwent-
nie na poszczegélnych inwestoréw (w tym Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych — SZMiUW), wdrazajacych kontrakty objete POPDOW, okreslone obowiazki,
ktérych musza przestrzegac. Maja one zapewni¢ wykonalnos$¢ zadania i calego Projek-
tu oraz osiaggniecie zamierzonego celu. Szacunkowa warto$¢ inwestycji determinuje
stosowanie konkretnej procedury przetargowej. Dla kontraktéw o wartosci ponizej
15,4 min euro (brutto) stosowany jest tzw. krajowy przetarg nieograniczony uwzgled-
niajacy wytyczne BS wskazane bezposrednio w umowie pozyczki, przy jednoczesnym
stosowaniu w pozostalym zakresie (niedookreslonym umowa, pozyczki), przepiséw do-
tyczacych zamowien publicznych obowiazujacych w Polsce. W przypadku kontraktu
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o szacunkowej wartosci powyzej 15,4 mln euro (brutto) stosowany jest przy wyborze
wykonawcéw robét budowlanych miedzynarodowy przetarg nieograniczony przepro-
wadzany w oparciu o obligatoryjne standardy zunifikowanych wytycznych BS. Nad-
mieni¢ réwniez nalezy, ze zasady te zostaly zatwierdzone i przyjete do realizacji przy
wdrazaniu POPDOW dla kontraktéw, ktére beda wspolfinansowane ze srodkow Fun-
duszu Spojnosci, a takim kontraktem jest Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza
wdrazana przez SZMiUW.

Generalnym wymogiem polityki Banku Swiatowego przy realizacji postepowan
przetargowych jest przestrzeganie kluczowych kwestii, takich jak:

a) potrzeba oszczednosci i efektywnosci w realizacji Projektu, w tym w zamoéwie-

niach towaréw, robét i ushug nie-konsultingowych;

b) dazenie Banku do zapewnienia wszystkim kwalifikujacym si¢ oferentom z kra-

jow rozwinietych i rozwijajacych sie tych samych informacji i réwnych szans
w konkurowaniu o kontrakty na dostawy towaréw, roboét i ustug nie-konsultin-
gowych finansowanych przez Bank;

c) zainteresowanie Banku wspieraniem rozwoju wykonawcéw krajowych oraz

przemystow wytworczych w kraju Pozyczkobiorcy;

d) potrzeba zapewnienia przejrzystosci postepowania przetargowego.

Dbajac o poszerzenie grona firm mogacych uczestniczy¢ w postepowaniach prze-
targowych, resort srodowiska podjal niezbedne dzialania, i w trybie zgody nadzwy-
czajnej, uzgodnit z Bankiem Swiatowym ztagodzenie progéw minimalnych dla po-
szczeg6lnych kryteriéow. Dlatego zamiast przyjecia minimalnego rocznego obrotu na
poziomie 2-Kkrotnosci szacowanej wysokosci kontraktu, istnieje mozliwos¢ przyjecia
tej krotnosci na poziomie 1,5; zamiast przyjecia 4-miesiecznego minimalnego prze-
plywu (Cash flow), istnieje mozliwos$¢ okreslenia tego kryterium dla przeptywu 3-mie-
siecznego. Kolejnym dziataniem uzgodnionym z BS i majacym na celu zwiekszenie
konkurencyjnosci bylto réwniez wprowadzenie, w uzasadnionych merytorycznie przy-
padkach w ramach poszczegolnych postepowan przetargowych, mozliwosci sktada-
nia ofert czgsciowych.

Przyjete kryteria kwalifikacji wykonawcéw nie ograniczaja mozliwosci ubiegania
si¢ o zamoéwienie firmom krajowym, czy mniejszym podmiotom, ale maja na uwadze
przede wszystkim zapewnienie zlecenia realizacji robét takiej firmie, ktérej potencjat
techniczny i finansowy odpowiada zakresowi zamoéwienia i zapewnia wykonanie robo6t
oraz zadan jej towarzyszacych w zakladanym zakresie i terminach.

Na zakonczenie pragne poinformowad, ze zakonczony zostal proces prekwalifikacji
i sposréd dziewieciu firm, ktore zlozyly wnioski prekwalifikacyjne, cztery z nich zosta-
ly zlozone przez podmioty polskie lub tez Joint Venture, w ktérym liderem jest polska
firma, a zaden z oferentéw nie wnosil zastrzezen do tego postepowania. Na kolejnym
etapie postepowania sposréd siedmiu firm, ktére ztozyly oferty, cztery zostaly zlozone
przez podmioty polskie. Nalezy doda¢, ze roboty budowlane zlecane i kolejno realizo-
wane w trybie procedur Banku Swiatowego opierajg sie, oprocz regulacji umownych
bazujacych na czerwonym FIDICu, réwniez na szeregu wymagan formalnoprawnych
niewystepujacych w standardowych umowach funkcjonujacych na polskim rynku ro-
bét budowlanych oraz procedur, w tym m.in. na znaczaco rozbudowanym nadzorze
przyrodniczym, monitorowaniu i podejmowaniu dziatan zgodnie z Planami Zarzadza-
nia Srodowiskiem.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii kryteriow zwiazanych z doswiadczeniem w ro-
botach, przyjeto takie minimalne wartosci dla kryteriow zwigzanych z doswiadcze-
niem, ktére zgodnie z wytycznymi BS pozwolg zapewnié¢ Inwestorowi wykonalnosé
zleconych robét hydrotechnicznych przez wybranego wykonawce. W celu wykaza-
nia si¢ doswiadczeniem w zakresie realizacji rob6t budowlanych (kryterium 4.2 (a)),
oferenci winni wskaza¢, ze zrealizowali roboty o warto$ci na minimalnym pozio-
mie rownym 80% szacunkowej wartosci kontraktu (przy oczekiwaniu wykazania
sie realizacjg od 1 do 3 takich kontraktéw). Takie wskazania zostaly ujete w do-
kumentacji prekwalifikacyjnej dla kontraktu 3B.1. Dodatkowo dla drugiego kryte-
rium zwiazanego z doswiadczeniem (4.2 (b)) oferent powinien sie wykazac¢ realizacja
w przeszlosci robo6t o wielkosci, jakosci i tempie realizacji podobnych do tych, ktére
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sa wymagane w celu terminowego zrealizowania zadania, przy jednoczesnym wy-
kazaniu posiadania doswiadczenia, wykonujac w przeszlosci takie roboty na pozio-
mie zapewniajacym osiagniecie okreslonego procentu szacunkowego miesiecznego
(w okresie maksymalnej produkcji) i/lub rocznego wykonania robo6t niezbednych
do realizacji kontraktu. W tym przypadku, Zamawiajacy przyjmuje ilo$ci na po-
ziomie 60-80% szacunkowej wielkosci planowanych robét. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wlasnie tak przyjete kryteria odnosza si¢ bezposrednio do charakteru
robét i pozwalaja na weryfikacje, czy firma skladajaca wniosek o wstepna kwalifi-
kacje do postepowania przetargowego bedzie w stanie przyjac realizacje zamoéwienia
w okreslonym czasie i okreslonym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, przyjete kryteria nie ograniczaja mozliwosci ubiegania
si¢ o zamoéwienie przez krajowych wykonawcow. Dopuszczaja réwniez firmy miedzy-
narodowe, co jednak ma miejsce takze w przypadku stosowania przepisé6w Prawa
Zamoéwien Publicznych. Wykonawcy o mniejszym potencjale finansowym czy tech-
nicznym moga utworzy¢ joint venture z innymi krajowymi lub mi¢dzynarodowymi
podmiotami, w ten sposéb nie tylko czerpa¢ korzysci z wlasnych i cudzych zasobow
oraz dos$wiadczen, ale réwniez otwiera¢ sobie w ten sposéb mozliwosci wspotpracy
gospodarczej na przyszle lata.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej nie realizuje projektéw bedacych komponentami w Projekcie ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty. W zwiazku z tym wszelkie dalsze py-
tania w tym zakresie powinny by¢ kierowane do administracji wodnej, w tym przede
wszystkim do Biura Koordynacji Projektu, ktore odpowiada za prawidlowa komplek-
sowa realizacje projektu.

Z wyrazami szacunku

SEKRETARZ STANU
Jerzy Materna
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Oswiadczenie senatora Roberta Dowhana

skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewslkiej

Szanowna Pani Minister!

Jalko senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze ponowny sprzeciw wobec
zaplanowanych przez ministerstwo zmian strukturalnych w systemie oswiaty.

Projektowana reforma spowoduje chaos i destabilizacje, jednoczesnie
przyczyniajac sie do zaprzepaszczenia wieloletnich wysitikéw nauczycieli
i pracownikow oswiaty. Wedtug samorzadéw obawy budzaq pospiech w przy-
gotowaniu powaznych zmian o charakterze systemowym, brak programoéw
nauczania, a takze unikanie konstruktywnego dialogu z przedstawicielami
wiadz lokalnych oraz organizacji zrzeszajgcych nauczycieli i rodzicow.

Planowane zmiany spowodujq fale zwolnien — przede wszystkim wsrod
nauczycieli oraz pracownikéw gimnazjéw. Reformy przyczyniq sie takze do
destabilizacji systemu edukacji, wptywajac na wszysticie jego poziomy, co
moze wywotaé poczucie braku bezpieczeristwa wsréd miodziezy, rodzicéw
i pedagogow.

Projekt ten oznacza dodatkowe koszty dla budzetu paristwa oraz obcig-
zenia finansowe i ogromny wysitek organizacyjny dla samorzadéw.

Wobec tego wnosze o analize przedstawionych tu uwag oraz odniesienie
sie do nich w odpowiedzi na o$wiadczenie. Apeluje o ponowne przeanali-
zowanie zasadnosci wprowadzania zmian systemowych od roku szkolne-
go 2017/2018. Proponuje takze podjecie realnej i merytorycznej dyskusji
z udziatem ekspertéw strony samorzagdowej oraz pracownilkow oswiaty.

Z powazaniem
Robert Dowhan

Odpowiedz
Warszawa, 12 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,
skladam na Pana rece odpowiedZ na o$wiadczenie Senatora Roberta Dowhana
zlozone podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r.

Szanowny Panie Senatorze,

przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. poz. 59) oraz
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. poz. 60), sa wynikiem diagnozy efektéw reformy wprowadzonej w 1999 r. oraz
ogoélnopolskiej debaty prowadzonej w szerokim gronie podmiotéw zwiazanych z edu-
kacja w okresie od lutego do czerwca 2016 r. pn: ,Uczen. Rodzic. Nauczyciel — Dobra
Zmiana”. W ramach ww. przedsiewzigcia, oprécz 17 debat wojewodzkich i 47 zgloszo-
nych debat o edukacji odbywajacych si¢ w calej Polsce, do Ministerstwa Edukacji
Narodowej nadestano w sumie 1118 opinii na temat zmian w systemie edukacji.

Niezaleznie od powyzszego projekty obu ustaw zostaly poddane ustalonej prze-
pisami prawa procedurze uzgodnienn mie¢dzyresortowych i konsultacji publicznych.
W ramach konsultacji publicznych projekty obu ustaw zostaly przestane do zaopi-
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niowania do wszystkich reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych, ktére zgodnie
z przepisami art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1881) mialy ustawowy termin na wyrazanie opinii na temat planowa-
nych zmian. Ponadto, projekty ustaw zostaly przestane do zaopiniowania réwniez in-
nym zwiazkom zrzeszajacym nauczycieli, w tym Zwiazkowi Nauczycielstwa Polskiego,
ktoére rowniez w ciggu 30 dni mogly wyrazi¢ swoja opini¢ na temat przygotowywanych
przepiséw prawa. Ministerstwo Edukacji Narodowej zaj¢to pisemne stanowiska wobec
opinii zwigzkéw zawodowych, ich tre$¢ zostata upubliczniona w dokumentacji projek-
tow na stronach Rzadowego Centrum Legislacji.

Jednoczesnie projekty zostaly przekazane do zaopiniowania korporacjom zrzesza-
jacym jednostki samorzadu terytorialnego, tj.: Unii Metropolii Polskich, Unii Miaste-
czek Polskich, Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP, Zwigzkowi Miast Polskich, Zwiazkowi
Powiatéw Polskich oraz Zwigzkowi Wojewddztw RP. Niezaleznie od powyzszego, Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej wystapilo o opini¢ do Komisji Wspoélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
oraz Rady Dialogu Spotecznego.

W ramach Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nad projekta-
mi obu ustaw dwukrotnie debatowal Zespét ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (5 i 18 pazdziernika br.), a debata plenar-
na odbyla si¢ 26 pazdziernika 2016 r.

Odnoszac si¢ do pozostalych partneréw spotecznych opiniujacych projekt usta-
wy — Prawo o$wiatowe oraz projekt ustawy przepisy wprowadzajacej ustawe — Pra-
wo os$wiatowe, uprzejmie informuje, ze Ministerstwo skierowalo prosbe o opini¢ do
41 podmiotow (wylaczajac zwiazki zawodowe i korporacje samorzadowe). Wyniki tych
konsultacji zostaly opisane w raportach z konsultacji obu ustaw.

Finansowe i spoteczne skutki wprowadzenia reformy zostaly przedstawione
i szczegdlowo opisane w perspektywie dziesieciu najblizszych lat, poczawszy od roku
szkolnego 2017/2018, w ocenach skutkéw regulacji (OSR) do obu dokumentéw.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

EDUKACJI NARODOWEJ
Maciej Kope¢
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Roberta Dowhana

skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluje o niezwtoczne podjecie
dziatari zmierzajqcych do zatrzymania negatywnych dla srodowiska skut-
k6w nowelizacji ustawy o ochronie srodowiska.

W zwiazku z powyzszym wnosze o odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy Ministerstwo Srodowiska prowadzito konsultacje z przedsta-
wicielami organizacji dziatajacych na rzecz ochrony S$rodowiska w Polsce
w zakresie wprowadzonych od 1 stycznia zmian zezwalajqcych na wycinke
drzew i krzewow? Jesli tak, wnosze o przedstawienie listy tych organizacji.

2. Czy Ministerstwo Srodowiska wyda zakaz wycinki w miejscach, gdzie
znagjduja sie najcenniejsze drzewostany, w wieku powyzej 100 lat, i takie,
w ktoérych zyjq zwiqzane z martwym drewnem rzadkie owady?

3. Czy i jak Ministerstwo Srodowiska bedzie egzekwowad zakaz wycinki
w okresie legowym ptakoéw od 1 kwietnia do 31 lipca?

4. Czy Ministerstwo Srodowiska dysponuje danymi na temat liczby $cie-
tych drzew i krzewow, z wyszczegoélnieniem gatuniow objetych ochrong lub
drzew bedqcych pomnilkami przyrody?

Wnosze o szczegétowe odpowiedzi na powyzsze pytania. Apeluje o po-
nowne przeanalizowanie zasadnosci przepiséw ustawy, ktéra szkodzi ca-
temu paristwu, jednoczesnie przyczyniajgc sie do postepujqcej degradacji
Srodowiska.

Z powazaniem
Robert Dowhan

Odpowiedz
Warszawa, 28.04.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Odpowiadajac na oswiadczenie senatora Roberta Dowhana, zlozone podczas
38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie niezwlocznego pod-
jecia dzialan zmierzajacych do zatrzymania negatywnych dla srodowiska skutkéw
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, BPS/043-38-928/17, przedstawiam ponizej
stosowne wyjasnienia.

1. Czy Ministerstwo Srodowiska prowadzito konsultacje z przedstawicielami orga-
nizacji dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska w Polsce w zakresie wprowadzonych
od 1 stycznia zmian zezwalajgcych na wycinke drzew i krzewoéw?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U. poz. 2249) jest efektem
realizacji poselskiej inicjatywy ustawodawczej. Minister Srodowiska nie brat udziatu
w etapie projektowania przedmiotowych regulacji, do jego kompetencji nie nalezato
réwniez ich konsultowanie z organizacjami dzialajacymi na rzecz ochrony $rodowiska
w Polsce.

2. Czy Ministerstwo Srodowiska wyda zakaz wycinki w miejscach, gdzie znajdujq
sie nagjcenniejsze drzewostany, w wieku powyzej 100 lat i takie, w ktérych zyja zwiqg-
zane z martwym drewnem rzadkie owady?
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej moga dziala¢ jedynie na
podstawie i w granicach prawa. Regulacje dotyczace usuwania drzew lub krzewow
zawarte sa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134, z p6ézn. zm.), nie przyznaja one Ministrowi Srodowiska kompetencji do
wprowadzania zakazu w zakresie usuwania drzew lub krzewo6w. Nalezy zauwazyc,
iz z uwagi na poziom ustawowy regulacji dotyczacych wycinki drzew lub krzewow,
ewentualne dodatkowe ograniczenia w tym zakresie, musialyby zosta¢ uregulowane
rowniez na poziomie ustawy.

Niemniej jednak uprzejmie informuje, iz obowiazujace przepisy przewiduja moz-
liwo$¢ objecia forma ochrony przyrody okazalych rozmiaréw drzew oraz krzewow ga-
tunkoéw rodzimych lub obeych. Takie uprawnienie posiada rada gminy, ktora uznajac
za pomnik przyrody okreslone drzewo lub krzew ustala réwniez wlasciwe jemu zaka-
zy, w tym zakaz niszczenia i uszkadzania tego drzewa lub krzewu (art. 40 i 44 ustawy
o ochronie przyrody).

3. Czy i jak Ministerstwo Srodowiska bedzie egzekwowaé zakaz wycinki w okresie
legowym ptaléw od 1 kwietnia do 31 lipca?

Nalezy zauwazy¢, iz ptaki dziko wystepujace na terenie kraju objete sa ochrona ga-
tunkowa. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grud-
nia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183), obowiazuje
wzgledem nich m.in. zakaz umyslnego zabijania, umyslnego okaleczania lub chwy-
tania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd (§6 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 oraz §8
ust. 1 pkt 1, 2 i 6 rozporzadzenia). Rozporzadzenie przewiduje odstepstwo od zakazu
umyslnego niszczenia, usuwania i uszkadzania gniazd i obejmuje usuwanie gniazd
od dnia 16 pazdziernika do konca lutego z budek dla ptakéw oraz w tym samym cza-
sie gniazd ptasich z obiektéw budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego
wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne (§9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia). W innych przy-
padkach odstepstwo od tego zakazu, jak réwniez odstepstwa od pozostalych zakazow
obowiazujacych wzgledem ptakéw moga by¢ udzielone jedynie przez wlasciwe organy
— regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska albo Ministra Srodowiska (art. 56 ust. 1, 2 i 2b ustawy o ochronie przyrody).
Naruszenie ww. zakazéw bez stosowanego zezwolenia wlasciwego organu lub wbrew
jego warunkom podlega karze aresztu albo grzywny zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy
o ochronie przyrody. Zauwazy¢ nalezy, ze wykrywanie wykroczen i $ciganie ich spraw-
c6w nie lezy w kompetencji Ministra Srodowiska, zajmuja sie tym odpowiednie stuzby,
np. Policja.

4. Czy Ministerstwo Srodowiska dysponuje danymi na temat liczby $cietych drzew
i krzewow, z wyszczegdlnieniem gatunkow objetych ochrong lub drzew bedaqcych po-
mnikami przyrody?

Ministerstwo Srodowiska nie posiada danych dotyczacych drzew lub krzewéw
usunietych po 1 stycznia 2017 r., ktére obrazowalyby zakres wycinki na obszarze
catego kraju. Dysponujemy natomiast czesciowa informacja dotyczaca danych licz-
bowych w zakresie drzew usunietych na podstawie decyzji wlasciwego organu wy-
dawanych dla obszaru Gdanska, Krakowa i Warszawy i realizowanych po 1 stycznia
2017 r. Informacja ta byla prezentowana na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w dniu 5 kwietnia 2017 r. i znajduje si¢ pod

linkiem http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/OQSZ-62.
Z powazaniem

z up. MINISTRA

Podsekretarz Stanu

Glowny Konserwator Przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski
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Oswiadczenie senatora Arkadiusza Grabowskiego
oraz senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Jaworzno jest jednym z najwiekszych polskich miast, przez ktére prze-
biega autostrada A4, a jednoczesnie nie posiada ono od kilkunastu lat petne-
go dostepu do autostrady. Wezet ,Jeleri” na autostradzie A4 zostat zamknie-
ty po uruchomieniu poboru optat. Z powodu braku zjazdu na autostrade
Jaworzno stracito mozliwosci pozyskania inwestycji w lokalna gospodarke
o wartosci dziesiqticéw milionéw ztotych. Wezet ten jest wazny réwniez dla
sgsiednich miast, ktére podpisaty w tej sprawie stosowny list intencyjny.

Taki stan rzeczy utrwala brak wtasciwej wspdlpracy i ostabia rozwdj
dwoéch aglomeracji miejskich — $lgskiej i krakowskiej. Uwazamy, podobnie
Jak Najwyzsza Izba Kontroli, ze partnerstwo publiczno-prywatne realizowa-
ne w ramach umowy ze Stalexportem jest negatywnym przyktadem umowy,
gdzie interes prywatny przedsiebiorcy zostal postawiony w razqcy sposob
ponad interesem publicznym.

Los wezta ,Jelenl” jest tego jaskrawym przyktadem. Poprzednia ekipa
rzgdzaca, pomimo wielokrotnych interwencji w tej sprawie, nie zrobita nic, co
doprowadzitoby do otwarcia wezita ,Jelert” w Jaworznie.

W nawigzaniu do powyzszego, jako senatorowie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwracamy sie z prosbag o podjecie pilnych i zdecydowanych dziatan,
ktore umozliwiq otwarcie wezta autostradowego. Jednoczesnie zwracamy
sie z pytaniem: kiedy i jakie dziatania zostanq podjete w celu jak najszyb-
szego uregulowania sprawy opisanej powyzej?

Arkadiusz Grabowski
Czestaw Ryszka

Odpowiedz
Warszawa, 19 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie zloZzone przez senatoréw Arkadiusza Grabowskie-
go i Czestawa Ryszke podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r.,
w sprawie wezla autostradowego w Jaworznie, przekazane pismem z dnia 5 kwietnia
br., nr BPS/043-38-929/17, przekazuj¢ nastepujace informacije.

Kwestia rozbudowy i otwarcia wezla ,Jelen” byla szczegolowo rozpatrywana i kon-
sultowana z GDDKIA juz w roku 2010. Zgodnie z Umowa, Koncesyjna ze spotka Stal-
export Autostrada Malopolska SA zarzadzajaca odcinkiem autostrady A4 Katowice —
Krakoéw, zlokalizowany na tym odcinku wezel pn. ,Jelen” jest weztem przeznaczonym
do zamkniecia, natomiast zlokalizowany na wschod od niego wezel ,Byczyna” jest
przeznaczony do dalszej rozbudowy, ktérej realizacja jest obecnie przygotowywana.
Decyzja w zakresie calkowitego wylaczenia wezla ,Jelen” lezy w gestii koncesjonariu-
sza, ktory na chwile obecna umozliwil czesciowa komunikacj¢ z autostrada za pomo-
ca powyzszego wezla.
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MIB i GDDKIA nie widza uzasadnienia dla dodatkowej przebudowy i pelego
otwarcia wezla ,Jelen”, gdyz rozwiazaniem nie tylko zgodnym z Umowa Koncesyjna
ale i optymalnym pod wzgledem wspoélgrania z istniejaca w tym rejonie siecia drég,
jest przebudowa wezla ,Byczyna”, ktory jest polaczeniem z droga krajowa nr 79, a po
przebudowie bedzie zapewnial wszystkie relacje skretne i komunikacje dla mieszkan-
céw pobliskich miast, w tym w szczegblnosci dla Chrzanowa oraz szczelno$¢ manual-
nego systemu poboru oplat na relacjach objetych platnoscia na SPO. Ponadto, nalezy
mie¢ na uwadze warunki techniczne dotyczace drog, ktére wskazuja, iz droga klasy A
powinna mie¢ powiazania z drogami klasy G i drogami wyzszych klas.

Niemniej dodatkowa przebudowa i pelne otwarcia wezla ,Jelen” bytyby mozliwe pod
warunkiem poniesienia przez strone samorzadowa wszystkich nakladéw inwestycyj-
nych zwigzanych z przebudowa wezla ,Jelen” i uruchomieniem na nim stacji poboru
oplat oraz kosztéow operacyjnych funkcjonowania wezla wraz ze stacja poboru optat.
W niedalekim czasie Ministerstwo planuje zorganizowa¢ spotkanie w przedmiotowym
temacie z wltadzami lokalnymi oraz spotka Stalexport Autostrada Malopolska SA.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rozwoju i finanséw Mateusza Morawieckiego

W zwiqgzku z pojawiajacymi sie w przestrzeni publicznej informacjami
o planowanym wprowadzeniu od 1 stycznia 2018 r. nizszych danin od _firm
o niskich dochodach, ,w ramach matej dziatalnosci i dziatalnosci pozareje-
strowej”, zwracam sie do Pana Premiera z uprzejma prosbq o blizsze infor-
macje na ten temat.

Jan Maria Jackowslci

Odpowiedz
Warszawa, 18 kwietnia 2017 r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Wicemarszalek,

w nawiazaniu do oswiadczenia senatora Jana Marii Jackowskiego pragne przed-
stawi¢ informacje w zakresie zmian projektowanych przez Ministerstwo Rozwoju, kto-
rych dotyczyto ww. oSwiadczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ,dzialalnos¢ nierejestrowa” oraz ,mala
dzialalnos¢ gospodarcza” to dwa osobne rozwigzania.

Pierwsze z nich jest zawarte w ustawie Prawo Przedsiebiorcow stanowiacej ele-
ment pakietu Konstytucji Biznesu. Zgodnie z postulowanym rozwigzaniem przedsie-
biorcy osiagajacy miesieczne przychody ponizej 50% minimalnego wynagrodzenia nie
beda mieli obowigzku rejestracji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku
z brakiem rejestracji takie osoby nie beda podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnym. Dochdéd z takiej dzialalnosci bedzie oczywiscie podlegat
opodatkowaniu.

Drugie z projektowanych rozwiazan (tzw. ,matla dzialalno$¢ gospodarcza”) dotyczy
natomiast przedsiebiorcow uzyskujacych roczne przychody ponizej trzydziestokrot-
nosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W ramach projektowanego rozwigzania
tacy przedsi¢biorcy beda mieli mozliwo$é (rozwigzanie ma charakter fakultatywny)
placenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci zaleznej od poziomu uzy-
skanego przychodu. Podstawa wymiaru sktadki bedzie wyznaczana na podstawie ta-
beli publikowanej corocznie w rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds. gospodarki
w oparciu o przychdd osiagniety przez przedsi¢biorce w danym miesiagcu. W obec-
nie projektowanej formie na kazde 200 zl osiagnigtego przychodu przypadaloby 32 zt
skladki na ubezpieczenia spoteczne (bez uwzgledniania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego). Zaré6wno w skali miesigca, jak i w skali roku przedsiebiorca rozliczaja-
cy sie na tych zasadach nie zaplaci sktadki wyzszej anizeli wynikaloby to z rozliczen
na zasadach ogélnych. Jednoczesnie na koniec roku bedzie zobowigzany do zlozenia
rozliczenia rocznego, a w przypadku gdy wysokos$¢ optaconych skladek okaze si¢ niz-
sza niz wynikaloby to z uzyskanego przychodu do uregulowania wynikajacej z tego
tytulu naleznosci, Jednoczesnie roczny wymiar naleznej sktadki nie bedzie wyzszy,
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anizeli wynikaloby to z rozliczen na zasadach ogélnych, a w przypadku przekroczenia
przez przedsiebiorce progu przychodu w wysokosci trzydziestokrotnos$ci minimalnego
wynagrodzenia w skali roku zaplaci on tyle samo ile placilby rozliczajac si¢ na zasa-
dach ogdlnych.

Celem projektowanego rozwiazania jest zmniejszenie wysokosci obciazen para-
podatkowych dla przedsiebiorcé6w o niskich przychodach, dla ktérych (ze wzgledu na
niewielka skale dziatalnosci) sa one wyjatkowo uciazliwe, a zarazem nieadekwatne do
kondycji ekonomicznej. Nalezy réowniez zauwazy¢, ze Polska pozostaje jedynym kra-
jem OECD, w ktérym wysokos$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne przedsi¢biorcow
jest niezalezna od ich sytuacji ekonomiczne;j.

Lacze wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Jadwiga Emilewicz
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Nowelizacja ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw stworzyta dla gmin w Polsce mozliwosé budowy np. Sciezek rowero-
wych przy drogach, ktérych nie sq zarzqdcaq.

Do mojego biura senatorskiego zwracajq sie przedstawiciele samorzqdu
z obawami, czy nowelizacja ustawy nie sktoni Generalnej Dyrelkcji Drég Kra-
Jowych i Autostrad do zaniechania dotowania z wtasnych $rodkéw wspo-
mnianych inwestycji, ktére dotycza poprawy bezpieczeristwa na zarzadza-
nych przez niq drogach publicznych.

Prosze o informacje w tej sprawie.

Jan Maria Jackowslci

Odpowiedz
Warszawa, 24 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem senatora Jana Marii Jackowskiego BPS/043-38-
-931/17 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie przepiséw ustawy o drogach publicznych
dotyczacych wspolfinansowania budowy drég krajowych przez samorzady terytorialne
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Zmiany w ustawie o drogach publicznych wprowadzone ustawa z dnia 15 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 191) maja na celu wyeliminowanie watpliwosci w zakresie mozliwosci wspotpracy
finansowej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), a Skarbem Panstwa
w zakresie finansowania inwestycji drogowych w przypadku, gdy JST jest zaintere-
sowana wspoétfinansowaniem realizacji danej inwestycji drogowej. Watpliwosci co do
mozliwosci finansowania np. budowy chodnikéw w pasie drég krajowych przez gminy
zglaszaly Regionalne Izby Obrachunkowe wychodzac z zalozenia, iz przepisy ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych nie przewiduja mozliwosci udzielania dotacji przez gminy or-
ganom administracji rzadowe;j.

Biorac pod uwagg watpliwosci zgltaszane przez RIO konieczne byto doprecyzowanie
przepiséw tak, aby wyraznie da¢ JST mozliwos$¢ przekazywania $rodkéw np. na bu-
dowe chodnikéw, $ciezek rowerowych na drogach krajowych. Pomimo zasadnosci re-
alizacji takich przedsiewzi¢¢ jak np. budowa $ciezki rowerowej wzdtuz drogi krajowej,
z uwagi na nieprecyzyjne przepisy w tym zakresie, nie byta mozliwa ich realizacja na
podstawie porozumien ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne dotyczace podstaw
prawnych dla finansowania przez gminy elementéw infrastruktury drogowej np. drég
krajowych. Prowadzilo to do sytuacji, w ktérej samorzad lokalny, dysponujac $rodka-
mi finansowymi na realizacje zadania, nie mog} go zrealizowac¢ z uwagi na watpliwosci
co do istnienia podstaw prawnych.
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Ww. nowelizacja ustawy o drogach publicznych wprowadzila jedynie mozliwos¢
realizacji inwestycji uwzgledniajacych potrzeby spolecznosci lokalnych. Przyjete roz-
wigzanie nie ma na celu przesuwanie na samorzady ciezaru finansowania drog kra-
jowych, Jest to jedynie fakultatywna mozliwos¢ dla tych samorzadéw, ktére w trosce
o bezpieczenstwo swoich mieszkancoéw i ich potrzeby komunikacyjne pragna przezna-
czy¢ srodki finansowe na inicjowanie realizacji zadan (np. budowy chodnikéw, sciezek
rowerowych itp.) przy drogach krajowych. Wydaje si¢ zatem, iZ rozwazane rozwigzania
wychodza naprzeciw postulatom formulowanym przez samorzady, dotyczacym sfor-
mulowania jednoznacznego przepisu, wskazujacego mozliwos¢ realizacji inwestycji
uwzgledniajacych potrzeby spotecznosci lokalnych.

Jednoczesnie informuje, iz deklaracje lub wstepne zainteresowanie samorzadéw
wspolfinansowaniem realizacji danej inwestycji drogowej na drodze krajowej wplywa-
ja zaréwno do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, ale réwniez do General-
nej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — zar6wno do Centrali jak i poszczegdlnych
oddzialéw. Konkretna liczba zgloszen nie jest mozliwa do podania. Zgloszenia, jakie
otrzymujemy, rzadko deklarujg konkretna kwote wspotfinansowania. Wigkszo$¢ z nich
dotyczy sfinansowania i przygotowania dokumentacji, wigc beda to mniejsze kwoty.

W budzecie panstwa nie ma wydzielonej odrebnej kwoty na realizacje zadan, w kto-
rych realizacji partycypuja finansowo samorzady, a wigc $rodki, ktére beda wytozone
z budzetu panstwa beda wydatkowane w ramach limitu przeznaczonego na realizacje
inwestycji drogowych w corocznie uchwalanej ustawie budzetowe;j.

Wszystkie zglaszane do nas prosby samorzadéw dotycza konkretnych inwestycji,
Skala potrzeb na terenie calego kraju jest ogromna. Konsekwentnie realizujemy inwe-
stycje poprawiajace bezpieczenstwo ruchu drogowego, takie jak budowa chodnikéw
dla pieszych, zatok autobusowych, sciezek rowerowych czy budowa lewoskretéw. Po
wejsciu w zycie przepisow ww. ustawy, niektére z tych zadan beda mogly szybciej
wejs¢ w faze realizacji dzieki temu, ze umozliwiajac samorzadom partycypacje w fi-
nansowaniu, bedzie ogétem dostepna wigksza pula $rodkéw na ich realizacje. Inten-
cja resortu infrastruktury i budownictwa jest poprawa bezpieczenstwa uzytkownikow
drog poprzez mozliwosc¢ realizacji wigkszej liczby zadan, Wiele deklaracji dotyczy tez
nowych zadan, ktoére jeszcze nie maja zapewnionego finansowania oraz przygotowanej
dokumentacji projektowej. Deklaracje samorzadow traktowane sg jako wyraz potrzeb
wiladz regionalnych oraz mieszkancow w zakresie poprawy infrastruktury drogowe;j
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowslkiego

W zwigzku z incydentem, ktéry ma wszelkkie znamiona ataku terrory-
stycznego, dotyczacym polskiej placéwki konsularnej w Lucku, zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejmq prosbq o informacje, jakie dziatania zwieksza-
Jjace poziom bezpieczeristwa naszych placéwek i instytucji polskich na tery-
torium paristwa ukrairiskiego podejma polskie wiadze.

Jalk najbardziej stuszne jest stanowisko rzqdu polskiego, ktéry domaga
sie wzmocnienia ochrony tych obiektéw przez instytucje i stuzby ukrairiskie,
ale moje pytanie zmierza do doprecyzowania, czy rowniez wtadze polskie,
w ramach zmiany organizagji tych placéwek, przewidujq jakies wzmocnienie
ochrony tych obielktow.

Jan Maria Jackowslci

Odpowiedz
Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

odpowiadajac na oswiadczenie zloZzone przez Senatora Jana Mari¢ Jackowskie-
go podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie dzialan
zwigkszajacych poziom bezpieczenstwa polskich placéwek dyplomatycznych na tere-
nie Ukrainy uprzejmie informuje co nastepuje.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wspomnianym w przedmiotowym piSmie
wprowadzona zostata calodobowa ochrona polskich placéwek zagranicznych zlokali-
zowanych na terytorium Ukrainy, realizowana przez uzbrojonych pracownikéw Gwar-
dii Narodowej lub Policji. Dodatkowo podjete zostaly dzialania majace na celu:

e modernizacje elementéw infrastruktury technicznej placéwek, wchodzacych

w sklad systemu zabezpieczen;
e wprowadzenia dodatkowych funkcjonariuszy BOR na placéwkach.

Z powazaniem

z up. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Podsekretarz Stanu
Marek Ziétkowski
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego,
do ministra $rodowiska Jana Szyszki
oraz do generalnego konserwatora zabytkéw Magdaleny Gawin

W sSwietle obowiqzujacego prawa odpowiedzialnos¢ za ochrone zabyt-
k6w spoczywa gtownie na ich witascicielach lub posiadaczach, a jej zakres
obejmuje m.in. zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie. Obowiazek ten dotyczy réowniez koniecznosci za-
wiadamiania stuzb konserwatorskich o zniszczeniu czy zagrozeniach dla
zabytku niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o wystgpieniu tego zagro-
Zenia. Stanowiq o tym przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (DzU.03.162.1568) oraz rozporzgdzenia
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét bu-
dowlanych, badart konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badari archeolo-
gicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (DzU
nr 150, poz. 1579).

Odpouwiedni dla mienia wojewddzki konserwator zabytkéw od wielu
miesiecy odmawia zezwolenia na wyciecie drzew, ktére w naturalny sposéb
uschty, a znajdujq sie na terenie podlegajacym ochronie zabytkéw. Nie ule-
ga watpliwosci, ze wspomniane drzewa, jesli nie zostanq wyciete mozliwie
najszybciej, przewrécq sie i spowodujg zniszczenia obiektu zabytkowego,
linii energetycznej lub nawet $miertelny wypadel, przewracajqac sie na uzyt-
kowang w danym momencie droge.

Konserwator zabytkéw nie wydaje pozwolenia na wyciecie drzew.
Uzasadnia to ztozeniem wniosku na nieprawidtowym druku. Co istotne,
na stronach internetowych nie ma wymaganego druku dotyczgcego wycin-
ki uschtych drzew. Wydaje sie zatem konieczne opracowanie wzoru takie-
go druku. Na ten moment, a wiec do czasu wyjasnienia kwestii formalnej
i wprowadzenia stosownego formularza, wojewddzki konserwator zabytkow
winien rozpatrywac wnioski ztoZzone w innej formie, zwtaszcza ze zostaty do
nich dolgczone zdjecia dokumentujqce calq sytuacje. Brak reakgji i taki spo-
s6b myslenia urzednikéw naraza zabytki na zniszczenie, a w Swietle wska-
zanych przepiséw urzednicy ci zostali powotani do ich ochrony. Wydaje sie
tez, ze w przypadicach oczywistych (tj. suche drzewo) decyzje mégtby podjaé
wiasciwy komendant Strazy Pozarnej, szczegolnie w sytuacji, w ktorej talkie
drzewo zagraza zdrowiu i zyciu ludzi.

W zwiqzku z powyzszym zwracam sie z prosbq o przedstawienie sta-
nowiska w wyzej opisanej sytuacji, zwigzanej z opieszatosciq urzednilkow,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do straty w substancji zabytkowej, jak
i spowodowaé narazenie mienia oraz zdrowia uzytkownikow terenu. Prosze
o informacje, w jaki sposéb nalezy rozwiqzac przedmiotowy problem.

Prosze réwniez o rozpatrzenie sugestii wprowadzenia dodatkowych za-
piséw regulujgcych powyzszy aspekt do znowelizowanej ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o lasach (DzU 2016 poz. 2249).

Z powazaniem
Andrzej Kobialk
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Odpowiedz
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 25 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka zloZzone podczas 38. po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczace wymogéw formalnych wniosku
o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa z terenu wpisanego do rejestru zabytkow,
uprzejmie wyjasniam, jak ponize;j.

Wojewodzki konserwator zabytkow jest organem wlasciwym do udzielenia zezwo-
lenia na usuni¢cie drzewa z terenu wpisanego do rejestru zabytkéw na podstawie
przepisu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 2134). Zezwolenia udziela sie na wniosek: 1) posiadacza nieru-
chomosci - za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci; 2) wlasciciela urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380, 585 i 1579) — jezeli drzewo lub krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urza-
dzen, o czym stanowi art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przepis przywolanej
ustawy — art. 83b ust. 1 — okresla réwniez, jakie obligatoryjne elementy zawiera wnio-
sek o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 i pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.),
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru oraz podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru. W zwiazku z tym po-
zwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga dokonanie zmiany przy za-
bytku, polegajacej na usuni¢ciu drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, bedacych
wpisanymi do rejestru zabytkéw cmentarzami, parkami, ogrodami i innymi formami
zaprojektowanej zieleni, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. fi g ww. ustawy lub
polozonych na terenie wpisanych do rejestru zabytkéw ukladéw urbanistycznych lub
ruralistycznych, zawierajacych formy zaprojektowanej zieleni, albo ktérych zielen jest
wymienionym w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw komponentem tych ukladow.
Stosownie do art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami po-
zwolenia, o ktéorych mowa w ust. 1 i la, wydaje si¢ na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisa-
nego na Liste Skarbow Dziedzictwa albo do rejestru, wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego
lub stosunku zobowigzaniowego. Tryb wydawania pozwolen i obowigzkowe elementy
wniosku okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeolo-
gicznych i poszukiwan zabytkow.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2017 r.,
przewiduje w szczegdlnosci zwolnienie z wymogu uzyskiwania zezwolenia na wycinke
drzew lub krzewoéw, ktore rosna na nieruchomosciach stanowiacych wlasnos¢ oséb
fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej (zmiana ta nie dotyczy nieruchomosci stanowiacych wlasnos$é¢ oséb prawnych,
w tym parafii, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, etc.). Wprowa-
dzenie powyzszych przepisow w praktyce oznacza, ze wycinka drzew lub krzewow
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z licznych nieruchomosci, ktére zostaly wpisane do rejestru zabytkéw, nie doznaje
zadnych ograniczen na gruncie przepiséw o ochronie przyrody. Podkreslenia jednak

wymaga, ze zmiana przepisow ustawy o ochronie przyrody nie ma wplywu na tres¢
rzZepisow us z dnia 23 lipca 2 r chronie z kéw i opiece nad z kami.

W zwigzku z tym normy zawarte w art. 36 ust. 1 pkt 1 i pkt 11 tej ustawy pozosta-
ja podstawowymi narzedziami ochrony zabytkowych form zakomponowanej zieleni.
Reasumujac, usuniecie drzewa z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub
polozonej na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, stanowiacej wlasnos¢ osoby
fizycznej w celu niezwiazanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wymaga
pozwolenia konserwatorskiego wydawanego w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, natomiast wycinka drzewa z takiej nieruchomosci
przez osobe prawna wymaga uzyskania zaréwno zezwolenia wydawanego na podsta-
wie art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jak i pozwolenia w trybie art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Warunkiem wszczgcia postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia ze-
zwolenia na usuniecie drzewa i powstania po stronie organu administracji obowigzku
rozpatrzenia sprawy oraz wydania rozstrzygnigcia merytorycznego jest zlozenie po-
prawnego formalnie wniosku przez uprawniony do tego podmiot. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze o poprawnosci formalnej wniosku nie stanowi zlozenie go na okreslonym
druku czy formularzu, tylko umieszczenie w nim wszystkich danych wymaganych
przepisem prawa. Zlozenie wadliwego formalnie wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu obliguje organ, do ktérego wniesiono takie podanie, do
wezwania wnioskodawcy do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Po-
wyzszy obowiazek wynika z przepisu art. 64 §2 kodeksu postepowania administra-
cyjnego. W swietle ww. regulacji prawnej organ administracji nie jest uprawniony do
prowadzenia postepowania i wydania orzeczenia merytorycznego na podstawie wnio-
sku obarczonego brakami formalnymi.

Z opisu sytuacji, zawartego w oswiadczeniu senatora Andrzeja Kobiaka z 30 mar-
ca 2017 r., nie wynika, czy brak rozwigzania kwestii zezwolenia na usuniecie drzewa
jest skutkiem opieszalosci i zaniedbania ze strony organu konserwatorskiego, czy
tez spowodowany jest niedopelieniem wymogéw formalnych przez wnioskodawce,
po prawidlowym wezwaniu go do usuniecia brakéw wskazanych przez organ admi-
nistracji. Przedmiotowy problem nalezy rozwiaza¢ poprzez zlozenie przez uprawniony
podmiot poprawnego formalnie wniosku/wnioskéw do wlasciwego organu admini-
stracji lub poprzez uzupehienie w zadanym zakresie uprzednio wniesionego podania.
Stosownie do art. 35 §3 k.p.a. zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ nie p6zniej niz
w ciggu miesiaca, a w przypadku sprawy szczegblnie skomplikowanej — nie pézniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. Na niezalatwienie spra-
wy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegélnych, ustalonym w mysl
art. 36 lub na przewlekte prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu
wyzszego stopnia, o czym stanowi art. 37 §1 k.p.a. Ponadto, strona niezadowolona
z orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji ma prawo skorzystac ze srodka
zaskarzenia, zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji.

Odnoszac si¢ do sugestii wprowadzenia dodatkowych regulacji do znowelizowanej
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U. z 2016 r. poz. 2249), doty-
czacych uprawnien wlasciwego komendanta Strazy Pozarnej do wydania decyzji na
usuniecie drzewa w szczeg6lnych sytuacjach, uprzejmie wyjasniam, ze powyzsza kwe-
stia lezy poza kompetencjami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Organem
wlasciwym do zajecia stanowiska w tej sprawie jest minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska. Jednoczesnie wyjasniam, Ze przygotowany rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw
(druk 1403) zaklada uproszczenie procedury i wyeliminowanie koniecznos$ci wydawa-
nia dwoch zezwolen na usuniecie drzewa przez wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kéw na podstawie przepiséw dwoch ustaw. Zgodnie z zaproponowang zmiana, woje-
wodzki konserwator zabytkéw bedzie wydawal jedno pozwolenie na podstawie usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a wymogiem uzyskania pozwolenia
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objete bedzie kazde usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw, z wyjatkiem przypadkéw prowadzenia akcji ratowniczej przez
jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wlasciwe stuzby ustawowo powotane do
niesienia pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia.

Z wyrazami szacunku

Piotr Glinski

Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 28.04.2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka, sygn. JRWA-070,
w sprawie usunigcia drzew stanowiacych zagrozenie dla zabytkéw, pragne przekazac
co nastepuje.

Kwestie zwigzane z ochrona zabytkéw znajduja si¢ w kompetencji resortu kultury,
a nie srodowiska. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw jest wymagane
w przypadku dokonania zmiany przy zabytku, polegajace na usuni¢ciu drzewa lub
krzewu z nieruchomosci bedacych wpisanymi do rejestru zabytkéw cmentarzami, par-
kami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni lub potozonych na terenie
wpisanych do rejestru zabytkéw ukladéw urbanistycznych lub ruralistycznych albo
ktorych zielen jest wymienionym w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw komponen-
tem tych uktadéw. Takze zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy u z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z p6zn. zm.) w przypadku, gdy zezwo-
lenie na usunigcie drzew lub krzew6w na podstawie ww. ustawy jest konieczne, to wy-
dawane jest ono przez wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, jezeli dotyczy drzew lub
krzewédw rosnacych na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw.

Ponadto zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6Zn. zm.) organem wyzszego stop-
nia w stosunku do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Ocena sposobu dzialania wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkéw nie nalezy zatem do wtasciwosci Ministra Srodowiska.

Chcialbym réwniez poinformowaé, ze w marcu br. do Sejmu zostat skierowany
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1403), w ktérym uregulowane zostaly kwestie
zwigzane z usuwaniem drzew na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw.

z up. MINISTRA

Podsekretarz Stanu

Gléwny Konserwator Przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka

skierowane do minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej
oraz do prezesa Zarzadu Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Roberta Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

Przedsiebiorcy korzystajacy z pomocy Paristwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osob Niepetnosprawnych w postaci dofinansowari do wynagrodzeri
sktadajq sprawozdanie finansowe lub oswiadczenie o braku obowiqzku jego
sporzadzania, ktére dostarczaja do PFRON w terminie do dnia 30 kwietnia
nastepnego roku. Co istotne, ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci wprowadzita liczne modyfikacje, w zwiqzku
z czym w gronie przedsiebiorcow pojawiajq sie watpliwosci interpretacyjne,
ktore wskazuje ponizej.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finan-
sowe skiada sie z: bilansu, rachunku zyskow i strat, informacji dodatkowej
obejmujqcej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych
informagji i objasnieni. Od 2016 r. zmiana tejze ustawy znaczqco rozszerzyta
ostatni element, czyli zakres informacji dodatkowej, obejmujqcej wprowadze-
nie do sprawozdania finansowego, oraz dodatkowe informacje i objasnienia.

W zwiazku z tym prosze o odpowiedzi na nastepujace pytania, koniecz-
ne do rozstrzygniecia watpliwosci dotyczqcych procesu przygotowania spra-
wozdania finansowego.

1. Jesli u przedsiebiorcow sporzadzajacych sprawozdanie finansowe
niektoére zdarzenia gospodarcze nie wystapity w okresie sprawozdawczym
(. 2016 r.), to czy w informacji dodatkowej sktadanej do PFRON nalezy je
pomingé (nie wpisywac nic), czy tez wypisac te zdarzenia z frazq ,zdarzenie
nie wystqgpito”?

2. Jesli przedsiebiorcy sporzadzajacy coroczne sprawozdanie finansowe
poddali sprawozdanie badaniu przez biegtego rewidenta pomimo braku ta-
kiego obowiqgzku, to czy wowczas istnieje koniecznos¢ dostarczenia réwniez
do PFRON zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wtasnym oraz rachunku
przeptywoéw pienieznych?

Z powazaniem
Andrzej Kobiak

Odpowiedz
MINISTRA RODZINY, PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ

Warszawa, 28.04.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka zlozone na 38. po-
siedzeniu Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. (znak: BPS/043-38-934-MRPPS/17)
w sprawie oceny sytuacji ekonomicznej pracodawcow ubiegajacych si¢ o miesieczne
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych, po otrzymaniu
wyjasnien Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pismo z dnia 24 kwietnia,
znak: DDO-52-152(2)/15/MZ) uprzejmie wyjasniam, ze:
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1. Zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1047, z pézn. zm.), przedsigbiorcy sa zobowigzani do przedsta-
wienia okreslonych przepisami ww. ustawy informacji, w tym o okreslonych zdarze-
niach, ktére mogly wystapi¢ w okresie sprawozdawczym, mozliwe jest zalozenie, ze
brak ich przedstawienia oznacza, ze zdarzenia te nie wystapily. W takiej sytuacji, nie
ma znaczenia czy przedsiebiorca pominie takie elementy dodatkowych informac;ji i ob-
jasnien, czy tez opisze takie zdarzenia fraza ,zdarzenie nie wystapilo”. Jednoczesnie,
z punktu widzenia badania sytuacji ekonomicznej przedsi¢biorcy na potrzeby oce-
ny spelnienia przestanki zdefiniowanej w art. 2 ust. 18 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
z 26.06.2014 r.), nie wydaje si¢ niezbedne wymaganie od przedsiebiorcy sporzadzania
sprawozdania finansowego w innej formie niz standardowo przyjeta na potrzeby spo-
rzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci.

2. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inna niz
pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz.U. Nr 53,
poz. 312, z pézn. zm.), przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o pomoc inna niz pomoc de mi-
nimis zobowiazany jest przedstawi¢ podmiotowi udzielajacemu pomocy informacje
dotyczace m.in. sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w tym sprawozdania finansowe
za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzadzane zgodnie z przepisami o rachunko-
wosci. W kontekscie powyzszego, pragne zauwazy¢, ze jezeli przedsiebiorca nie jest
zobligowany przepisami ustawy o rachunkowosci do sporzadzania zestawienia zmian
w kapitale (funduszu) wlasnym oraz rachunku przeplywéw pienieznych, nie jest on
rowniez zobowiazany do przedstawienia takich dokumentéw podmiotowi udzielaja-
cemu pomocy — Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Lacze wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Krzysztof Michatkiewicz
Sekretarz Stanu

Odpowiedz

PREZESA ZARZADU
FUNDUSZU REHABILITACJI
O0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Warszawa, 17.05.2017 r.

Szanowna Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu RP

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. (BPS/043-38-934-PFRON/17)
w sprawie o$wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Andrzeja Kobiaka na posie-
dzeniu Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., w zalaczeniu przedstawiam wyjasnienia
dotyczace sprawozdawczosci finansowej przedsi¢biorcéw korzystajacych ze wsparcia
ze strony Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie za-
kresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inna niz po-
moc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 53, poz. 312 ze zm.) pracodawcy ubiegajacy si¢ o pomoc publiczng w postaci do-
finansowania do wynagrodzen zatrudnionych oséb niepelnosprawnych maja obowia-
zek przedstawienia sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych.
Poszczegb6lne elementy sprawozdan finansowych powinny by¢ sporzadzone zgodnie
z przepisami wskazanymi w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2016 poz.1047).

Ustawa o rachunkowos$ci wskazuje, jaki zakres informacji powinna zawiera¢ in-
formacja dodatkowa do sprawozdania finansowego. W przypadku, gdy dane zdarzenie
gospodarcze, ktérego wykazanie w informacji dodatkowej jest wymagane przepisami
ustawy o rachunkowosci nie wystapito w okresie sprawozdawczym, ktérego dotyczy
sprawozdanie finansowe mozna pomina¢ je (nie wpisywac) w informacji dodatkowe;j.
Mozna réwniez wpisa¢ to zdarzenie gospodarcze do informacji dodatkowej z dopi-
skiem ,zdarzenie nie wystapito”. Jezeli zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
pracodawca nie ma obowigzku sporzadzenia rachunku przeplywéw pienieznych i ze-
stawienia zmian w kapitale (funduszu) wlasnym, to wéwczas nie musi przekazywacé
ww. dokumentéw do PFRON.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam nadziej¢, ze udzielone wyjasnienia stanowia
wyczerpujaca odpowiedZz na zagadnienia poruszone przez Pana Senatora Andrzeja
Kobiaka.

Z wyrazami szacunku

PREZES ZARZADU
Robert Kwiatkowski
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka

skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Marka Niechciata

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam sie z pros$bqg o przedstawienie stosownego stanowiska doty-
czqcego interpretacji przepisow art. 2 pkt 18 rozporzqgdzenia Komisji (UE)
nr651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku.

Przedsiebiorcy wystepujacy z wnioskiem o pomoc publiczng w formie
dofinansowania do wynagrodzeri do Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych maja obowiqzek dokonywac oceny sytuacji eko-
nomicznej, szczegélnie po sporzqdzeniu sprawozdania finansowego, w tym
rowniez za rok ubiegly. Na tym tle pojawia sie szereg pytan zwiqzanych
z interpretacja przepisow zawartych w wyzej wskazanym rozporzadzeniu.

W zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami ze strony przedsiebiorcow
zatrudniajqcych osoby niepetnosprawne zwracam sie z pro$bq o odpowiedz
na nastepujace pytania.

1. W jaki sposéb przebiega ocena sytuacji ekconomicznej spoétki alccyjney,
spotici z ograniczonq odpowiedzialnosciq, spétki komandytowo-alkccyjnej oraz
spotdzielni posiadajqcej status $redniego przedsiebiorstwa?

2. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,, subskrybowany kapital” przy ocenie sy-
tuacji ekonomicznej? Na czym polega utrata potowy subskrybowanego kapi-
tatu w efelkcie zakumulowanych strat?

3. Za jalki okres istnieje obowigzek dokonywania oceny sytuacji elcono-
micznej?

4. Czy pomoc w formie dofinansowania do wynagrodzen przystuguje
w sytuacji, gdy w jednym okresie zgodnie z ocenqg sytuacji elconomicznej
nastepuje utrata potowy subskrybowanego kapitatu w efelkcie zakumulowa-
nych strat, czy tez nie przystuguje?

5. Czy PFRON dokonuje oceny sytuacji ekonomicznej wedle sprawozdarn
finansowych, czy tez wedle innych dokumentéw, a jesli tak, to jakich?

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem witasciwym do
interpretacji przepiséw Komisji Europejskiej, w tym rozporzqdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014, stad tez zapytania w przedmiotowej sprawie kieruje bez-
posrednio do Pana Prezesa.

Z powazaniem
Andrzej Kobialk

Odpowiedz
Warszawa, 8 maja 2017 r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. (BPS/043-38-935/17) oraz w na-
wiazaniu do zalaczonego oswiadczenia, zlozonego przez Pana Senatora Andrzeja Ko-
biaka na 38. posiedzeniu Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., dotyczacego interpre-
tacji przepiséw rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 .
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uznajgcego niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowa-
niu art. 107 i 108 Traktatu' (dalej: rozporzadzenie KE nr 651/2014), pragne przedsta-
wi¢ co nastepuje.

Ad 1.

Badanie sytuacji ekonomicznej przedsi¢biorstwa dla potrzeb udzielenia pomocy
publicznej w formie dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnospraw-
nych z PFRON polega na weryfikacji przez podmiot udzielajacy pomocy, czy wniosko-
dawca w momencie ubiegania si¢ o pomoc nie spelnia przestanek definicji ,,przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji’, okreslonych w art. 2 pkt 18 rozporza-
dzenia KE nr 651/2014. W odniesieniu do spoétek akcyjnych, spélek z ograniczona
odpowiedzialnoscia, spétek komandytowo-akcyjnych oraz spoétdzielni, badanie prze-
stanki utraty kapitalu dokonuje si¢ na podstawie kryterium zawartego w art. 2 pkt 18
lit. a rozporzadzenia KE nr 651/2014.

Ad 2.

W opinii UOKiK subskrybowany kapital moze by¢ utozsamiany z ta wielkoscia
kapitalu podstawowego, ktéra zostala objeta przez wspolnikow (zadeklarowana) bez
wzgledu na fakt, czy zostala ona rzeczywiscie wniesiona. Sposéb badania przestan-
ki utraty potowy subskrybowanego kapitalu w efekcie zakumulowanych strat zostat
natomiast przedstawiony w pisSmie UOKiK skierowanym do Pani Marszalek z dnia
7 kwietnia br. (DDO-071-18(2)/17/MZ) i ma on zastosowanie do wszystkich rodzajow
przedsiebiorstw.

Ad 3.

Zasadniczo ocena sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy powinna by¢ dokonana
na dzien udzielenia pomocy. Ustalenie, czy przedsi¢biorca znajduje sie¢ w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej, powinno by¢ wynikiem analizy nie tylko informacji przedstawio-
nych przez wnioskodawce w Formularzu, ale rowniez przedstawionych w zataczonych
dokumentach finansowych. Zazwyczaj najwicksza warto$¢ przedstawiaja sprawozda-
nia finansowe za ostatni pelny okres obrotowy (rozliczeniowy) stosowany przez przed-
sigbiorstwo i stanowia one najlepsza podstawe do okreslania jego sytuacji finansowej.
Najbardziej wlasciwe jest zatem wyliczenie wskaznika utraty kapitalu na ostatni dzien
zakonczonego okresu obrotowego. Z uwagi jednak na fakt, iz przepisy rozporzadzenia
nr 651/2014 nie precyzuja, na jaki konkretnie moment oraz na podstawie jakich
dokumentéw powinna by¢ weryfikowana trudna sytuacja przedsiebiorstwa, nie jest
wykluczona réwniez mozliwo$¢ ustalenia sytuacji finansowej na inny dzien, niz ostat-
ni dzien okresu obrotowego, np. na podstawie sprawozdan czastkowych, jezeli ich
prawidtowos¢ nie budzi watpliwosci.

Pragne podkresli¢, iz przedkladane przez wnioskodawce sprawozdania finansowe
maja na celu umozliwienie podmiotowi udzielajacemu pomocy weryfikacje informacji
przedstawianych przez wnioskodawce w formularzu, a zatem stanowia istotny ele-
ment przy ocenie sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy. Rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inna niZ pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub ryboléwstwie?, nie okresla sposobu weryfikacji informacji zawartych
w skladanych sprawozdaniach finansowych. W zwiazku z powyzZszym nalezy przyjac,
ze to na podmiocie udzielajacym pomocy spoczywa kazdorazowo decyzja o zakresie
i szczegolowosci dokonywanej weryfikacji sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy. Za-
kres tej weryfikacji powinien jednak umozliwi¢ oceng, czy wnioskodawca nie znajduje
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej.

Ad 4.

W przedstawionej w pismie sytuacji, w przypadku gdy w efekcie zakumulowanych
strat stwierdzono utrate potowy subskrybowanego kapitatu, udzielanie pomocy w for-
mie dofinansowania do wynagrodzen nie bedzie mozliwe.

! Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.
2 Dz. U. Nr 53, poz. 312 z pézn. zm.
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Ad 5.

Z przepiséw przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw wynika, iZ wnio-
skodawca ubiegajacy si¢ o pomoc w ramach wylaczen blokowych przedstawia pod-
miotowi udzielajacemu pomocy informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej, w tym
sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzadzone zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci. Przedsi¢biorcy, ktorzy zobowiazani sa do pro-
wadzenia pelnej ksiegowosci, przedstawiaja podmiotowi udzielajacemu pomocy do-
kumenty finansowe (bilans, rachunek zyskow i strat). Natomiast w odniesieniu do
przedsiebiorcow, ktérzy nie sg zobowigzani do prowadzenia pelnych ksiag rachunko-
wych, podstawa oceny kondycji finansowej powinny by¢ wszelkie dokumenty finan-
sowe, okreslajace dochody i wydatki przedsigbiorcy (zeznanie PIT, podatkowa ksigga
przychodoéw i rozchodoéw), a takze wszelkie inne, z ktérych moga wynika¢ informacje
o0 jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz chodzi w tym przypadku
o dokumenty sporzadzane w toku normalnej dzialalnosci podmiotu.

Z powazaniem

Marek Niechciatl
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Kobiaka

skierowane do prezesa Zarzqdu Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych Roberta Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W dniu 1 lipca 2016 r. weszta w zycie znowelizowana ustawa o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych. W zwigzku z powyzszym w trakcie wchodzenia w zycie nowych za-
piséw w gronie przedsiebiorcow pojawito sie wiele trudnosci interpretacyj-
nych zwiqzanych z obliczaniem kwoty ulgi dla kontrahentéw. Zwracam sie
z uprzejmq prosba o przedstawienie stanowiska Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w odniesieniu do przyktadowej sytu-
acji wskazanej ponizej.

Uprawniony sprzedajacy wykonat ustuge w miesigcu maju lub czerwcu
2016 r., po czym wystawit fakture za te ustuge. Termin ptatnosci na fakturze
zostat okreslony na lipiec 2016 r., a nalezno$¢ za ustuge uregulowano ter-
minowo. Przychdd ze sprzedazy ustug na rzecz kontrahenta oraz przychéd
ogotem zostaty zaliczone do miesiqca maja lub czerwca 2016 r. Co wiecej,
od wskazanych terminéw zostaty ustalone réwniez wynagrodzenia pracow-
nikéw sprzedajacego o znacznym badz umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci, a takze zatrudnienie ogétem i zatrudnienie oséb niepetnospraw-
nych w przeliczeniu na etaty.

W odniesieniu do opisanej sytuacji prosze o odpowiedZ na nastepujqce
pytania.

1. Majgc na uwadze objasnienie (przypis 18) do formularza INF-U, do-
tyczace pola nr 35 ,wynagrodzenia”, ktére stanowi, Zze w pozostatych przy-
padkach nalezy wpisa¢ odpowiednio sume wynagrodzeri pracownikow
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, pomniejszong
o nalezne od nich sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a w pozostatych przy-
padkach nalezy podaé¢ dane z miesigca, do ktérego zaliczono przychéd z ty-
tutu zakupu lub z miesigca, w ktérym realizowano zakupionqg produlkcje lub
ustuge, pytam, w jalki sposéb powinno nastqpic¢ obliczenie kwoty ulgi.

2. Jaki kod nalezy wpisa¢ w polu nr 28 w sytuacji opisanej szczegétowo
powyzej, wypetnigjac informacje INF-U, w szczegdélnosci gdy przychéd ze
sprzedazy ustug na rzecz kontrahenta i przychéd ogétem zostat zaliczony
do miesiqgca maja/czerwca 2016 r. wynagrodzenia pracownilkow sprzeda-
Jjacego o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze
zatrudnienie ogétem i zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w przeliczeniu
na etaty zostato ustalone do miesiqca maja/czerwca 2016 r.?

Rozwiqgzanie przedstawionych trudnosci interpretacyjnych zwiqzanych
z ulgami we wptatach dla kontrahentéw jest bardzo istotne dla prawidtowe-
go funkcjonowania wielu przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby niepetno-
sprawne. Stanowisko sformutowane przez Pana Prezesa zostanie przekaza-
ne pracodawcom zgtaszajgcym takie watpliwosci.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Odpowiedz
Warszawa, 19 maja 2017 r.

Szanowna Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu RP

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. (BPS/043-38-936-PFRON/17)
w sprawie o$wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Andrzeja Kobiaka na posie-
dzeniu Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., w zalaczeniu przedstawiam wyjasnienia
dotyczace sposobu obliczania ulg we wplatach obowigzkowych przedsiebiorcéw zobo-
wiazanych do dokonywania takich wptlat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

Z dniem 1 lipca 2016 r. w wyniku nowelizacji ustawy o rehabilitacji ustawa z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1886) nastapily zmiany
zasad obnizania wplat na PFRON. Analiza zapisu art. 2 ust. 2 wspomnianej ustawy
wskazywala, iz dla wystawiania informacji o kwocie obnizenia wplat na PFRON na
zasadach obowigzujacych do dnia wejscia w Zycie zmiany ustawy o rehabilitacji, ko-
nieczne bylo wystawienie faktury oraz dokonanie zaplaty za zakup ustugi lub produk-
cji najpo6zniej do dnia 30 czerwca 2016 r. W kazdym innym przypadku wystawienie
informacji o kwocie obnizenia wplat winno by¢ dokonane na zasadach obowigzuja-
cych od dnia 1 lipca 2016 r.

W przedstawionym przypadku naleznos$¢ za wykonang ustuge zostata uregulowa-
na w lipcu 2016 r. Z tego wzgledu obliczenie kwoty obnizenia wplat powinno nastapic¢
na zasadach obowigzujacych od dnia 1 lipca 2016 r., co oznacza iz nalezalo:

— W poz. 28 wpisac 6;

— w pozycjach dotyczacych zatrudnienia oraz przychodéw poda¢ dane z miesiaca,

do ktorego zaliczono przychéd z tytutu zakupu ustugi;

— przy obliczaniu kwoty obnizenia przyja¢ najnizsze wynagrodzenie z 2015 r. po-

mniejszone o nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Jednoczes$nie informuje¢, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych oraz Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych na poczat-
ku sierpnia 2016 r. wydaly komunikaty odnosnie do sposobu obliczania kwoty obni-
zania wplat na PFRON w zwiazku ze zmiana ustawy o rehabilitacji.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
Robert Kwiatkowski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Napieralskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza

Oswiadczenie w sprawie wojskowych transportéw poruszajacych sie po
drogach krajowych.

W imieniu mieszkaricow powiatéw stargardzkiego, wateckiego, draw-
skiego i goleniowskiego zwracam sie z wnioskiem w sprawie transportéw
wojskowych poruszajacych sie po drogach krajowych, m.in. nr 10, 20 oraz
S3 i S6. Transporty, ktére odbywajq sie w ciggu dnia, utrudniaja mieszkari-
com wskazanych powiatéw codzienne zycie. W zwiqzku z tym zwracam sie
z pytaniem o mozliwos$é dokonywania transportéw wojskowych za pomocq
transportu kolejowego.

Prosze o informacje, na jakim etapie sq prace nad przeniesieniem trans-
portu paliwa na potrzeby jednostki wojskowej z drogi krajowej nr 10 Szcze-
cin — Mirostawiec — Warszawa na transport kolejowy.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Napieralsici

Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2017.05.17

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na oswiadczenie zto-
zone przez senatora Grzegorza Napieralskiego podczas 38. posiedzenia Senatu RP
w dniu 30 marca br. dotyczace transportéw wojskowych poruszajqcych sie po drogach
krajowych (BPS/043-38-937/17), uprzejmie przedstawiam stosowne wyjasnienia.

Zwigkszenie liczby przemieszczen wojskowych transportéw poruszajacych sie po
drogach krajowych (drogi krajowe: Nr 10, Nr 20 oraz S3 i S6) w pierwszym kwartale
2017 r. zwiazane bylo przede wszystkim z przemieszczeniem do Polski pierwszej rota-
cji Brygadowej Pancernej Grupy Zadaniowej SZ USA (ang. Armoured Brigade Combat
Team — ABCT), a takze z organizacja oraz prowadzeniem kilku duzych miedzynarodo-
wych ¢wiczen taktycznych z wojskami na poligonie Centrum Szkolenia Wojsk Lado-
wych w Drawsku Pomorskim.

Powyzsze przedsiewzigcia byly jednymi z wielu praktycznych rezultatéw wdrazania
postanowien Szczytu NATO w Warszawie, obejmujacych problematyke wzmocnienia
flanki wschodniej Sojuszu NATO.

Nalezy podkresli¢, iz zwi¢kszenie obecnosci wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a co za tym idzie, zwigkszenie ilo$ci przemieszczen wojsk wlasnych
i sojuszniczych bylo Scisle zwiazane z zajmowaniem okreslonych komplekséw kosza-
rowych, poligonowych oraz z procesem zabezpieczenia logistycznego tych wojsk.

Jednostki organizacyjne podsystemu transportu i ruchu wojsk kazdorazowo ko-
ordynujac przemieszczanie pojedynczych pojazdéw lub kolumn pojazdéw sit zbroj-
nych kieruja si¢ m.in. daZeniem do minimalizowania zaklécen ruchu drogowego na
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krajowych drogach publicznych. Czynnik ten ma znaczenie nie tylko dla zmniejsze-
nia uciazliwos$ci w poruszaniu si¢ ludnosci lokalnej do miejsca pracy lub zamieszka-
nia, ale bezposrednio przeklada si¢ na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego
przemieszczajacych si¢ wojsk oraz innych uzytkownikéw drog publicznych.

Podczas planowania przemieszczen s$rodkéw materialowo-technicznych oraz
sprzetu wojskowego (SpW), w pierwszej kolejnosci rozwazana jest mozliwos¢ realiza-
cji przewozu ladunkoéw transportem kolejowym, odciazajac tym samym sie¢ drogowa
kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledéw operacyjnych niektére zadania nie
moga by¢ realizowane transportem kolejowym z powodu wydtuzonych czasowo proce-
dur kontraktowania oraz realizacji ustug przewozowych lub ograniczen wynikajacych
z niedostosowania infrastruktury kolejowej do wymogéw operacyjnych SZ RP oraz
wojsk Sojuszu.

Utrzymanie odpowiedniej gotowosci wojsk do dzialania wymaga zapewnienia wtas-
ciwego poziomu swobody przemieszczania (ang. Freedom of Movement) i niejedno-
krotnie planowanie operacji wojskowych opiera si¢ tylko na transporcie drogowym, co
pozwala na terminowa realizacj¢ zadan o znaczeniu priorytetowym.

Innym czynnikiem zwi¢kszajacym ruch pojazdéw wojskowych na wskazanych
drogach publicznych, a szczegblnie na drodze krajowej Nr 10 byly przewozy produk-
téw MPS do sktadu paliw 12 BBSP w Mirostawcu, ktéry pod koniec 2016 r., po za-
konczeniu prac modernizacyjnych zostal oddany do uzytkowania. Wéwczas to z przy-
czyn rozruchowych i technologicznych niezbedne bylo dostarczanie w krotkim termi-
nie autocysternami duzej ilosci paliw lotniczych. Gléwna przyczyna niezastosowania
transportu kolejowego bylo zamkniecie dla ruchu kolejowego odcinka linii kolejowej
Nr 410 GROTNIKI DRAWSKIE — DRAWNO o dlugosci okolo 55 km. Nagly wzrost na-
tezenia ruchu pojazdow wojskowych przewozacych towary niebezpieczne transportem
drogowym mogt wywolac¢ niepokdj u mieszkancow, m.in. powiatu mirostawieckiego.
Dodam, ze w 2017 r. planuje sie¢ dowo6z niewielkiej ilosci MPS jedynie kilkoma trans-
portami drogowymi, zatem nie powinny by¢ one tak uciazliwe dla mieszkancéow.

Informuje¢, ze w 2016 r. Ministerstwo Obrony Narodowej, we wspoétdziataniu z PKP
Polskie Linie Kolejowe SA, dokonalo weryfikacji wykazu linii kolejowych znaczenia
obronnego, z uwzglednieniem wymagan operacyjnych sil zbrojnych oraz spraw bez-
pieczenstwa panstwa. Rozpoczelo réwniez proces planowania inwestycyjnego na li-
niach kolejowych znaczenia panstwowego, obejmujacego réwniez rewitalizacje i mo-
dernizacje wspomnianego odcinka linii kolejowej Nr 410.

Po zakonczeniu inwestycji (orientacyjny czas to 2023 r.) i przekazaniu ww. od-
cinka linii kolejowej do eksploatacji, dostawy produktéw MPS do bazy w Mirostawcu
realizowane beda ponownie transportem kolejowym, co znacznie zmniejszy ruch woj-
skowych pojazdéw samochodowych na odcinku drogi krajowej Nr 10 w rejonie miej-
scowosci Mirostawiec.

Bartosz Kownacki
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Napieralskiego

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Zwracam sie z zapytaniem w sprawach lezacych w kompetencji mini-
stra zdrowia, a dotyczqgcych dodatkowych srodkéw finansowych przezna-
czonych na wzrost wynagrodzeri.

Minister zdrowia rozporzqgdzeniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej (DzU
poz. 1400 z pézn. zm.) przeznaczyt dodatkowe $rodki finansowe na wzrost
miesiecznego wynagrodzenia dla pielegniarek, potoznych oraz higienistelk
szkolnych. Jest to 4 x 400 zt, poczynajac od roku 2015. Corocznie nastepuje
wzrost o kolejne 400 zt. Aktualnie jestesmy w potowie realizacji tego zobo-
wigzania.

Zapowiadana od 1 stycznia 2018 r. likwidacja NFZ rodzi niepokdj, co
z dalszymi wyptatami. Czy, a jesli tak, to kto, przejmie po NFZ (ktory alctu-
alnie jest ptatnikiem tych srodkoéw) obowiqgzek dalszego wyptacania kwot
wskazanych we wspomnianym rozporzagdzeniu?

Bardzo prosze o podjecie dziatari, ktére zapewniq dalszg wyptate wska-
zanych kwot.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Napieralski

Odpowiedz
Warszawa, 21.04.2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza Napieral-
skiego podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca br., uprzejmie prosze¢
o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Realizujac Porozumienie z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zawarte pomiedzy Ministrem
Zdrowia, Prezesem NFZ oraz Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Pielegniarek
i Poloznych i Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych — Minister Zdrowia wydatl roz-
porzadzenie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkow umow o udzie-
lanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 i 1628), zapewniajace
dodatkowe $rodki finansowe na $wiadczenia udzielane przez pielegniarki i potozne.
W ramach przedmiotowego rozporzadzenia OWU zapewniono coroczny (do 2019 r.)
wzrost sredniego miesiecznego wynagrodzenia dla pielegniarek w wysokosci 400 zt
rocznie (4 x 400) oraz wprowadzono mechanizm gwarantujacy utrzymanie uzyska-
nych podwyzek po 2019 r.

Obecnie realizowana jest druga transza podwyzki, czyli 800 zt od dnia 1 wrzesnia
2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Zgodnie z rozporzadzeniem OWU kolejne etapy
zapewniajace dalszy sredni wzrost miesiecznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi
zaplanowano:

1) od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. o 1200 zl,

2) od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. o 1600 zl.
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Ponadto uprzejmie informuje, ze w celu wprowadzenia gwarantowanego (podlega-
jacego ochronie prawnej) poziomu najnizszych wynagrodzen zasadniczych oraz wy-
réownania dysproporcji placowych pracownikéw medycznych zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych Ministerstwo Zdrowia przygotowalo projekt ustawy o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wylkonujacych za-
wody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Projekt ten dyskutowa-
ny byl juz spolecznie w ramach konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien,
a obecnie znajduje si¢ na etapie prac rzadowych.

Przedmiotowy projekt (w wersji przekazanej na Komitet Staly Rady Ministrow)
zaklada podzial pracownikéw medycznych na 9 grup zawodowych i okreslenie dla
poszczegblnych grup wspolczynnikéw pracy, wedle ktorych obliczane ma by¢ ich naj-
nizsze wynagrodzenie zasadnicze. Wérod wspomnianych grup wyodrebnione zostaly
trzy grupy pielegniarek i poloznych, podzielone w oparciu o kryterium poziomu wy-
ksztalcenia oraz posiadanej specjalizacji — wymaganych od danego pracownika na
zajmowanym stanowisku. Ponizej przedstawione zostalo por6wnanie obecnych wyna-
grodzen ww. grup do ich planowanych (,docelowych”) zgodnie z projektowana ustawa,
najnizszych wynagrodzen zasadniczych:

Obecne Najnizsze Najnizsze
wynagrodzenie wynagrodzenie wynagrodzenie
Grupa zawodowa zasadnicze brutto zasadnicze brutto zasadnicze brutto
- §rednia dla grupy | do 31 grudnia 2019 r. w 2021 r.
Pielegniarka/polozna
z tytulem magistra' 2726 4 095 5251
ze specjalizacja
Pielegniarka/polozna 2579 2 847 3651
ze specjalizacja
Pielegniarka/polozna 2369 2 496 3201
bez specjalizacji

Zgodnie z projektem ustawy zakladany poziom najnizszego wynagrodzenia zasad-
niczego mialby zostac¢ osiagni¢ty do konca okresu przejsciowego. W okresie przejscio-
wym podmioty lecznicze (pracodawcy) w wyniku corocznych rozméw beda ustalac ze
zwigzkami zawodowymi wysokos$¢ i tempo wzrostu wynagrodzen w zakresie przewyz-
szajacym okreslone ustawa obowigzkowe minimalne wzrosty — ktére maja by¢ doko-
nywane corocznie.

Co réwnie istotne ustalony w toku negocjacji spos6b podwyzszania wynagrodzen
powinien uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finansowe podmiotu leczniczego oraz
zapewnia¢ proporcjonalny dla kazdej z grup zawodowych $redni wzrost tego wyna-
grodzenia.

Ponadto spos6b podwyzszania wynagrodzenia osoby zajmujacej stanowisko pieleg-
niarki lub poloznej uwzglednia¢ powinien wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia danej
pielegniarki albo poloznej dokonany zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pézn. zm.).

Przepisy projektowanej ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodze-
nia zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych
w podmiotach leczniczych stanowi¢ beda zatem nie tylko gwarancj¢ stopniowego
podwyzszania najnizszych wynagrodzen pielegniarek i potoznych, ale rowniez czy-
ni¢ zados$¢ postulatom usankcjonowania w akcie rangi ustawowej wzrostéw wyna-
grodzen pielegniarek i poloznych zawartych obecnie tylko w akcie prawnym rangi
rozporzadzenia.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przygotowanym przez Ministerstwo Zdrowia
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodlkéw publicznych, przewidujacym utworzenie tzw. systemu podstawowego szpi-

! na kierunku pielegniarstwo lub potoznictwo.
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talnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej (sieci szpitali), nie ma postano-
wien zmieniajacych w zakresie zasad otrzymywania srodkéw na wzrosty wynagrodzen
przez pielegniarki i potozne.

Reasumujac uprzejmie informuje, ze Minister Zdrowia — Pan Konstanty Radziwilt
wielokrotnie zapewnial, Ze niezaleznie od rodzaju ptatnika i formy platnosci, podwyzki
wynikajace z rozporzadzenia OWU beda realizowane. Natomiast projekt ustawy o spo-
sobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownilkow wykonujqgcych
zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych, zaklada uwzglednienie
wzrostu miesiecznego wynagrodzenia danej pielegniarki i poloznej zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia w sprawie OWU.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu

Jozefa Szczurek-Zelazko
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Oswiadczenie senatora Jaroslawa Obremskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rozwoju i finanséw Mateusza Morawieckiego

Jednym ze zrédet dochodéw wtasnych gmin jest podatek od budowli,
obowigzujqcy na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Da-
nina ta stanowi 2% wartosci obiektu okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 3 i ust. 3-7 wyzej wymienionej ustawy. Wystepuja przypadki, w ktérych
przedsiebiorstwa moga zosta¢ zwolnione z koniecznos$ci ptacenia tego podat-
ku. Jest to nastepstwem decyzji wydanej przez organ wykonawczy.

Powyzsze narzedzie jest chetnie wykorzystywane przez wojtéw i burmi-
strzow w sytuacji stagnacji gospodarczej w celu zachecenia przedsiebiorcéw
do inwestowania na okreslonym terenie i tworzenia dodatkowych miejsc
pracy. Gmina, podejmujgc takag decyzje, zrzeka sie swojego potencjalnego
dochodu na okreslony czas.

Problemem dla gmin jest automatyczne zmniejszenie subwencji z budze-
tu paristwa nastepujqce na skutek udzielonego zwolnienia podatikowego dla
przedsiebiorcy. W takim przypadku gmina traci wptywy budzetowe, ale nie
Jjak wczesniej, potencjalne, tylko rzeczywiste, od lat uwzgledniane w budze-
cie. Ten mechanizm skutecznie powstrzymuje samorzady przed zwalnianiem
przedsiebiorcéow z podatiku i tworzeniem w ten sposob miejsc pracy. Final-
nie samorzad gminy o wysokim bezrobociu, negocjujqc z inwestorem, ktéry
mogtby utworzyé kilkadziesiqt miejsc pracy, wie, ze jesli zwolni tego inwe-
stora z podatku, nie bedzie mie¢ przez kilka lat dodatkowych wplywow, ale
te, ktore juz ma, ulegng zmniejszeniu.

W zwigzku z powyzszym kieruje do Pana Wicepremiera nastepujqace
pytanie.

Czy ministerstwo rozwaza mozliwos¢ zachowania subwencji mimo
udzielania zwolnieri podatkowych przez gminy lub wprowadzenie innego
mechanizmu zachecajgcego do podejmowania takich decyzji, mechanizmu
o krétkotrwatych negatywnych skutkach finansowych, ale dajacego duzq
korzys$¢é w przysztosci?

Jarostaw Obremsici

Odpowiedz
Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. nr BPS/043-38-939/17, przy
ktérym przekazane zostalo oswiadczenie zlozone przez Senatora, Pana Jarostawa Ob-
remskiego, podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie
wplywu na wysokos¢ subwencji ogolnej skutkow ulg i zwolnien podatkowych udzie-
lonych przez organ stanowiacy gminy, prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Zasady ustalania subwencji ogélnej i wplat do budzetu panstwa okresla ustawa
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2016 r. poz. 198, z pézn. zm.).
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Do wyliczenia cz¢$ci wyréwnawczej subwencji ogélnej dla gmin przyjmowany jest
potencjatl dochodowy gminy, na ktory skladaja si¢ zaréwno kwoty wykonanych do-
chodéw podatkowych, jak i skutki finansowe uchwat rad gmin o stosowaniu stawek
podatkowych nizszych od stawek maksymalnych oraz skutki finansowe wynikajace
z zastosowania ulg przewidzianych w przepisach prawa. Zatem skutki finansowe za-
stosowanej przez gmine ulgi, np. w podatku od nieruchomosci, sa doliczane do wyko-
nanych dochodéw podatkowych i uwzgledniane przy wyliczaniu cz¢$ci wyréwnawczej
subwencji ogolnej.

Skutki finansowe udzielanych przez gminy ulg podatkowych nie stanowia podsta-
wy do zwi¢kszenia cze¢sci wyréwnawczej subwencji ogoélnej, gdyz w przeciwnym razie
bylyby rekompensowane z budzetu panstwa.

Decyzje organéw gminy w zakresie stosowania ulg podatkowych sa decyzjami
uznaniowymi i organy gminy, w granicach prawa, samodzielnie decyduja o ich zasto-
sowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, w resorcie finans6w nie sa prowadzone prace zmierzaja-
ce do zmiany obowigzujacych rozwiazan w tym zakresie.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

ROZWOJU I FINANSOW
Hanna Majszczyk
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Pajaka

skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryka Jakiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencjq w moim biurze senatorskim panidJ.L. z M. doty-
czqcq jej problemoéow z sqgdami i korporacjq adwokackq oraz patologicznego
przenikania sie tych dwaéch sfer dziatalnosci paristwa z lokalnymi $rodowi-
skami biznesowymi, w tym wypadku bytym pracodawcaq p. L., pragne zapo-
zna¢ Pana Ministra z niniejszq kwestiq.

Po analizie przekazanych mi materiatéw oraz ustnie przekazanych in-
JSformagji stwierdzam, ze obawy wyrazone przez p. L. wydajq sie w znacz-
nym stopniu uzasadnione, a poszczegolne czynnosci stuzbowe dokonane
przez wskazane sqgdy i firmy adwokackie z terenu wojewdédztwa Slgskiego,
w potaczeniu z kontaktami z pracodawcq interwenientki, reprezentujacym
Srodowisko tamtejszego biznesu, wskazujq na zaistnienie mozliwosci nie-
prawidtowosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i samorzagdu
adwokackiego w znacznej skali.

Nie zagtebiajqc sie na tym etapie w istote sprawy, pragne jedynie nad-
mienié, Ze postepowanie sqdowe przed sgdem wtasciwosci rejonowej toczy
sie juz trzy lata, a korica nie widaé. Obawy co do kierunku toczqcych sie
postepowarnt i wplywu srodowiska biznesowego na wymiar sprawiedliwosci
i samorzad adwokacki sq u interwenientki na tyle silne, ze zdecydowata sie
szukaé¢ pomocy u parlamentarzysty, ktérego okreg wyborczy jest oddalony
od jej miejsca zamieszkania, co daje p. L. znacznie wieksze poczucie bez-
pieczeristwa i bezstronnosci. Réwniez inne cechy i szczegoly postepowari
prowadzonych przez poszczegélne sady, przytoczone w materiale przekaza-
nym przez p. L., budzqg znaczne waqtpliwosci co do witasciwego stosowania
prawa, nawet u mnie — osoby niezwiqzanej Scisle ze srodowiskiem prawni-
czym ijego specyfikq, dlatego tez kwestie ostatecznej oceny przedmiotowego
materiatu pozostawiam Pana resortowi.

Reasumujagc, zwracam sie do Pana Ministra o szczegotowe przeanali-
zowanie przelkazanych materiatéw oraz podjecie czynnosci, do ktérych jest
Pan upowazniony w granicach sprawowania swojej funkcji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Catoksztalt sprawy jest kwestiq ztozonq i obejmuje duzq ilo$¢ informacji
oraz dokumentow, ktérych zawartosci nie jestem w stanie wyczerpaé¢ w re-
gulaminowej objetosci oSwiadczenia senatorskiego, w zwiqgzku z czym cato$é
materiatéw otrzymanych od interwenientki pozwole sobie przekazaé bezpo-
srednio na dziennik podawczy ministerstwa z prosbaq o ich analize i podjecie
stosownych dziatari.

Z powazaniem
Andrzej Pajgk
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Odpowiedz
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 5.05.2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w odpowiedzi na oswiadczenie senatora RP Pana Pajaka, zlozone podczas 38. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., uprzejmie informuje.

Stanowisko zawarte w oswiadczeniu, w zakresie dotyczacym dzialalnosci sadéw,
wskazuje miedzy innymi na podanie w watpliwos¢, przez Pania J.L., prawidlowosci
prawomocnych postanowien sadu, ktore stosownie do art. 365 §1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze
zm.), wiaza nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, w tym Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 9a §2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci spra-
wuje zewnetrzny nadzoér administracyjny nad dziatalnoscia sadéw powszechnych,
ktéry nie obejmuje uprawnienia do sprawowania kontroli toku postepowania w in-
dywidualnych sprawach. Stosownie do art. 9b powolanej ustawy czynnosci z zakre-
su nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktoérej sedziowie
sa niezawisli. Tym samym ocena podejmowanych w sprawach sagdowych czynnosci
zmierzajacych do ich rozstrzygniecia, czy tez trafnosci wydanych w nich orzeczen sa-
dowych pozostaje poza ustawowo przyznanym Ministrowi Sprawiedliwosci zakresem
kompetenc;i.

Kwestie dotyczace sposobu prowadzenia postepowania dowodowego w indywidu-
lanej sprawie, kompletnosci zgromadzonego materialu dowodowego, dokonywania
oceny uzyskanych w toku tego postepowania dowodéw, czy tez oceny prawnej zgla-
szanych wnioskéw lub roszczen naleza do sfery orzeczniczej zastrzezonej do wytacznej
kompetencji sadéw. Zarzuty merytoryczne i proceduralne, co do rozstrzygnie¢ sadu
wydanych przez sad I instancji, moga by¢ badane w ramach kontroli instancyjnej
sprawowanej przez wlasciwy sad odwolawczy w przypadku skutecznego ztozenia $rod-
kéw odwolawczych.

Nadto zbadanie czynnosci podejmowanych w toku postepowania wymagatoby
przeprowadzenia analizy akt sadowych, a obowiazujace przepisy prawa w takim wy-
padku nie uprawniaja Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt. W aktualnym stanie
prawnym Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony jest do zadania przedstawienia akt
sadowych jedynie woéwczas, gdy jest to niezbedne do wykonywania zadan zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w zakresie spraw dotyczacych dzialalnosci sadéw powszechnych oraz wnie-
sienia kasacji w sprawie karne;j.

Zadania z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego, ktéry obejmuje mie-
dzy innymi badanie sprawnosci postgpowania w poszczegbélnych sprawach, zgodnie
z art. 9a §1 oraz art. 37 §1 1 3 i art. 37b §1 i 2 u.s.p. wykonuja prezesi sadéw. Osoby
sprawujace wewnetrzny nadzor administracyjny maja prawo wgladu w czynnosci sa-
déw, moga zada¢ wyjasnien oraz usunig¢cia uchybien oraz by¢ obecne na rozprawie
toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci. Prezesi sadow sa ponadto upowaznieni do uchy-
lania czynnosci administracyjnych niezgodnych z prawem, naruszajacych sprawnosc¢
postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowych.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja si¢ do kwestionowania dzialalnosci sadéw w in-
dywidualnej sprawie, a w takiej sytuacji, jak wynika z powoltanych wyzej przepisow,
Minister Sprawiedliwosci nie moze wykonywac¢ czynnosci nadzorczych.
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Dlatego tez kopia pisma Pani J.L. przekazana zostala, na podstawie art. 41c §1
u.s.p. wzw. z art. 41b §2 u.s.p., zgodnie z wlasciwoscia w czesci dotyczacej dziatalno-
$ci Sadu Rejonowego w Chorzowie oraz Sadu Okregowego w Katowicach, Prezesowi
Sadu Okregowego w Katowicach. Zwrécono si¢ tez do Prezesa tego Sadu o poinformo-
wanie, czy w ramach wewnetrznego nadzoru stwierdzono uchybienia dotyczace toku
postepowania w sprawie sygn. akt V P 205/14 toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
w Chorzowie, a jezeli tak, jakie czynnosci zostaly podjete. Ewentualne dalsze czynno-
Sci zostana podjete po przedstawieniu stanowiska przez Prezesa Sadu Okregowego
w Katowicach.

Nadto pismo, w zakresie dotyczacym zarzutéw odnoszacych si¢ do dzialalnosci ad-
wokatury, przedstawione zostalo wtasciwej jednostce Ministerstwa Sprawiedliwosci,
celem dokonania stosownej analizy.

Z uwagi na zakres podmiotowy i przedmiotowy skargi nie bylo mozliwe pozyskanie
stanowisk od wskazanych podmiotéw w terminie okreslonym w art. 49 ust. 5 Regu-
laminu Senatu. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji od Prezesa Sadu Okregowego
w Katowicach oraz Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Praw-
nej zostanie nadestana na rece Pana Marszalka uzupehiajaca odpowiedz.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak

Odpowiedz
PODSEKRETARZA STANU i
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 19.06.2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w uzupehlieniu odpowiedzi z dnia 5 maja 2017 r., na o$wiadczenie senatora RP
Pana Pajaka, zlozone podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r.,
uprzejmie informuje.

Z pisma Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach wynika, iz podniesione przez Pa-
nig J.L. zarzuty w zakresie czynnosci podejmowanych przez sad w toku postepowania
rozpoznawczego, zwlaszcza opieszalosci w podejmowaniu czynnosci w sprawie, oraz
wydawanych w sprawie orzeczen, w cz¢sci podlegajacej ocenie w granicach nadzoru
administracyjnego, nie znalazly potwierdzenia, a tym samym nie zaistnialy przestanki
do podejmowania przez Prezesa dzialan nadzorczych.

Z uwagi na powyzsze brak podstaw do podejmowania obecnie czynnosci nadzor-
czych majacych na celu zapewnienie sprawnosci postepowania, aczkolwiek sprawa,
do czasu prawomocnego jej zakonczenia, pozostanie w obszarze zainteresowania Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw dotyczacych dzialalnosci adwokatéw, nalezy
wyjasni¢, iz Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad samorzadem adwokackim
w ramach $cisle okreslonych kompetencji, wymienionych wyczerpujaco w przepisach
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ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999
i 2261). Do rozstrzygania spraw dotyczacych nieprawidlowosci w dzialalnosci adwo-
katéw, co do zasady wlasciwe sa organy samorzadu adwokackiego, w tym okregowe
rady adwokackie. Nadzoér nad dzialalnoscig okregowych rad adwokackich sprawuje
natomiast Naczelna Rada Adwokacka w Warszawie.

Rozpoznawanie skarg na adwokatéw moze odbywac¢ sig, zaleznie od okolicznosci,
wedlug przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne, zawartych w ustawie —
Prawo o adwokaturze oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, 1948, 2138 i 2261) lub w trybie przewidzianym
w przepisach art. 221 i n. w zwiazku z art. 2 i art. 5 §2 pkt 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579).

Decyzje o wyborze trybu rozpoznania skargi podejmuje organ prowadzacy poste-
powanie, kierujac si¢ okolicznosciami danej sprawy, a w szczeg6lnosci kwalifikacja
prawna zachowania bedacego przedmiotem skargi.

Dyscyplinarny tryb post¢powania stosuje sie, gdy przedmiotem skargi jest zacho-
wanie adwokata, ktore zostalo zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny okreslony
w art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze. W tych postgpowaniach skarzacy posiada
status pokrzywdzonego i w zwiazku z tym przystuguje mu szereg uprawnien proceso-
wych przewidzianych w wymienionych ustawach.

Z kolei w postepowaniu skargowym w rozumieniu przepiséw dziatu VIII Kodek-
su postepowania administracyjnego nie ma stron postepowania, nie wydaje si¢ roz-
strzygnie¢ adresowanych do wnioskodawcy, a jedynie zawiadamia si¢ ich o swoich
dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przy-
czynami skargi. Jest to jednoinstancyjne postepowanie o charakterze uproszczonym,
ktorego zakonczenie (zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi) nie daje podstaw
do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, tj. post¢gpowania odwotawczego lub
postepowania sadowo-administracyjnego. Jednoczesnie przepisy dzialu VIII kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 221 §2, maja zastosowanie do organi-
zacji i instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleco-
nymi z zakresu administracji publicznej, czyli w ograniczonym zakresie, a w zwigzku
z tym co do zasady organ administracji publicznej nie jest uprawniony do rozpatrywa-
nia skarg na sposob zalatwienia skargi przez organ adwokatury.

Departament Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, po uzyskaniu materialéw Okregowej Rady Adwokackiej w Katowi-
cach oraz Naczelnej Rady Adwokackiej i zbadaniu akt skargowych S. 145/16, SKN
481/16 ustalil, ze skarga pani J.L. zostala rozpatrzona negatywnie przez referat skarg
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach, po czym skarzaca otrzymata wyczerpu-
jaca informacje w tej sprawie. Naczelna Rada Adwokacka uznala natomiast sposob
zalatwienia tej sprawy za prawidlowy.

W Swietle dokonanych ustalen nie stwierdzono podstaw do interwencji Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie przedmiotowej skargi.

Z powazaniem
PODSEKRETARZ STANU

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak



38. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2017 r. 57

Oswiadczenie senatora Marka Peka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego
oraz do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowslkiego

Szanowni Paristwo!

Na dyzur senatorski do mojego biura w Krakowie zgtosit sie pan Robert
Springwald, wiceprezes Zarzqadu Fundacji im. Tadeusza Kosciuszki w Kra-
kowie. Fundacja postanowita upamietnic jeden z nieznanych epizodow z zy-
cia Tadeusza Kosciuszli, jaki miat miejsce w drodze do Amerylki.

Statek, na poktadzie ktorego ptynagt Kosciuszko, z powodu sztormu ulegt
katastrofie w okolicach Matych Antyli. Jedynymi ocalonymi pasazerami byli
Tadeusz Kosciuszko i kilku jego towarzyszy. Fale wyrzucity rozbitkéw pe-
chowego statku na plaze na Martynice. Po wyleczeniu ran Kosciuszko podjat
bardzo ryzykownaq podréz matq zagléowkaq w celu dotarcia na Floryde. Po-
droéz zakoriczyta sie powodzeniem i w ten sposob, a nie tak, jak sie przewaz-
nie uwaza, nasz bohater dotart do Ameryki w 1776 1.

Fundacja podjeta uchwate o ufundowaniu tablicy dla upamietnienia ,, cu-
downego” ocalenia Tadeusza Kosciuszki z katastrofy morskiej, jaka miata
miejsce w 1776 r. u wybrzezy Martyniki. Przedsiewziecie jest w tralcie re-
alizacji. Projekt tablicy wykonat Bernard Ploriczak, artysta metalurg wspot-
pracyjacy od lat z fundacjq. Tablica zostata wykonana w dwéch egzempla-
rzach. Jej fundatorem jest Tomasz Otrebski, prezes fundacji. Obchody Roku
Kosciuszki rozpoczeto wmurowaniem krakowskiego egzemplarza tablicy na
Kopcu Kosciuszki. Z kolei na zakoriczenie obchodéw Roku Kosciuszki funda-
¢ja chciataby wmurowac drugq tablice na wyspie Martynika.

Jako senator ziemi krakowskiej zwracam sie z prosbq o rozwazenie
udzielenia wsparcia politycznego, organizacyjnego i finansowego w celu do-
prowadzenia do realizacji tych ambitnych zamierzern.

Marel Pelk

Odpowiedz
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 12 maja 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Marka Peka podczas
38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 marca 2017 r., uprzejmie
prosze o przyjecie ponizszych informacji.

Z pelnym przekonaniem pragne zadeklarowac, ze ochrona polskiego dziedzictwa
kulturowego poza granicami kraju i dbato$¢ o pami¢¢ o wybitnych Polakach stanowi
jeden z priorytetéw mojej polityki. Jestem gleboko przekonany, ze inicjatywa Fundacji
im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie, stluzaca upami¢tnieniu mato znanego epizodu
z zycia jej Patrona: pobytu na Martynice w lipcu 1776 r. poprzez umieszczenie tablicy
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pamiatkowej w miejscowosci Port-de-France, doskonale wpisuje sie w miedzynarodo-
we obchody w 2017 r. dwusetlecia $mierci Naczelnika. Z pewnoscia bedzie to rowniez
wazkie wydarzenie w ustanowionym z tej okazji przez Sejm Rzeczypospolitej Roku
Tadeusza Kosciuszki, postaci zajmujacej miejsce szczegoélne w panteonie bohaterow
narodowych Polski, Stanéw Zjednoczonych czy Francji. Realizacja przedsiewziecia zy-
skala zatem moje pelne poparcie jako Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Z tym wieksza wiec satysfakcjg pozwalam sobie poinformowa¢ Pana Marszalka, ze
jeszcze w grudniu 2016 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielilo
Panu Tomaszowi B. Obrebskiemu, Prezesowi wspomnianej Fundacji, szczegétowych
informacji na temat mozliwosci i zasad uzyskania dofinansowania tej cennej inicja-
tywy, jak réwniez objecia jej patronatem honorowym Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Kopi¢ wspomnianej korespondencji pozwalam sobie zalaczy¢ przy ni-
niejszym pismie.

Wyrazam nadzieje, ze Pan Senator zechce przyja¢ powyzsze wyjasnienia za wy-
czerpujace.

Z wyrazami szacunku

Piotr Glinski

Odpowiedz
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie, zlozone przez Pana Senatora M. Peka podczas
38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r. i skierowane miedzy innymi
do Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie ufundowania tablicy ku czci Tadeusza
Kosciuszki na Martynice, uprzejmie informuje, iz organizowaniem oraz udzielaniem
pomocy finansowej i merytorycznej w celu upamig¢tnienia wybitnych oséb lub zdarzen
historycznych, zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturowym za granica zajmuje
si¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach ktérego funkcjonuje
Departament Dziedzictwa Kulturowego Za Granica i Strat Wojennych.

Powyzsza wlasciwos$¢ definiuje Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie usta-
wy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz niektérych innych ustaw, na podstawie ktoérej MKiDN oraz IPN od
1 sierpnia 2016 r. przejely obowiazki dotychczasowej Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa, a nastepnie Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Minister-
stwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Jednoczesnie, uprzejmie dziekuje Panu Senatorowi za podjecie inicjatywy, ma-
jacej na celu promowanie osoby i czynéw Tadeusza Kosciuszki w 200. rocznice jego
Smierci. Ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych niniejszym deklaruje mozli-
wos¢ wsparcia wydarzenia w zakresie promocji i nadania mu odpowiedniej rangi,
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np. poprzez wydanie broszury okolicznosciowej w jezyku obcym. W celu oméwienia
szczeg6low proponuje kontakt z Departamentem Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej
MSZ, szczegblnie Wydzialem Dyplomacji Historycznej (vide kontakt do Naczelnika Wy-
dzialu: dominika.teske@msz.gov.pl, tel. 22 523 86 22).

Z powazaniem

z up. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Podsekretarz Stanu
Marek Ziotkowski
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Oswiadczenie senatora Marka Peka

skierowane do ministra sprawiedliwo$ci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry,

do ministra infrastrukctury i budownictwa Andrzeja Adamczyka,
do ministra koordynatora Stuzb Specjalnych Mariusza Kamiriskiego
oraz do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernesta Bejdy

Szanowni Paristwo!

Podczas mojego dyzuru senatorskiego w gtéwnym biurze w Skawinie zo-
statem poinformowany przez pana G.S., przewodniczacego Rady Gminy M.,
o przygotowanym przez grupe radnych gminy M. wniosku do Centralnego
Biura Antylkorupcyjnego o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w zwiqz-
ku z procesem przygotowania dokumentu ,, Studium uwarunkowar i kierun-
k6w zagospodarowania przestrzennego w gminie M.” w latach 2014-2017,
ze wzgledu na podejrzenie popetnienia przestepstw z art. 228 oraz art. 231
kodeksu karnego (pod katem zagrozenia korupcjq i ochrony ekonomicznych
interesow samorzqdu terytorialnego), w szczegolnosci o weryfikacje donie-
sieni, ze osoby finansujqce kampanie wyborczg wajta (posrednio lub bezpo-
$rednio) sq beneficjentami planowanych w studium przeksztaltceri terenéw,
a co za tym idzie wzrostu wartosci tych terenéw.

Prace nad obecnym studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego (dalej: studium) trwajq od 2011 r., kiedy to w zwiazku
z nieprawidtowosciami odstgpiono od uchwalenia studium przygotowanego
przez waojt M.M. i przystagpiono do prac nad nowym dokumentem. Od grudnia
2014 r. nowy wajt, P.P., kontynuowat prace nad studium. W styczniu 2017 r.
wojt przekazat Radzie Gminy M. gotowy do uchwalenia (w jego opinii) projekt
studium, jednoczes$nie odmawiajqc udostepnienia dokumentéw bezposred-
nio zwiqzanych z procesem przygotowania studium.

Argumenty przemawiajqce za kontrolg catego procesu przygotowania
studium zagospodarowania przestrzennego gminy M. sq m.in. nastepujqce.

1. Przekwalifikowanie duzych terendw, ktoére zostaty zakupione w tral-
cie prowadzonych przez wajta prac zwiqzanych ze studium.

2. Wydawanie przez urzqd gminy nielegalnych oswiadczeni, zgodnie
z ktérymi teren, ktérego dotyczy wniosek, bedzie wpisany do studium jako
budowlany.

3. Zanizenie skali kosztu uzbrojenia terenu oraz utajnienie szczegéto-
wych informacji na temat sposobow jego liczenia.

4. Przeksztatcenie dziatek nalezacych do krewnych obecnego wdjta,
a takze do os6b, ktére wspétfinansowaly kampanie wdjta jesieniq 2014 r.

5. Utagjnienie procesu tworzenia studium: wdjt nie informuje radnych
o stosowanych metodach liczenia kosztéw ani o przebiegu prac nad studium
czy kryteriach uwzgledniania uwag do studium.

W ciggu ostatniego roku w lokalnej prasie — w kazdym numerze pism
.(...)” (wydawcaq jest Urzad Gminy M.) oraz ,(...)” (wydawanego przez stowa-
rzyszenie gminy M., a z ramienia tego stowarzyszenia P.P. startowat w wy-
borach) — znalez¢é mozna artykuty o wydzwieku wskazujacym na nacisk na
rade gminy, by ta nie blokowata uchwalenia studium.

Zwracam sie z prosba o przeanalizowanie zatgczonych dokumentéw
oraz podjecie czynnosci, jakie uznaja Paristwo za stosowne.

Marek Pek
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Stanowisko
DYREKTORA BIURA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 7 kwietnia 2017 r.

Pan

Przemystaw Funiok

Dyrektor Biura Prezydialnego
Prokuratura Krajowa

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zalaczeniu przekazuje wedlug wlasciwosci pismo Wicemarszalek Senatu RP,
Pani Marii Koc, z dnia 5 kwietnia 2017 r. nr BPS/043-38-942-MS/17, przesylajace
tekst oswiadczenia zlozonego przez senatora Marka Peka podczas 38. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 30 marca 2017 r.

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi Marszatka Senatu RP na pytania po-
zostajace we wlasciwosci Prokuratury Krajowej w terminie do dnia 8 maja 2017 r.,
a takze skierowanie kopii odpowiedzi do Departamentu Spraw Parlamentarnych oraz
Obstugi Rad, Zespoléw i Pelnomocnikéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z powazaniem

Marek Lukszewicz

Odpowiedz
ZASTEPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 23.06.2017 r.

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Marka Peka zloZone na posiedzeniu
Senatu RP w dniu 30 marca 2017 roku dotyczace nieprawidlowosci przy przygotowa-
niu ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w Gmi-
nie M. w latach 2014-2017” uprzejmie informuje, co nastepuje.

Materialy sprawy opisanej w oswiadczeniu Pana Senatora Marka Peka wplynety
do Prokuratury Okregowej w Krakowie, jako zawiadomienie o mozliwosci popelienia
przestepstwa przez Wojta Gminy M. w zwigzku z przygotowaniem dokumentu pod
nazwa ,Studium uwarunkowan i kryteriéw zagospodarowania przestrzennego w Gmi-
nie M. w latach 2014-2017”, podpisane przez osmiu radnych tej gminy.

Zgodnie z wlasciwoscia przedmiotowe materialy zostaly przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wieliczce, gdzie zostaly zarejestrowane pod sygn. akt PR 2 Ds. 394.2017.
W sprawie przeprowadzono postepowanie sprawdzajace. Wobec ustalenia, ze czyny
bedace przedmiotem tego postepowania nie zawieraja znamion czynéw zabronionych,
zostalo ono zakonczone postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa, na podstawie
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art. 17 81 pkt 2 k.p.k., wydanym w dniu 17 maja 2017 roku przez funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w Wieliczce, zatwierdzonym w dniu 29 maja 2017 roku
przez prokuratora. Powolane orzeczenie jest prawomocne.

Dokonanie kontroli zasadnosci decyzji o odmowie wszczecia sledztwa w tej spra-
wie polecilem prokuraturze wyzszego szczebla.

Z powazaniem

Marek Pasionek

Odpowiedz
MINISTRA
INFASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

Warszawa, 4.05.2017 r.

Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu

Szanowna Pani Marszalek,

odpowiadajac na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. znak: BPS/043-38-942-MIB/17,
przy ktérym zastalo przekazane Oswiadczenie zlozone przez senatora Marka Peka na
38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. oraz wystapienie Radnych Gminy M.
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego — Delegatura w Krakowie, uprzejmie przed-
stawiam ponizsze wyjasnienia.

W dolaczonej do Oswiadczenia korespondencji p. G.S. przedstawiono problemy
zwigzane ze sporzadzanym w gminie M. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, dalej: ,studium”, w latach 2014-2017, w zwiazku z podej-
rzeniem popelnienia przestepstw z art. 228 oraz 231 kodeksu karnego — pod katem
zagrozenia korupcja i ochrony ekonomicznych intereséw samorzadu terytorialnego.

W Oswiadczeniu sformulowano nastepujace zarzuty dotyczace sporzadzonego
projektu studium:

1. Przekwalifikowanie duzych terenow, ktoére zostaly zakupione w trakcie prowa-

dzonych przez wéjta prac zwiazanych ze studium.

2. Wydawanie przez urzad gminy nielegalnych oswiadczen, zgodnie z ktérymi te-
ren, ktérego dotyczy wniosek, bedzie wpisany do studium jako budowlany.

3. Zanizenie skali kosztu uzbrojenia terenu oraz utajnienie szczegétowych infor-
macji na temat sposobéw jego liczenia.

4. Przeksztalcenie dzialek nalezacych do krewnych obecnego wojta, a takze do
0sob, ktore wspotfinansowaly kampanie wojta jesienig 2014 r.

5. Utajnienie procesu tworzenia studium: wojt nie informuje radnych o stosowa-
nych metodach liczenia kosztéw ani o przebiegu prac nad studium czy kryteriach
uwzgledniania uwag do studium.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze do kompetencji Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa nalezy jedynie odniesienie si¢ do przedstawionych zarzutéw w zakresie, w ja-
kim dotycza spelienia wymogéw sporzadzania studium, okreslonych w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778, z p6ézn. zm.), dalej: ,upzp” i rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii przekwalifikowania duzych terenéw, jak mozna przypuszczac,
na cele nierolnicze oraz wydawania przez wéjta zaswiadczen na podstawie studium, na-
lezy wskaza¢, ze z prowadzonych corocznie przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa



38. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2017 r. 63

analiz wynika, iz problem przeznaczania w studiach i w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego zbyt duzej ilosci terenéw pod zabudowe dotyczy wielu gmin.
W celu zracjonalizowania dzialann podejmowanych w tym zakresie przez gminy, ustawa
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777, z pézn. zm.),
wprowadzone zostaly zmiany w art. 10 upzp. Zmiany te mialy na celu w szczegélnosci:

1) doprecyzowanie istniejacego obowiazku uwzglednienia w studium uwarunko-
wan wynikajacych z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, poprzez wprowadze-
nie obowigzku oparcia ich w szczegélnosci o:

a) analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne,

b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, mi-
gracje w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego,

¢) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i in-
frastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych reali-
zacji zadan wlasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Jednoczesnie, réwniez na podstawie art. 10 upzp, gmina okreslajac w studium

kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu tere-

now zobowiazana jest do uwzglednienia bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, o ktérym mowa powyzej.

2) okreslenie zasad i warunkéw wyznaczania w studium pod zabudowe terenow
potozonych poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjo-
nalno-przestrzennej i poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych
pod zabudowe (art. 10 ust. 5 pkt 1-4 upzp) i jednoczesne ograniczenie mozli-
wosci wyznaczania nowych terenéw inwestycyjnych w przypadku, gdy potrzeby
inwestycyjne gminy wynikajace z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwia-
zane z lokalizacjg nowej zabudowy, przekraczaja mozliwosci ich finansowania.
W takim przypadku dokonuje si¢ zmian, w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowa zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sie-
ci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej (art. 10 ust. 5
pkt 5 upzp).

Przy tym, okreslajac zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktérym mowa w ust. 5
pkt 1, bierze si¢ pod uwagg perspektywe nie dtuzsza niz 30 lat oraz niepewnos¢ pro-
ces6w rozwojowych, wyrazajaca sie mozliwoscia zwigekszenia zapotrzebowania w sto-
sunku do wynikéw analiz, nie wiecej niz o 30% (art. 10 ust. 7 upzp).

Powyzsze wyjasnienia maja na celu wskazanie zasad obowigzujacych gmine przy
sporzadzaniu i uchwalaniu studium, jednakze ocena, czy studium zostalo sporzadzone
zgodnie z przepisami upzp, nalezy do wlasciwego miejscowo wojewody, sprawujacego
nadzoér nad uchwaltami rady gminy, ktéry w przypadku stwierdzenia istotnego narusze-
nia zasad sporzadzania studium wydaje rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaz-
nos$¢ uchwaly w sprawie studium. Nadzor ten realizowany jest przez wojewod¢ z urzedu,
na podstawie art. 90 i 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), dalej: ,usg”.

Na podstawie art. 90 usg, wojt obowiazany jest do przedlozenia wojewodzie uchwat
rady gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia.

Natomiast na podstawie art. 91 usg:

1. Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a hiewazne.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w cze¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

2. Organ nadzoru, wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno-
$ci uchwaly lub zarzadzenia albo w toku tego postepowania, moze wstrzymac
ich wykonanie.

3. Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nie-
waznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
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Ponadto, zgodnie z art. 92 ust.1 usg, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno-
$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego. Powyzsza ocena legalnosci uchwaly dokonywana jest w oparciu o przed-
lozona przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta uchwale o uchwaleniu stu-
dium wraz z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych (art. 12 ust. 2 upzp).

W odniesieniu do kwestii wydawania przez woéjta, na podstawie studium, oswiad-
czen o budowlanej funkcji terenu nalezy stwierdzi¢, ze upzp nie zawiera regulacji
w tym zakresie. Studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, ktéra jest realizo-
wana poprzez sporzadzanie zgodnych z ta polityka miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Jest zatem dokumentem wewnetrznym gminy, adresowanym
do jej organdéw, nie do obywatela, tym samym nie moze by¢ np. podstawa wydawa-
nia decyzji administracyjnych, natomiast wydawanie oswiadczen lub zaswiadczen na
podstawie studium moze by¢ realizowane, o ile wynika to z przepisé6w odrebnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu utajnienia procesu tworzenia studium uprzejmie wyja-
$niam, iz w przepisach upzp szczegolna wage przywiazuje si¢ do szerokiej partycypaciji
spolecznej w procesie sporzadzania aktéw planistycznych oraz transparentnosci tego
procesu, zamieszczajac obowiazujace w tym zakresie zasady w przepisach ogélnych
upzp, a wigc obowigzujacych w calej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 11 i 12
upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta obowiazany jest do zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w pracach nad studium, miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w tym przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz do zachowania jawnosci i przejrzy-
stosci procedur planistycznych.

Powyzsze przepisy zostaly dodane w upzp, wymieniona wczesniej ustawa o rewitali-
zacji, w celu wzmocnienia praw zainteresowanych, do czynnego udziatu w procedurach
sporzadzania aktéw planistycznych.

Szczegbdlowe zasady informowania spoleczenstwa o mozliwosci skltadania wnioskow
i uwag do projektu aktu planistycznego i innych formach uczestniczenia w procedurze spo-
rzadzania tego aktu, okreslaja przepisy proceduralne, w przypadku studium — art. 11 upzp.

Jednoczesnie, nalezy zwroci¢ uwagg, iz procedura sporzadzania studium musi by¢
odpowiednio udokumentowana przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Za-
kres powyzszej dokumentacji okresla §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233). Zgodnie z tym
przepisem, wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 upzp, dokumentuje si¢ po-
przez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, skladajacej si¢ z:

1. uchwaly rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 ustawy,

2. ogloszenia prasowego i obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktérych
wzoér okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, wraz z dowodami ich ogloszenia,

3. kopii pisemnych zawiadomien instytucji i organéw wtasciwych do uzgadniania
i opiniowania projektu studium o przystapieniu do jego sporzadzenia, ktérych
wzor okresla zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, wraz z dowodami ich doreczenia,

4. wykazu wnioskéw ztozonych do projektu studium, ktérego wzér okresla zalacz-
nik nr 3 do rozporzadzenia;

5. rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt studium w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw, o ktérych mowa w pkt 4,

6. wykazu materialéw planistycznych, o ktérych mowa w §3 ust. 1, wraz z wnio-
skami wynikajacymi z ich analizy,

7. wykazu materialéw planistycznych, o ktérych mowa w §3 ust. 2,

8. dowodow przekazania projektu studium do zaopiniowania i uzgodnien, o kto-
rych mowa w art. 11 pkt 5-8 ustawy,

9. uzgodnien projektu studium z zarzadem wojewddztwa i z wojewoda, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 6 i1 7 ustawy,
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10. wykazu opinii do projektu studium, ktérego wzoér okresla zatacznik nr 4 do roz-
porzadzenia,

11. ogloszenia prasowego i obwieszczenia o wylozeniu projektu studium do pu-
blicznego wgladu, ktérych wzor okresla zalacznik nr 5 do rozporzadzenia, wraz
z dowodami ich ogloszenia,

12. protokotu z dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie studium rozwiaza-
niami, ktérego wzor okresla zalgcznik nr 6 do rozporzadzenia,

13. wykazu uwag zgloszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu stu-
dium, ktérego wzoér okresla zalacznik nr 7 do rozporzadzenia,

14. rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt studium w sprawie rozpatrze-
nia uwag, o ktérych mowa w pkt 13,

15. dowodéw potwierdzajacych czynnosci ponawiane w zwigzku z uwzglednieniem
uwag, o ktérych mowa w pkt 13,

16. informacji o skladzie zespotu autorskiego projektu studium wraz z aktualnym za-
Swiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Biorac pod uwage zasade jawnosci procedury sporzadzania studium, a w szcze-
golnosci role rady gminy, jako organu odpowiedzialnego za jego uchwalenie i jed-
noczesnie organu kontrolnego w gminie, trudno uzna¢ za uzasadnione pozbawianie
rady gminy mozliwosci uzyskania informacji niezbednych do oceny prawidtowosci po-
dejmowanych w tym akcie decyzji planistycznych, w tym zwigzanych ze sposobem
wyliczenia kosztéw budowy uzbrojenia terenu, jak réwniez wgladu do dokumentacji
formalnoprawnej sporzadzanego studium.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do dostepu do dokumentéw wynika-
jacych z wykonywania zadan publicznych wynika réwniez z usg. Zgodnie z art. 11b
ust. 1 usg dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna, a ograniczenia jawnosci moga wy-
nika¢ wylacznie z ustaw. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ww. doku-
mentacja stanowi informacje publiczna. Zasady oraz tryb udostepniania informacji
publicznej okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z p6zn. zm.).

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Tomasz Zuchowski

Podsekretarz Stanu

Stanowisko
KOQRDYNATORA
SLUZB SPECJALNYCH

Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,
nawiazujac do pisma z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. BPS/043-38-942-KSS/17,
przy ktorym zostato przekazane oswiadczenie Pana Senatora Marka Peka ztozone pod-
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czas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 r., uprzejmie informuje, ze nie
jest mozliwe udzielenie odpowiedzi w terminie okreslonym w art. 49 ust. 5 Regulami-
nu Senatu RP.

Ze wzgledu na trwajace postepowanie wyjasniajace w sprawie, swoje stanowisko
przedstawi¢ niezwlocznie po uzyskaniu z Centralnego Biura Antykorupcyjnego sto-
sownych informacji.

Z powazaniem

Mariusz Kaminski

Stanowisko
KOQRDYNATORA
SLUZB SPECJALNYCH

Warszawa, 7 czerwca 2017 r.

Pan
Marek Pek
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora zlozone podczas 38. posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 marca 2017 r., uprzejmie informuje, ze
skierowany do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Krakowie wniosek
radnych Gminy M. z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli pro-
cesu przygotowania dokumentu Studium uwarunkowar i kierunkoéw zagospodarowa-
nia przestrzennego w gminie M. w zwiazku z podejrzeniem popekienia przestepstwa
z art. 228 oraz art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity
Dz.U.z2016r., poz. 1137 z pézn.zm.), z uwagi na fakt, iz wniosek ten spetiat wymogi
formalne zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa, zostal przez krakow-
ska Delegature CBA w dniu 21 marca 2017 r. za pismem nr: Kr-1347/1249/17/W
przekazany do Prokuratury Okregowej w Krakowie.

Uprzejmie wyjasniam, ze obecnie Centralne Biuro Antykorupcyjne oczekuje na in-
formacje z ww. Prokuratury o sposobie rozpoznania wniosku radnych Gminy M.

Z powazaniem

Mariusz Kaminski
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Odpowiedz

ZASTEPCY SZEFA
CENTRALNEGO BIURA
ANTYKORUPCYJNEGO

Warszawa, 17 maja 2017 r.

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Stanislaw Karczewski

Szanowny Panie Marszaltku,

odpowiadajac na pismo z 5 kwietnia br., sygn. BPS/043-38-942-CBA/17, w spra-
wie oswiadczenia ztozonego przez Pana Senatora Marka Peka na 38. posiedzeniu Se-
natu RP w dniu 30 marca br., uprzejmie informuje, ze zgtoszenie w sprawie nieprawi-
dlowosci w gminie M., w zwigazku z przygotowaniem dokumentu pn. ,Studium Uwa-
runkowan i Kryteriow Zagospodarowania Przestrzennego”, wplyneto do Delegatury
CBA w Krakowie 15 marca br.

W wyniku wstepnych czynnosci weryfikacyjnych, jak réwniez z uwagi na to, ze
pismo spelnialo wymogi formalne zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, funk-
cjonariusze Delegatury CBA w Krakowie niezwlocznie przekazali sprawe do rozpo-
znania Prokuratorowi Okregowemu w Krakowie Panu Rafalowi Babinskiemu (sygn.
Kr-1347/1249/17W z 21 marca br.). Do dnia dzisiejszego wskazana Prokuratura nie
poinformowata CBA o sposobie rozpoznania przedmiotowego zawiadomienia.

Z powazaniem

ZASTEPCA SZEFA
CENTRALNEGO BIURA
ANTYKORUPCYJNEGO
Bogdan Sakowicz
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Oswiadczenie senatora Mariana Poslednika

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeprowadza kon-
trole w zakresie wzajemnej zgodnosci, w ramach ktérych sprawdza prze-
strzeganie przez rolnikéw okreslonych w przepisach krajowych wymogéw
wzajemnej zgodnosci dotyczqcych m.in. $rodowiska, zmiany klimatu, zdro-
wia roslin.

Zgodnie z prawem rolnicy muszqg zwracaé¢ opakowania po wykorzysta-
nych pestycydach do sklepéw i hurtowni, sprzedawcy zas muszaq je przyjac.
Za nieprzestrzeganie wymogow dotyczacych stosowania srodkéw ochrony
roslin i niewtasciwe postepowanie z opakowaniami po nich, w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci, rolnicy mogaq straci¢ doptaty rolnosrodowiskowe
lub doptaty te mogq zostaé¢ im pomniejszone.

W zwiqzku z tym prosze o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jaka jest ilos$¢ zwracanych przez rolnikkéw opakowarn po pestycydach?

2. Czy znana jest liczba rolnikéw, ktérzy sq pozbawieni doptat w zwiqz-
ku z nieprzestrzeganiem wymogow?

Z powazaniem
Marian Poslednik

Odpowiedz
Warszawa, 28.04.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez senatora Mariana Poslednika na
38. posiedzeniu Senatu uprzejmie informuj¢ co nastepuje.

Rolnicy wnioskujacy o platnosci bezposrednie, a takze platnosci obszarowe otrzy-
mywane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz
2014-2020 (PROW), tj. platnosci: (i) z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), (ii) rolnosrodowiskowych, (iii) rolno-srodowiskowo-klimatycznych, (iv) eko-
logicznych, (v) na zalesianie gruntéw rolnych, zobowigzani sa do spelienia odpo-
wiednich norm dotyczacych utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa
w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (DKR) oraz podstawowych
wymogoéw z zakresu zarzadzania (SMR), okreslonych w zalaczniku II do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013".

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008.
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Powyzsze wymogi skladaja si¢ na jeden mechanizm noszacy wspélna nazwe za-
sady wzajemnej zgodnosci. Zasada wzajemnej zgodnosci oznacza powigzanie wyso-
kosci uzyskiwanych przez rolnikéw platnosci ze spelnianiem przez nich okreslonych
wymogow. Oznacza to, ze w przypadku nieprzestrzegania powyzszych obowigzkow,
konsekwencja jest odpowiednie zmniejszenie przyznawanych platnosci. Wysokos¢
sankcji, czyli % obnizenia platnosci, zalezy od rodzaju i skali naruszenia wymogow.
W przypadku, gdy stwierdzona niezgodnos$¢ wyniknie z zaniedbania ze strony rolnika,
zmniejszenie platnosci z zasady wynosi 3% calkowitej kwoty platnosci, a w przypadku
powazniejszych naruszen 5%. Natomiast w sytuacji, gdy rolnik celowo dopusci si¢
stwierdzonej niezgodnosci, zmniejszenie to z zasady wynosi 20% calkowitej kwoty lub
w przypadkach razacych naruszen moze nawet zosta¢ zwigkszone do 100% caltkowi-
tej kwoty. Corocznie kontroli pod wzgledem spelniania wymogéw wzajemnej zgodno-
$ci podlega 1% beneficjentow ubiegajacych sie o platnosci (z pominieciem rolnikéw
uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw, ktérzy od 2015 roku nie podle-
gaja kontroli wzajemnej zgodnosci).

Szczegoblowe informacje dotyczace sposobu oceny naruszen oraz naliczanych sank-
cji za nieprzestrzeganie norm i wymogéw okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie liczby punktéw, jaka przypi-
suje si¢ stwierdzonej niezgodnosci, oraz procentowej wielkosci kary administracyjnej
w zaleznosci od liczby punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodnosciom (Dz. U.
z 2015 r., Poz. 743 z p6zn. zm.).

Powyzsze wymogi zostaly sformulowane na podstawie sektorowych przepiséw dy-
rektyw i rozporzadzen Unii Europejskiej wdrozonych do prawodawstwa krajowego.
Oznacza to, ze zasada wzajemnej zgodnosci nie wprowadza nowych wymogoéw.

W odniesieniu do podstawowych wymogéw z zakresu zarzadzania, rolnik jest zobo-
wigzany do przestrzegania szeregu obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci m.in.
wymagan zwigzanych z wtasciwym stosowaniem srodkéw ochrony roslin (SMR 10), ktére
obejmuje stosowanie zasad dobrej praktyki ochrony roslin i spelnienie warunkéw usta-
nowionych zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 1107/2009? i podanych na etykietach.

I tak, rolnicy otrzymujacy platnosci bezposrednie oraz niektére ptatnosci obszaro-
we PROW maja obowigzek:

e stosowac tylko srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu,

e stosowac srodki ochrony roslin zgodnie z etykieta stosowania oraz w taki spo-

s6b, aby nie dopusci¢ do zagrozenia zdrowia ludzi, zwierzat i Srodowiska,

e przechowywa¢ srodki ochrony roslin zgodnie z zaleceniami zawartymi na etykiecie,

e stosowa¢ srodki ochrony roslin wylacznie za pomoca sprzetu sprawnego tech-

nicznie, ktory uzyty zgodnie z przeznaczeniem nie spowoduje zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz srodowiska,

e w przypadku oséb wykonujacych zabiegi srodkami ochrony roslin posiada¢ ak-

tualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia:

— w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin lub

— w zakresie integrowanej produkcji roslin lub

— w zakresie doradztwa dotyczacego srodkéw ochrony roslin lub

— ukonczy¢, nie wezesniej niz 5 lat, przed wykonywaniem zabiegéow przy uzy-
ciu srodkéw ochrony roslin, szkolenie wymagane w innym panstwie czlon-
kowskim lub w panstwie bedacym strona umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, na podstawie przepiséw obowiazujacych w tym panstwie, po-
twierdzone dokumentem o ukonczeniu tego szkolenia lub przedstawi¢ inny
dokument wydany na podstawie przepiséw obowigzujacych w tym panstwie,
potwierdzajacy uzyskanie uprawnien do wykonywania zabiegéw z zastosowa-
niem srodkéw ochrony roslin lub

— posiada¢ inne uprawnienia,

— prowadzi¢ ewidencje zbiegéw wykonywanych przy uzyciu srodkéw ochrony roslin.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pézn. zm.).
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Odnoszac si¢ do szczegdlowych pytan zawartych w pismie przekazuje nastepujace
wyjasnienia.

1) W odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczace ilosci zwracanych przez rolnikéw
opakowan po pestycydach informuje, ze gromadzenie danych odnoszacych si¢
do zwracanych przez rolnikéw opakowan po zuzytych srodkach ochrony roslin
nalezy do kompetencji Ministerstwa Srodowiska. Na podstawie informacji uzy-
skanych z Ministerstwa Srodowiska wynika, ze w 2015 r. zebrano 1741,218 t
pustych opakowan.

2) W odpowiedzi na pytanie drugie, dotyczace liczby rolnikéw, ktoérzy zostali po-
zbawieni doptat w zwigzku z nieprzestrzeganiem wymogow stosowania srodkoéw
ochrony roslin, uprzejmie informuje¢, ze zgodnie z danymi przekazanymi przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2015 roku w zakresie
SMR 10 na 7 331 skontrolowanych gospodarstw u 371 rolnikéw stwierdzo-
no niezgodnosci. W przypadku 260 gospodarstw nalozono sankcje (1% - dla
4 przypadkow, 3% dla 177 i 5% dla 79).

Najczesciej stwierdzana niezgodnos¢ dotyczyla stosowania srodkéw ochrony ros-
lin niezgodnie z etykieta (177 przypadkéw) oraz niekompletnosci lub braku ewidencji
zabiegow wykonywanych przy uzyciu srodkéw ochrony roslin (150 przypadkéw). Po-
nadto z danych wynika, ze rolnicy maja problem z przestrzeganiem przepiséw doty-
czacych stosowania srodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprawnego technicznie sprze-
tu - w tym obszarze odnotowano 83 przypadki niezgodnosci. Natomiast w 18 przypad-
kach stwiedzono zastosowanie srodkéw ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu,
a w 5 przypadkach stwierdzono niezgodnos¢ w zakresie przechowywania srodkow
ochrony roslin niezgodnie z etykieta.

W odniesieniu do roku 2016 z uwagi na fakt, ze proces obstugi spraw w kampanii
kontrolnej jeszcze si¢ nie zakonczyl mozna odnies¢ sie tylko do wstepnych danych,
z ktorych wynika, ze na 6 708 skontrolowanych gospodarstw u 280 rolnikow stwier-
dzono niezgodnosci.

Z powazaniem
MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie senatora Mariana Poslednika

skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Koniec okresu grzewczego nie jest jednoznaczny z koricem problemu
smogu w Polsce. Nadal wiele oséb spala w swoich piecach nieodpowiedni
opat, czesto odpady i opony. Dochodzi do powstawania $miertelnie niebez-
piecznego zjawiska niskiej emisji, zwiqzanego m.in. ze zbyt wysokim steze-
niem pytu PM, ) i PM,, ; w powietrzu.

Problem ten nalezy rozwiqzac¢ nie tylko poprzez doptaty do wymiany
piecéw, ale takze poprzez odpowiednia edulkacje o skutkach i zagrozeniach
wynikajacych z niskiej emisji.

W zwiqzku tym bardzo prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:

1. Jakie dziatania legislacyjne i faktyczne zwigzane ze zwalczaniem
smogu_jako zjawiska ogélnopolskiego prowadzi Ministerstwo Srodowiska?

2. Czy ministerstwo ma w planach przeznaczenie srodkoéw finansowych
na dziatania edukacyjne zwiqzane z niskq emisjq?

Z powazaniem
Marian Poslednilk

Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SRODOWISKA

Warszawa, 27.04.2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Mariana Poslednika zlozone podczas
38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30.03.2017 r., w sprawie niebezpiecznego zjawiska
smogu spowodowanego spalaniem w piecach nieodpowiedniego opatu, czesto odpa-
déw i opon — BPS/043-38-944/17, ponizej przedstawiam, co nastepuje.

Resort srodowiska majac na celu zmniejszenie zagrozenia zwiazanego z nadmier-
nym poziomem zanieczyszczenia powietrza w kraju (tzw. smogiem), realizuje wiele
dzialann majacych docelowo poprawi¢ sytuacje w tym zakresie.

W ramach dzialan zwiazanych z poprawa jakosci powietrza na poziomie krajowym,
wojewo6dzkim i lokalnym, w Ministerstwie Srodowiska zostat przygotowany i ogloszony
w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Krajowy Program Ochrony Powietrza (KPOP). Dokument
ten powstal na podstawie art. 91c ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z pézn. zm.) (zwana dalej ustawa ,,Pos$”) i okre-
sla kierunki dzialan, jakie powinny zosta¢ podjete na szczeblu centralnym, regional-
nym i lokalnym, w celu poprawy stanu powietrza w Polsce. Gléwnymi kierunkami
dzialan wskazanymi w KPOP sa:

¢ podniesienie rangi zagadnienia poprawy jakosci powietrza poprzez skonsolido-

wanie dzialan na szczeblu krajowym oraz powolanie partnerstwa na rzecz po-
prawy jakosci powietrza,
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e stworzenie ram prawnych sprzyjajacych realizacji efektywnych dzialan maja-
cych na celu poprawe jakosci powietrza,

e wlaczenie spoleczenstwa w dzialania na rzecz poprawy jakosci powietrza po-
przez zwigkszenie swiadomosci spolecznej oraz tworzenie trwatych platform dia-

logu z organizacjami spotecznymi,

* rozwoj i rozpowszechnienie technologii sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza,

e rozwoj mechanizméw kontrolowania zrédel niskiej emisji sprzyjajacych popra-
wie jakosci powietrza,

e upowszechnienie mechanizméw finansowych sprzyjajacych poprawie jakosci
powietrza.

W ramach kazdego kierunku dzialan wskazany zostal harmonogram niezbednych
do podjecia dziatan, na poziomie krajowym oraz wojewodzkim i lokalnym, w ktérym
okreslono réwniez odpowiedzialne za ich realizacj¢ podmioty (na poziomie rzadowym
i samorzadowym). Dzialania podzielono na: krotkoterminowe — do zrealizowania do
2018 r. (niektére z nich wskazano jako priorytetowe do natychmiastowej realizacji),
Srednioterminowe (do 2020 r.) i dtugoterminowe (do 2030 r.).

Jednoczesnie w ramach znowelizowanej w 2015 r. ustawy — Po$ wprowadzono
przepisy pozwalajace administracji samorzadu terytorialnego na:

1. okreslenie na danym terenie w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa:

a) dopuszczalnych rodzajéw i jakosci paliw;
b) standardéw dla urzadzen grzewczych wykorzystywanych w sektorze bytowo-
-komunalnym;

2. wykorzystywanie w procesie przygotowywania pozwolen na wprowadzenie ga-
z6w i pytow do powietrza mechanizmu kompensowania emisji z udziatem wi¢k-
szej liczby podmiotéw, w tym z uwzglednieniem trwalej redukcji emisji pocho-
dzacej z instalacji spalania paliw statych eksploatowanych przez osoby fizyczne
m.in. w gospodarstwach domowych.

Dobrym przykladem realizacji przepiséw ww. ustawy jest:

1. uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa Maltopolskiego nr XVIII/243/16 z dnia 15 stycz-
nia 2016 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw ogra-
niczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw;

2. uchwata Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego nr XXXII/452/17 z dnia
23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewoédztwa ma-
topolskiego ograniczen i zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw;

3. uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr V/36/1/2017 z dnia 7 kwietnia
2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa Slgskiego ograni-
czen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.

Wyszedlem takze z inicjatywa podjecia dzialan legislacyjnych w kluczowym ob-
szarze ze wzgledu na Zrédlo przekroczen norm jakosci powietrza w Polsce jakim jest
sektor bytowo-komunalny. Zwrécilem si¢ do Ministra Energii odpowiadajacego za
standaryzacje paliw stalych oraz do Ministra Rozwoju odpowiedzialnego za wprowa-
dzenie standardéw emisyjnych dla kottéw, w szczegolnosci na paliwa stale dla sektora
bytowo-komunalnego z sugestiami podjecia prac legislacyjnych. Przedmiotowe pra-
ce skutkujace docelowo przyjeciem zmian do obowiazujacych w tym zakresie ustaw
i rozporzadzen sa przygotowywane przez ww. resorty we wspolpracy z przedstawicie-
lami Ministerstwa Srodowiska.

Prace legislacyjne, dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w spra-
wie wymagan dla kotléw na paliwa state juz si¢ zakonczyly i obecnie projekt zostat
przestany do Komisji Europejskiej w celu notyfikacji. Planowane jest szybkie przyjecie
tego projektu, tak aby przepisy mogly obowigzywac¢ od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Natomiast Minister Energii w dniu 1 lutego br. zamiescit na stronach Rzadowego Cen-
trum Legislacji pakiet aktéw prawnych obejmujacy projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz projekty rozporzadzen
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, sposobu pobierania prébek paliw
statych oraz metod badania jakosci paliw statych. Takze w tym wypadku przewidziane
jest szybkie zakonczenie prac nad przepisami dotyczacymi standaryzacji paliw.
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Ponadto informuje, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 r. weszlo w zycie zarzadze-
nie Nr 123 z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie Komi-
tetu Sterujacego do spraw Krajowego Programu Ochrony Powietrza (M. P. z 2016 r.
poz. 994), a w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Komitet odbyl swoje pierwsze posiedze-
nie. Jego celem jest przede wszystkim koordynacja realizacji wspolnych dzialan na
rzecz poprawy jakosci powietrza, jak réwniez monitorowanie stanu zaawansowania
dziatan wynikajacych z Programu. Przy Komitecie powstana zespoly robocze do spraw
legislacyjnych, strategicznych, finansowych, rozwojowych oraz techniczno-technolo-
gicznych. Wynikiem ich prac bedzie wzmocnienie systemu zarzadzania jakoscia po-
wietrza w Polsce poprzez podjecie efektywnych i zintegrowanych dzialan naprawczych
zar6wno na szczeblu krajowym, jak rowniez wojewodzkim i lokalnym. Kluczowym ze-
spolem, ktéry powstal jako pierwszy, jest miedzyresortowy Zespét ds. legislacji, ktory
przeanalizuje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w obowigzujacym prawie skutkujacych
poprawa stanu powietrza w Polsce.

Jednoczesnie informuje, ze administracja samorzadu terytorialnego widzac po-
trzebe podjecia dzialan na rzecz poprawy jakosci powietrza w Polsce, podjeta na pod-
stawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzaqdu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759) uchwate nr 1/2016
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z dnia 24 lutego 2016 r. w spra-
wie powolania doraznego Zespolu do spraw Jakosci Powietrza. W dniu 10 stycznia
2017 r. w Ministerstwie Srodowiska odbyto sie spotkanie Zespotu ds. legislacji przy
Komitecie Sterujacym ds. KPOP oraz czlonkéw doraznego Zespotu ds. Jakosci Powie-
trza przy udziale przedstawicieli jednostek naukowo-badawczych. Na spotkaniach
przeanalizowano propozycje zmian prawnych strony samorzadowej. Natomiast na
spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 2 marca 2017 r. oméwiono kwesti¢ nadania
wiekszych uprawnien kontrolnych dla stuzb kominiarskich w zakresie weryfikacji
stanu indywidulanych instalacji spalania. W spotkaniu wzi¢li udzial takze przedsta-
wiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak réwniez Krajowej Izby
Kominiarzy.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze w dniu 17 stycznia 2017 r. Rada Mini-
stréw zapoznala si¢ z przygotowanym przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréow
Programem ,,Czyste Powietrze” — rekomendacje dla Rady Ministréw. W ramach tego
programu przygotowane zostaly propozycje dziatlan niezbednych do podjecia w zwigz-
ku z wystepowaniem na znacznym obszarze kraju wysokiego stezenia zanieczyszczen
powietrza. Rekomendacje dotycza m.in.:

e przyspieszenia prac nad rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla kottéw na

paliwo state;

e pilnego wprowadzenia rozporzadzenia w sprawie norm jakosciowych dla paliw statych;

e wprowadzenia regulacji przeciwdziatajacych blokowaniu klinéw napowietrzaja-
cych miasta;

e przeprowadzenia kampanii edukacyjnych, w tym na temat optymalnych sposo-
boéw palenia w kotlach oraz zwigzanych z tym skutkéw zdrowotnych;

e wprowadzenia wymogu stopniowego podlaczania do sieci cieplowniczej zlokali-
zowanych na terenach miejskich i podmiejskich budynkoéw, o ile nie dysponuja
efektywnym zrédlem ciepta, w taki sposéb by minimalizowa¢ zwigzane z tym
koszty oraz zapewni¢ wsparcie finansowe osobom go potrzebujacym;

e priorytetyzacji $srodk6w Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej na dzialania prowadzace do jak najszybszej poprawy jakosci
powietrza;

e obnizenia stawek za pobor energii elektrycznej w okresach zmniejszonego na
nia zapotrzebowania, w tym poprzez zmiany w przepisach prawa energetyczne-
go oraz budowlanego, w celu zachecenia do instalacji piecéw elektrycznych lub
pomp ciepla na terenach, gdzie brak jest mozliwosci podlaczenia do scentralizo-
wanych systeméw cieplowniczych lub sieci gazowych;

e wprowadzenia obowiazku dokumentowania jakosci spalin przez stacje kontroli
pojazdéw oraz wymogu badania spalin w trakcie kontroli drogowej;
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e wprowadzenia rozwiazan umozliwiajacych tworzenie stref niskoemisyjnych
oraz okresowego ograniczania liczby samochodéw w ruchu w obrebie obszaréow
miejskich.

Poza tym pragne poinformowac, ze kwestia poprawy jakosci powietrza w Polsce
stanowi wazny element przyjetej w dniu 14 lutego 2017 r. przez Rade Ministrow Stra-
tegii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej (NFOSiGW) finansuje przedsiewziecia majace na celu ograniczenie niskiej
emisji, polegajace na likwidacji lokalnych zrodetl ciepla i zastapieniu ich cieplem sie-
ciowym lub Zrédlami o wyzszej sprawnosci, bardziej ekologicznymi. Aktualnie NFO-
SiGW realizuje program Region, ktéry zostal uchwalony przez Zarzad NFOSiGW
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Program ten bedzie wdrazany za posrednictwem woje-
wodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw), ktore ze $rod-
k6w NFOSIGW beda mogly otrzymaé pozyczke na wszystkie rodzaje przedsiewzie¢
ujete w planach dziatalnosci wfosigw. Program Region ma charakter otwarty i posiada
mozliwos$¢ ksztaltowania przez wfosigw jego ostatecznej formy, tak aby dofinansowa-
nie byto dostepne dla oséb fizycznych. Instrument ten przewiduje szczegélne prefe-
rencje w zakresie dziatan przyczyniajacych sie do poprawy jakosci powietrza. Srodki
w ramach tego programu uruchomione zostalty w dniu 1 lutego 2017 r. Kwota alokacji
do dofinansowania w formie pozyczki wynosi 200 mln zl, w tym na przedsiewziecia
w obszarze odnawialnych zrodel energii oraz efektywnosci energetycznej przeznaczone
zostanie 116 miln zl.

Dodatkowo informuje, ze w NFOSIiGW dostepny jest rowniez projekt pt. ,, Ogélnopol-
ski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przed-
siebiorstw w zakresie efekctywnosci energetycznej OZE”, w ktérym uczestniczy 14 wfo-
sigw oraz Wojewodztwo Lubelskie. Ustugi doradcze sa bezplatne i dostepne dla kazdego.

Ponadto w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
realizowany jest duzy projekt, dedykowany bezposrednio poprawie jakosci powie-
trza na obszarze wojewoddztwa $laskiego pt. ,Kompleksowa likwidacja niskiej emi-
sji na terenie konurbagcji $lgsko-dgbrowskiej”, na ktéry przeznaczone zostalo ponad
240 min EUR. W ramach projektu podejmowane juz sg nastepujace dzialania: wspie-
ranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych, efektywna dystrybucja
ciepta i chtodu, promowanie wykorzystania wysokosprawnej kogeneracji ciepla i ener-
gii elektrycznej w konurbacji $lasko-dabrowskiej.

Takze w zadania Rzadu — w ramach walki ze smogiem — wpisuje si¢ Fundusz
Termomodernizacji i Remontéw (FTR), ktorego $rodki przeznaczane sa na dofinanso-
wanie czesci kosztow przedsiewzig¢ termomodernizacyjnych i remontowych. Program
ten stanowi element zintegrowanego zestawu dzialann majacych na celu poprawe sta-
nu technicznego istniejacych zasobéw mieszkaniowych. Celem Funduszu jest pomoc
finansowa dla inwestoréw realizujacych za pomoca kredytéw zaciagnietych w ban-
kach komercyjnych: przedsiewzi¢cia termomodernizacyjne, majace na celu zmniejsze-
nie zapotrzebowania lub strat energii cieplnej, zamian¢ Zrédet energii oraz wykonanie
przylacza technicznego do scentralizowanego zrodla ciepla, przedsiewziecia remonto-
we zwigzane z przebudowa i ulepszeniem, zwiazane z termomodernizacja budynkow
wielorodzinnych. Planowana wartos¢ premii, ktére maja zosta¢ przyznane z Fundu-
szu w 2017 r. to 212,5 min zt. W ustawie budzetowej na br. zaplanowano zasilenie
FTR $rodkami budzetowymi w wysokos$ci 66 mln zl. Natomiast wysokos¢ wyplaconych
premii ma ksztaltowac¢ si¢ na poziomie 150,8 miln zt, z czego na premie termomoder-
nizacyjne — 88,1 min zl, a na premie remontowe — 28 min zt. Redukcja zapotrzebowa-
nia na cieplo oznacza automatyczna redukcje lokalnej emisji zanieczyszczen nawet
bez zmiany zrédla ciepla. Przylaczenia do scentralizowanego Zrédla ciepla praktycznie
emisje eliminuja.

Odnoszac si¢ do dzialan edukacyjnych informuje, ze jednym z kierunkéw dziatan
o charakterze priorytetowym, przedstawionych w planie dzialann KPOP, jest wlaczenie
spoleczenstwa w dzialania na rzecz poprawy jakosci powietrza poprzez zwickszenie
$wiadomosci spolecznej oraz tworzenie trwalych platform dialogu z organizacjami
spolecznymi. Niska $wiadomos$¢ spoleczna dotyczaca zachowan: prawidlowego spala-
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nia paliw stalych, w tym wegla kamiennego, drewna w kottach i kominkach, skutkéow
spalania odpad6éw w urzadzeniach do tego nieprzystosowanych stanowi ograniczenia
w procesie poprawy jakosci powietrza. Dlatego tez wazne jest ksztaltowanie wlasci-
wych zachowan spolecznych oraz wlaczenie spolteczenstwa w dzialania na rzecz po-
prawy jakosci powietrza poprzez prowadzenie cyklicznych dziatan edukacyjno-infor-
macyjnych, zaréwno na szczeblu krajowym, regionalnym, jak i lokalnym.

W zwiazku z powyzszym w Ministerstwie Srodowiska przygotowywany jest porad-
nik pt. Czyste ciepto w moim domu z paliw statych!, ktéry bedzie wkrétce udostepniony
na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska. Celem poradnika jest zwigkszenie
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa na temat dobrych praktyk dotyczacych bez-
piecznego dla srodowiska pozyskiwania ciepla uzytkowego (ogrzewanie pomieszczen
mieszkalnych, przygotowywanie positkéw) w indywidualnych gospodarstwach domo-
wych, a takze upowszechnianie praktycznych i konkretnych wskazéwek dla obywate-
la w zakresie eksploatacji przydomowych urzadzen grzewczych na paliwa state.

Warto zwrécié¢ uwage na fakt, ze jednym ze statutowych zadan Ministerstwa Sro-
dowiska jest prowadzenie dzialan informacyjno-edukacyjnych, sluzacych podniesie-
niu stanu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa w zakresie zagadnien zapobiega-
nia, przeciwdzialania zanieczyszczeniom i ochrony srodowiska, w tym powietrza. Re-
alizujac te zadania Ministerstwo Srodowiska prowadzi szereg projektéw o charakterze
informacyjnym i edukacyjnym. Jednym z dobrych przykladéw kampanii realizowa-
nych w ostatnim okresie moze by¢ kampania ,tworzyMY atmosfere”, w ktorej poza
produkcja i emisja spotéw TV i radiowych prowadzone byly dzialania w Internecie,
prasie oraz eventy okolicznosciowe. W ramach dzialan podejmowanych w tej kampa-
nii kluczowa role odgrywaly zagadnienia zwiazane z ochrona powietrza.

Mozliwosci dofinansowania dziatan edukacyjnych w powyzszym obszarze jest wie-
le, stad kierunki kampanii, jak réwniez kanaly informacyjne musza by¢ dywersy-
fikowane. Innego typu dzialania kierowane sa do odbiorcéow indywidualnych (os6b
fizycznych) — np. kampanie TV promujace postawy, ale takze konkretne informacje
przekazywane poprzez lokalne kanaly komunikacji np. w prasie czy na billboardach.
Innego zas rodzaju dzialania kierowane sg do samorzadéw i dotycza np. mozliwosci
kompleksowego rozwigzywania problemoéow (konferencje, szkolenia, dni otwarte).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze NFOSIGW realizuje program poswiecony tematyce
edukacji ekologicznej, ktérego podstawowym celem jest podnoszenie poziomu swia-
domosci ekologicznej i ksztaltowanie postaw ekologicznych spoleczenstwa poprzez
promowanie zasad zréwnowazonego rozwoju, z ktérego wynikaja cele takie jak upo-
wszechnianie wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju, ksztat-
towanie zachowan prosrodowiskowych ogoétu spoteczenstwa, w tym dzieci i mtodziezy
oraz aktywizacja spoleczna — budowanie spoleczenstwa obywatelskiego w obszarze
ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Program realizowany jest od 2015 r.
i bedzie kontynuowany do 2023 r., a jego budzet calkowity wynosi 148,19 min zl,
w tym: dla bezzwrotnych form dofinansowania — 138,19 mln z}, a dla zwrotnych form
dofinansowania — 10 min zl.

Z powazaniem
Sekretarz Stanu

MINISTERSTWO SRODOWISKA
Pawel Satek
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rozwoju i finanséw Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych obowiqzujgca od
2013 r., zaktadajaca wprowadzenie limitéw w uprawnieniach twoércéw do
stosowania ryczattowych 50-procentowych kosztéow uzyskania przychodoéw,
zdaniem wielu $rodowisk artystycznych wymaga zmian. Uwazajq oni, iz
wprowadzone w ustawie regulacje sq zbyt rygorystyczne i nie pozwalajq
artystom na w petni odpowiedniq dziatalnosé na rzecz szerzenia kultury
i sztulci w naszym kraju.

Przedmiotowa ustawa, jak zapowiadal wicepremier, minister kultury
i dziedzictwa narodowego, profesor Piotr Gliriski miata ulec nowelizacji. Sro-
dowiska artystyczne z zaciekkawieniem obserwujq obecne dziatania rzqdu
w tym zakresie, a brak dalszych dziatari budzi ich niepokdj. W trakcie dys-
kusji nad przedmiotowaq zmianq ustawy Ministerstwo Finanséw zablokowa-
to zmiany proponowane przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
argumentujqc to domniemanym zaniZzeniem zobowiqgzari podatkowych oraz
potrzebag gromadzenia funduszy na realizacje programoéw socjalnych.

Szanowny Panie Ministrze, w zwiqzku z przedstawionym w tym oswiad-
czeniu problemem uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie oraz o odpowiedzi na nastepujgce pytania.

1. Czy kierowany przez Pana resort planuje nowelizacje ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych z 2013 r.? Jesli tak, to prosze o przed-
stawienie proponowanych zmian.

2. Jakie przestanki zdaniem Ministerstwa Finanséw spowodowaly,
iz projekt autorstwa wicepremiera Piotra Gliriskiego zostat wstrzymany?

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Waldemara Stugockiego Senatora RP zlozone
na 38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. uprzejmie informuje.
W obecnym stanie prawnym na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 1-3 i ust. 9a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2032, z p6zn. zm.) koszty uzyskania przychodoéow tytutu:
e przeniesienia prawa wlasnosci wynalazku, topografii uktadu scalonego, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego,
e oplaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku, topografii
ukladu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowe-
go lub wzoru zdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku trwania licencji od
pierwszej jednostki, z ktéra zawarto umowe licencyjna,
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e korzystania z praw autorskich oraz z praw pokrewnych przez artystéw wyko-
nawcéw, w rozumieniu odrebnych przepiséw lub rozporzadzania przez nich
tymi prawami (z tym ze koszty te oblicza si¢ od przychodu pomniejszonego o po-
tracone przez platnika w danym miesigcu skladki na ubezpieczenia spoleczne)

wynosza 50% uzyskanego przychodu, z tym ze w roku podatkowym lacznie nie
moga przekroczy¢ kwoty 42 764 zt.

Podatnik moze takze zastosowac¢ koszty faktycznie poniesione, jezeli udowodni,
ze koszty uzyskania przychodéw byly wyzsze niz wynikajace z zastosowania normy
procentowej. Regulacja ta ma réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy koszty uzyskania
przychodéw byly wyzsze niz kwota 42 764 zl. Do kosztow tych zalicza si¢ réwniez
koszty poniesione w latach poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym zostat uzyska-
ny odpowiadajacy im przychdéd oraz koszty poniesione w roku zlozenia zeznania, nie
pézniej jednak niz do uplywu terminu okreslonego do ztozenia tego zeznania (art. 22
ust. 10 i 10a ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych).

Opracowany w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych przewidywal zniesienie
limitu dotyczacego 50% kosztéw w odniesieniu do wybranych grup twércéw, obejmo-
wal bowiem wylacznie przychody:

1) z tytulu prowadzonej dzialalnosci tworczej w zakresie architektury, architektu-
ry wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury picknej, sztuk pla-

stycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i lutnic-
twa artystycznego oraz sztuki ludowej oraz dziennikarstwa,

2) z tytulu dzialalnosci artystycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej,
rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii,

3) w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystow, operatoréow
obrazu i dzwieku, montazystéw i kaskaderéw oraz dziatalnosci publicystycznej,

4) z tytuhu udzialu w konkursach z dziedziny kultury i sztuki.

Odpowiadajac na pytania Pana Senatora uprzejmie informuje¢, iz w ramach pro-
wadzonych uzgodnien Ministerstwo Finanséw wskazalo, ze z przeprowadzonej analizy
uwag zgloszonych w toku konsultacji spotecznych do projektu, wynika, ze propozycja
likwidacji ograniczenia mozliwosci stosowania 50% kosztéw uzyskania przychodow
w stosunku do wybranej grupy twoércow i artystéw budzi duze watpliwosci.

Ponadto Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 23 listopa-
da 2016 r. zarekomendowal zawieszenie prac nad ww. projektem.

Dodatkowo uprzejmie informuje, iz w Ministerstwie Finanséw nie sg prowadzone
prace legislacyjne dotyczace omawianej kwestii.

z upowaznienia
MINISTRA

ROZWOJU I FINANSOW
Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Do mojego biura senatorskiego z ponowngq prosbq o interwencje zwroci-
li sie mieszkaricy powiatu krosnieriskiego, ktérzy wyrazaja zaniepokojenie
w zwiqgzku z brakiem postepu prac zwiqzanych z budowq obwodnicy Krosna
Odrzariskiego w ciggu drogi krajowej nr 29 Stubice — Potupin.

Realizacja tego przedsiewziecia jest bardzo istotna zaréwno dla miesz-
karicéw, jak i oséb przejezdzajacych przez Krosno Odrzariskie. Jako stolica
powiatu, a takze odcinek transgranicznej drogi prowadzdcej do przejscia
granicznego w Swiecku, Krosno Odrzariskie obciazone jest nie tylico trans-
portem osobowym, ale takze bardzo intensywnym transportem ciezarowym.
Obecnie jedyna mozliwosciq przekroczenia rzeki Odry w tym miejscu jest
przeprawa mostowa, ktéra przy tak duzym natezeniu ruchu, z jakg mamy
do czynienia w tej sytuacji, bardzo czesto jest zakorkowana. Przeprawa ta
pochodzi z 1905 r. i jej stan techniczny nie gwarantuje oczekiwanego pozio-
mu bezpieczeristwa. Wybudowanie przedmiotowej obwodnicy doprowadzi-
toby do odciazenia centrum miasta, co z kolei skutkowatoby zwiekszeniem
poziomu bezpieczeristwa zaréwno mieszkaricow, jak i podréznych. Talkie
dziatanie pozwolitoby takze powstrzymacé postepujaca degradacje technicz-
nq tej zabytkowej przeprawy mostowsej.

Szanowny Panie Ministrze, nawiqzujac do odpowiedzi, jakie otrzymatem
4 sierpnia 2016 r. (nr DDP.I1.054.57.2016.mz.2.), w ktérych sekretarz stanu
wskazuje na koniecznosé uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, uprzejmie prosze o odpowiedZ na pytanie,
czy na obecnym etapie prac przedmiotowa inwestycja spetnia wspomniane
przez ministerstwo kryteria konieczne do jej realizacji.

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 27 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana senatora Waldemara Stugockiego z dnia
30 marca 2017 r. w sprawie budowy obwodnicy Krosna Odrzanskiego, przedstawiam
nastepujace informacje i wyja$nienia.

Uprzejmie informuje, iz budowa obwodnicy Krosna Odrzanskiego w ciagu drogi
krajowej nr 29 zostala uwzgledniona w Programie Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywaq do 2025 r.).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. uzgodniony zostal Program Inwestycji dla przed-
miotowego zadania. Wobec powyzszego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad ma formalna podstawe do wydatkowania $rodkéw finansowych na prace przy-
gotowawcze dla ww. inwestycji.
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Ministerstwo, rozumiejac sytuacje na drodze krajowej nr 29 w ww. miejscowosci,
musi mie¢ na uwadze potrzeby calego kraju, a te zgodnie z wnioskami i glosami, jakie
do nas docieraja sa bardzo duze. W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze ww. Program
okresla limit finansowy dla nowych, ujetych w nim zadan inwestycyjnych, na pozio-
mie 107 mld zl. Zgodnie z kosztorysami, wydatki na wybudowanie ich wszystkich
siegaja prawie 200 mld zl. Nalezy doda¢, iz priorytetem resortu jest dokonczenie sieci
drog ekspresowych i autostrad.

Niebawem Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa przedstawi nowa wersje
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.).
Obecnie w przedmiotowej sprawie trwaja stosowne prace i analizy.

Odpowiadajac na pytanie Pana senatora dotyczace decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach (DSU) i decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji, uprzejmie infor-
muje, ze przedmiotowa inwestycja nie posiada ww. decyzji administracyjnych. Obec-
nie przewidywana data uzyskania DSU to koniec 2019 r.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Srodowisko listonoszy swojq ogélnopolska akcja protestacyjna zwrécito
moja uwage na narastajgce problemy w Poczcie Polskiej. Niewykluczone, ze
Jesli nie dojdzie do porozumienia, niebawem bedziemy mieli do czynienia ze
znacznie intensywniejszym strajkiem w placéwkach pocztowych na terenie
catego kraju. Strajkujacy domagajq sie podwyzek pensji o 1 tysiqc zt brutto,
a takze zwielkszenia poziomu zatrudnienia i zmniejszenia rejonéw pracy.

Poczta Polska jako spética Skarbu Paristwa, najwiekszy w Polsce do-
stawca ustug pocztowych i niektérych ustug bankowych, przezywa powaz-
ny kryzys. Wielu klientéow skarzy sie, ze drastycznie podnoszone sq ceny
ustug, przy jednoczesnej stabnqcej jakosci ich wykonania. Dzisiejsze prote-
sty listonoszy w wielu miastach to préba zwrécenia uwagi na to, ze w Po-
czcie Polskiej dzieje sie zle. Pracownicy podkreslaja swoje niezadowolenie,
bowiem zamiast podwyzek otrzymujq premie — uzaleznione od wielu elemen-
tow. Listonosze postulujg podwyzki o 1 tysiqc zt i zmniejszenie rejonéw pra-
cy, bowiem obecne zarobki za ich ciezkq prace na poziomie 1 tysiqca 500 zt
netto — w tralkcie pracy m.in. eksploatujq wtasne samochody — to stanowczo
za mato. Srodowisko grozi, ze jesli nie dojdzie do porozumienia, rozpocznie
protest, co moze skutkowaé nie tylko brakiem dostarczania waznych listéow
czy przesylek, ale takze masowymi odejsciami z pracy i sparalizowaniem
pracy miejscowych oddziatéw pocztowych w calym kraju.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie prosze o zajecie stanowiska
przez kierowany przez Pana resort, podjecie odpowiednich dziatari polega-
Jacych na wypracowaniu porozumienia, a takze o odpowiedzi na nastepu-
Jjace pytania.

1. Czy kierowany przez Pana resort przygotowuje plan dziatania zmie-
rzajqcy do systemowego rozwiqzania problemu Poczty Polskiej i listonoszy?

2. Czy ministerstwo prowadzi staty dialog ze srodowiskiem NSZZ Listo-
noszy Poczty Polskiej na temat poprawy jakosci ich pracy i wysokosci wyna-
grodzen, a jesli tak, to dlaczego odcieto sie ono od strajkujacych?

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 27 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Senatora Waldemara Stugockiego na
38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. przedstawiam ponizej stosowne
wyjasnienia.

Z informacji otrzymanych z Poczty Polskiej SA wynika, iz w latach poprzednich
w zwiazku ze zmianami na rynku pocztowym, a takze utrata na rzecz innych ope-
ratoréow pocztowych czesci rynku pocztowego oraz ogdlnym zmniejszeniem wolume-
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nu przesylek pocztowych, a w szczegdlnosci przesylek nadawanych przez jednostki
sadownictwa, Spoétka zmniejszala zatrudnienie we wszystkich grupach zawodowych,
w tym réwniez w grupie listonoszy. Jednakze od 2016 r., po odzyskaniu klientéw
sfery administracji panstwowej oraz sadownictwa, Poczta Polska SA rozpoczela pro-
ces zwigekszania zatrudnienia w stuzbie doreczen, a tym samym zmniejszania obcia-
zenia pracg w poszczeg6lnych rejonach dorgczen. W 2016 r. dokonano zwigkszenia
zatrudnienia w stuzbie dorgczen o okolo 5%. W roku biezacym realizowane sa kolejne
dzialania zmierzajace do zwigkszania obsad etatowych w grupie listonoszy. Nalezy pod-
kresli¢, ze zmiany obsady etatowej w grupie listonoszy oraz wynikajace z tego reorga-
nizacje rejonéw, poprzedzane sg szczegbélowa analiza zapotrzebowania i wykorzystania
posiadanych juz zasobow ludzkich i technicznych, jak réwniez poziomu swiadczonych
ushug (wolumenu doreczanych przesytek pocztowych). Spotka wskazala, iz analiza ta
oparta jest na prowadzonych okresowo Badaniach Analizy Obszaréw Dor¢czen, ktére
uwzgledniaja aspekty pracy listonoszy (ilo$¢ przesyltek, wielkos¢ rejonu, rodzaj zabu-
dowy, rodzaj wykorzystywanego $rodka transportu itp.). Wyniki tej analizy pozwolily
na podjecie decyzji o wzroscie zatrudnienia w grupie listonoszy o kolejne 2%.

Spétka poinformowala, iz w 2017 r. Zarzad Poczty Polskiej SA kontynuuje réw-
niez dzialania majace na celu poprawe sytuacji w shuzbach eksploatacyjnych, w tym
réwniez w grupie listonoszy, w zakresie wsparcia w realizacji zadan dla zapewnienia
cigglosci swiadczonych ustug. W kontekscie realizacji polityki personalnej, przedsta-
wil stronie spolecznej projekt zalozen, majacej na celu usprawnienia funkcjonowania
Poczty w zakresie zasobow ludzkich. Wedtug informacji uzyskanych ze Spoétki wynika,
iz pomimo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, Zarzad dazy do wprowadzenia
systematycznego cyklu podwyzek i zmian w systemie wynagradzania w Poczcie Polskiej
SA. Dodatkowo wskazano, iz przyjeta strategia operatora na lata 2017-2021 w sposo6b
istotny odnosi si¢ do poprawy warunkéw pracy i wzrostu wynagrodzen pracownikow.

Jednoczesnie pragne zapewni¢, iz Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa mo-
nitoruje sytuacje w zakresie spraw spotecznych w Poczcie Polskiej SA i jest zaintere-
sowane pozytywnym rozwigzaniem wszelkich sporéw. Nalezy jednakze podkresli¢, ze
wszelkie sprawy zwiazane z prowadzeniem spraw Spolki naleza do kompetencji Za-
rzadu. Zgodnie z ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu
Panstwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréow, pelno-
mocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne, Minister Infrastruktury i Budownictwa
sprawuje nadzor nad Poczta Polska SA i moze ingerowa¢ w sprawy spolki jedynie
w zakresie okreslonym w przepisach.

Ponadto zgodnie z art. 375! ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek
handlowych, walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawac¢ zarzadowi wig-
zacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoétki. Do istoty spolek kapitatowych
nalezy powigzanie podejmowania decyzji w zakresie prowadzenia spraw, z odpowie-
dzialnoscia za takie czynnosci. Tylko zarzad moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za swoje
dzialania, ewentualnie zaniechania'.

W zwigzku z powyzszym Minister Infrastruktury i Budownictwa nie moze naru-
sza¢ podzialu kompetencji, w szczeg6lnosci przez wkraczanie w sprawy pozostajace
w gestii innych organéw.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu

! Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 375(1) Kodeksu spélek handlowych.
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Oswiadczenie senatora Aleksandra Szweda

skierowane do minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej

Szanowna Pani Minister!

Prosze o udzielenie informacji dotyczacej realizacji programu 500+
w 2016 ., tj. wskazanie, ile rodzin zostato objetych swiadczeniem, ile dzieci,
srodki w jalkiej wysokosci przekazano na jego realizacje i jakie prognozy
przewidywane sq na rok obecny.

Szczegoélnie prositbym o uwzglednienie danych dotyczacych gmin z 3 po-
wiatéw: ktodzkiego, dzierzoniowskiego i zgbkowickiego.

Z powazaniem
Aleksander Szwed

Odpowiedz

PODSEKRETARZA STANU

w MINISTERSTWIE RODZINY, PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ

Warszawa, 4 maja 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia br. znak BPS/043-38-948/17 w spra-
wie oswiadczenia zlozonego przez senatora Aleksandra Szweda dotyczacego realizacji
programu 500+ w 2016 roku ze szczegolnym uwzglednieniem powiatow: klodzkiego,
dzierzoniowskiego i zabkowickiego uprzejmie informuje¢, ze w okresie kwiecien — gru-
dzien 2016 r. szacowana liczba dzieci uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego
wyniosta 3,808 mln. W okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia na realizacj¢ ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, lacznie z budzetu panstwa wydatkowano
17,4 mld zl, w tym na koszty obstugi 315,3 miln zl. Do $wiadczenn wychowawczych
uprawnionych bylo przecietnie miesiecznie 2 553 tys. rodzin.

Odbiorcami wsparcia w wysokosci 500 zl sa takze dzieci przebywajace w rodzin-
nych formach pieczy zastepczej. W 2016 r. w formie dodatkéw wychowawczych lub
dodatkow do zryczaltowanej kwoty wsparcie otrzymato 48,4 tys. dzieci, z budzetu
panstwa na ten cel wydatkowano 214 min zl.

W budzecie panstwa na 2017 r. na realizacj¢ ustawy o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci zabezpieczono $rodki w wysokosci 23 167 min zl.

Dane dotyczace powiatow: klodzkiego, dzierzoniowskiego i zabkowickiego zawarte
sa w ponizszej tabeli.

Informuj¢ jednoczesnie, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
dysponuje danymi dotyczacymi prognoz wydatkéw w podziale na poszczegélne gminy.
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Liczba dzieci, rodzin i wydatki na swiadczenia wychowawcze w 2016 r.

Wydatki na Sswiadczenia

Powiat | Gmina Liczba dzieci | Liczba rodzin : )
UMIiG Bystrzyca
Klodaka 1535 979 6 884 813
UM Duszniki-Zdroj 329 214 1 478 930
UM Klodzko 1920 1332 8 612 400
UG Klodzko 1637 1078 7 352 415
UM Kudowa-Zdroj 679 479 2 916 796
@ | UMiG Ladek-Zdréj 647 451 2 908 983
-§ UG Lewin Ktodzki 177 106 792 988
o UMiG Miedzylesie 550 337 2 468 067
UM Nowa Ruda 1575 1019 7 071 145
UG Nowa Ruda 880 578 3951 661
UM Polanica-Zdrdj 423 307 1900 276
UMiG Radkow 805 509 3623 433
UMiG Stronie Slaskie 590 402 2 649 386
UMIG Szczytna 664 442 2 981 957
. | UM Bielawa 2 249 1 565 10 099 735
% | UM Dzierzoniow 2 602 1799 11 659 682
&  [UG Dzerzoniow 881 575 3 946 395
§ | UG Lagiewniki 734 462 3300 865
% |UMIG Niemcza 480 313 2 154 086
E UM Pieszyce 897 579 4 025 300
UM Pilawa Gérna 624 395 2 831 380
UMIiG Bardo 425 290 1 904 608
UG Cieplowody 303 202 1 360 572
# | UG Kamieniec 748 484 3 359 594
E Zabkowicki .
'g UG _Stoszow1ce_ 538 359 2 410 800
g | UMIG Zabkowice 1934 1278 8 677 533
N Slaskie
UMIG Ziebice 1 696 1077 7 612 840
UMIG Zloty Stok 414 266 1 854 855

Liczba dzieci i wydatki na dodatki wychowawcze i dodatki do zryczaltowanej
kwoty w 2016 r.

Powiat Przecietna miesieczna Wydatki na dodatki (w z1)
liczba uprawnionych
klodzki 368 1639 161
dzierzoniowski 207 919 629
zabkowicki 131 586 865
Z powazaniem
PODSEKRETARZ STANU

Bartosz Marczuk
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Oswiadczenie senatora Aleksandra Szweda

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o udzielenie informacji dotyczqcej realizacji programu Leki 75+,
tj. wskazanie, jak przebiegata realizacja programu w roku ubiegtym oraz
prognozy na rok obecny wraz z listq lekéw refundowanych.

Szczegélnie prositbym o uwzglednienie danych dotyczacych szacun-
kowej liczby o0s6éb po siedemdziesiqtym pigtym roku zycia korzystajacych
z programu Leki 75+ z terenu 3 powiatéw: Itodzkiego, dzierzoniowskiego
i zabkowickiego.

Z powazaniem
Aleksander Szwed

Odpowiedz
Warszawa, 27 kwietnia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez senatora Aleksandra Szweda na
38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. skierowane do ministra zdrowia
Konstantego Radziwilta w sprawie udzielenia informacji dotyczacej realizacji progra-
mu Leki 75+, uprzejmie informuj¢ co nastepuje.

Gléwnym kryterium wyboru lekow do wykazu lekéw, srodkéw spozywcezych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych przystugujacych
$wiadczeniobiorcom, o ktérych mowa w art. 43a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U.z2015r. poz. 581, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa o swiadczeniach, byto za-
potrzebowanie os6b starszych niz 75 lat na poszczegoélne leki. Wykaz powstat w opar-
ciu o dane Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczace ilosci zrealizowanych recept na
leki w okresie poprzedzajacym utworzenie tej listy.

Od 1 stycznia 2017 r. wykaz zostal poszerzony miedzy innymi o wszystkie pre-
paraty insulin ludzkich i analogéw szybkodzialajacych oraz niektoére leki stosowane
w chorobie Parkinsona i przewlektej obturacyjnej chorobie ptuc.

Od 1 marca 2017 r. seniorzy maja zapewniony bezplatny dostep réwniez do lekéw
stosowanych w jaskrze. Rozszerzono tez wykaz o leki z selegiling i lewodopa stoso-
wane w chorobie Parkinsona oraz lek zloZony z dwoéch substancji czynnych ezetinibu
i atorwastatyny hamujacych wchlanianie cholesterolu z przewodu pokarmowego.

Wykaz lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego
oraz wyrob6w medycznych przystugujacych $wiadczeniobiorcom, o ktérych mowa
w art. 43a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach stanowi cz¢$¢ wykazu lekéw refundowa-
nych dostepnych w aptece na recepte w calym zakresie zarejestrowanych wskazan
i przeznaczen lub we wskazaniu okreslonym stanem Kklinicznym. Natomiast wykazy
refundowanych lekéw, sSrodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowe-
go i wyrobéw medycznych, w stosunku do ktérych wydano ostateczne decyzje admi-
nistracyjne o objeciu refundacja minister wtasciwy do spraw zdrowia oglasza w dro-
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dze obwieszczenia, zgodnie z delegacja art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1536 ze zm.). Przepis art. 37 ust. 6
tej ustawy stanowi, ze ww. obwieszczenia sa oglaszane raz na 2 miesigce w dzienniku
urzedowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Obecnie obowigzujace obwieszcze-
nie Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych zostato ogloszone
dnia 23 lutego 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Ministra Zdrowia pozycja nr 17.

Srodki na finansowanie projektu pochodza z budzetu panstwa. Dotacja jest prze-
kazywana przez Ministra Zdrowia Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia. Minister
Zdrowia pokrywa koszty poniesione przez Narodowy Fundusz Zdrowia w czgsci gwa-
rantujacej bezplatny dostep dla pacjenta.

Ministerstwo Zdrowia na podstawie zlozonych sprawozdan i prognoz od poczatku
trwania programu czyli od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na realizacje
przedmiotowych zadan przekazalo do NFZ taczna kwote 94 955 314.26 zt.

Natomiast od 1 wrze$nia 2016 r. do konca lutego 2017 r. realizacja programu na
teranie catego kraju przebiegla w spos6b nastepujacy:

Ilos¢ Ilos¢ Ilos¢ wydanych Wartosc¢
zrealizowanych recept | pacjentow opakowan dotacji [z1]
7 129 706 1 857 444 16 606 281,73 167 988 597,28

Natomiast lgczna liczba oséb (niepowtarzajace sie¢ numery Pesel), ktére skorzysta-
ly z programu darmowych lekéw dla senioréw na terenie trzech powiatow: ktodzkiego,
dzierzoniowskiego i zabkowickiego w okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do konca lutego
2017 r. wynosi 17 656 osob. Przy czym najwiecej oséb po 75 roku zycia zrealizowalo
recepte w aptekach na terenie powiatu klodzkiego i liczba tych osob wyniosta 8 483.
Natomiast w powiecie dzierzoniowskim bylo to 6 190 os6b. W powiecie zagbkowickim
byto to 3 128 os6b.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Tombarkiewicz
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Oswiadczenie senatora Antoniego Szymanskiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

W zwiqzku z podnoszonymi przez lokalng spotecznosé watpliwosciami
co do bezpieczeristwa w przestrzeni nowo budowanego kompleksu Forum
Gdarisk w Gdarisku, pod ktérym przebiega linia kolejowa E65 stuzgca do
przemieszczania sie m.in. sktadéw towarowych z tadunkami kwalifikowa-
nymi jako niebezpieczne, w tym materiatami tatwopalnymi, trujacymi czy
wybuchowymi, jak i w zwigzku z obawami przewoznikéw towarowych ko-
rzystajacych z tej trasy jako stanowiqcej kluczowe potaczenie z Portem Gdy-
nia, zwracam sie o wyrazenie stanowiska w niniejszej sprawie oraz o udzie-
lenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy przejezdzajace liniq kolejowaq E65 skitady towarowe tzw. pod-
wyzszonego ryzyka, a wiec przewozace materiaty tatwopalne, wybuchowe,
trujgce itp., moga stanowi¢ zagrozenie dla oséb przebywajacych na terenie
kompleksu Forum Gdarisk?

2. Czy zostaty zweryfikowane pod wzgledem bezpieczeristwa warunki
techniczne, w tym budowlano-konstrukcyjne oraz przeciwpozarowe projektu
inwestycji Forum Gdarisk, w szczegélnosci pod katem eksploatowanej linii
kolejowej E65 oraz rodzaju przejezdzajacych tam sktadéw towarowych? Ja-
kie standardy i zabezpieczenia zostaly tam przewidziane oraz z jakimi za-
grozeniami nalezatoby sie ewentualnie liczyc¢?

3. Czy rozwaza sie ewentualnosé, ze linia kolejowa E65 mogtaby zostad
zamknieta dla sktadow przewozqcych tzw. materialy niebezpieczne?

4. Czy jest rozwazane uruchomienie alternatywnych tras umozliwiajq-
cych komunilkacje z portem, wzglednie podjecie innych dziatari majgcych na
celu zagwarantowanie racjonalnej komunikacji z portem, a co za tym idzie,
Jego rozwoju i optymalnego wykorzystania?

Kierujac powyzsze wystqgpienie, pragne podkreslié, iz poruszone w nim
kwestie majq istotne znaczenie tak z punktu widzenia ochrony zdrowia i zy-
cia ludzkiego, jak i interesu spotecznego. Nie bez znaczenia pozostaje row-
niez aspekt dotyczqcy funkcjonowania i rozwoju portu, a co za tym idzie
— gospodarki morskiej.

Z wyrazami szacunku
Antoni Szymariski

Odpowiedz

PODSEKRETARZA STANU

w MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

Warszawa, 4 maja 2017 r.
Pan Stanislaw Karczewski

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez senatora Antoniego Szymanskiego
na 38. posiedzeniu Senatu w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia bezpie-
czenstwa przewozu towarow niebezpiecznych linig kolejowa nr 9 (w korytarzu E 65)
przebiegajaca pod kompleksem Forum Gdansk w Gdansku, ponizej przedstawiam

stosowne wyjasnienia.
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Na wstepie pragne zapewni¢, ze kwestie bezpieczenstwa przewozow, w szczegbélno-
$ci ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, traktowane sg priorytetowo. Minister Infrastruk-
tury i Budownictwa w ramach nadzoru nad przewozem towaréw niebezpiecznych na
biezaco $ledzi i analizuje informacje na temat zdarzen, ktére zaistnialy podczas tego
rodzaju przewozow oraz weryfikuje skuteczno$¢ istniejacych rozwigzan prawnych
w tym obszarze i w razie potrzeby podejmuje stosowne dzialania.

W sSwietle przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1303/2014 z dnia 18 li-
stopada 2014 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie
aspektu ,Bezpieczenstwo w tunelach kolejowych” systemu kolei w Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 356 z 12.12.2014 r. str. 394) jezeli kazdy pojazd w ramach pocia-
gu towarowego badz pociagu przewozacego towary niebezpieczne spelnia wymagania
specyfikacji konstrukcyjnych TSI, ktoére maja do niego zastosowanie oraz jezeli wago-
ny przewozace towary niebezpieczne spelniaja wymagania zatacznika II do dyrektywy
2008/68/WE, pociag towarowy badz pociag przewozacy towary niebezpieczne eksplo-
atowany zgodnie z wymaganiami TSI dotyczacymi ruchu kolejowego dopuszczony jest
do ruchu we wszystkich tunelach systemu kolei Unii Europejskiej. Zalacznik II do dy-
rektywy 2008/68/WE, o ktéorym mowa powyzej, stanowi Regulamin mi¢edzynarodowe-
go przewozu koleja towaréw niebezpiecznych, RID (Dz. U. z 2015 r. poz. 1726) imple-
mentowany ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz.1834 z pézn. zm.). Warunki przewozu okreslone w RID zostaly
tak skonstruowane, aby przy ich przestrzeganiu, przewoz nie stwarzal zagrozenia dla
ludzi i $rodowiska i zachowany byt ten sam wysoki poziom bezpieczenstwa na calej
drodze przewozu bez wzgledu na to, czy odbywa si¢ on przez aglomeracj¢ miejska, ob-
szary wiejskie, czy obiekty inzynierskie, takie jak tunele czy mosty. Innymi stowy przy
spelieniu wymagan TSI oraz okreslonych w RID przew6z towaréw niebezpiecznych
powinien by¢ dopuszczony réwniez w tunelach i innych obiektach infrastruktury.

W przypadku jednak zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych wprowadzenie
ograniczen, taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy RID w dziale 1.9. Warunkiem ich
wdrozenia jest miedzy innymi wykazanie przez wladz¢ wlasciwa koniecznosci zasto-
sowania tego rodzaju $rodkéw oraz uprzednie poinformowanie o nich sekretariatu
Miedzyrzadowej Organizacji Miedzynarodowych Przewozow Kolejami (OTIF).

Kwestia przewozu towaréw niebezpiecznych na odcinku linii kolejowej nr 9 (w ko-
rytarzu E 65) pomi¢dzy wiaduktami drogowymi w ciagu al. Armii Krajowej i ul. Hu-
cisko w Gdansku, zgodnie z informacja przekazana przez zarzadce infrastruktury
PKP Polskie Linie Kolejowe SA, zostala uregulowana w zawartym w dniu 27 kwietnia
2012 r. porozumieniu pomi¢dzy PKP SA, PKP Polskie Linie Kolejowe SA, PKP SKM
w Tréjmiescie sp. z 0.0. oraz konsorcjum: Multi Development Poland sp. z o.0. i Mul-
ti Corporation B.V. w przedmiocie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci PKP
w Gdansku. Zgodnie z postanowieniem powyzszego porozumienia projekt budowla-
ny w zakresie zabudowy toréw przewiduje realizacj¢ zabudowy w sposéb zapewnia-
jacy przewo6z towaréw niebezpiecznych bez jakichkolwiek ograniczen przewozowych.
Projekt budowlany zostal zatwierdzony decyzjami Prezydenta Miasta Gdanska z dnia
21 lutego 2013 r. oraz Wojewody Pomorskiego z dnia 22 lutego 2013 r., a inwestorowi —
Forum Radunia sp. z 0.0. udzielono pozwolenia na budowe¢ dla inwestycji obejmujacej
budowe obiektu przykrywajacego tory kolejowe w rejonie Targu Siennego i Rakowego
w Gdansku. Ponadto na zlecenie inwestora — Forum Radunia sp. z o.0. Instytut Ko-
lejnictwa opracowat dokument pn. ,,Ocena ryzyka zwigzanego ze zmiana w systemie
kolejowym dotyczaca budowy i eksploatacji przykrycia torowiska kolejowego w rejonie
Targu Siennego i Targu Rakowego w Gdansku”, ktéry obejmuje m.in. analiz¢ zagrozen
zwigzanych z przewozem towaréw niebezpiecznych (w tym towaréw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka). Zagrozenia te w wymienionym dokumencie zostaly ocenione jako
Ltolerowane”. W zwiazku z powyzszym PKP PLK SA na obecnym etapie nie przewiduje
zadnych ograniczen przewozu towaréw niebezpiecznych pod przedmiotowg zabudowa.

Niezaleznie od powyzszego prowadzenie pociagéw przewozacych towary niebez-
pieczne do Portu w Gdyni moze odbywa¢ si¢ trasami alternatywnymi: od stacji Zajacz-
kowo Tczewskie linia kolejowa nr 203 przez Czersk, liniami kolejowymi nr 215 i 201
przez Bak, Koscierzyne, Gdansk Osowa dla trakecji spalinowej badz od Bydgoszczy 1i-
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nig kolejowa nr 18 przez Naklo, Pil¢, nastepnie linig kolejowa nr 405 przez Szczecinek
i dalej liniami kolejowymi nr 404 i 202 przez Biatogard, Koszalin, Stupsk do Gdyni dla
trakcji elektryczne;j.

Ponadto, zgodnie z informacja uzyskana od PKP PLK SA, spoétka przygotowuje si¢
do uruchomienia szeregu inwestycji majacych na celu poprawe dostepnosci trans-
portu kolejowego do tréjmiejskich portéw morskich oraz obszaru aglomeracyjnego
Tréjmiasta. Priorytetem jest stworzenie alternatywnego korytarza kolejowego do por-
tu morskiego w Gdyni, ktéry umozliwi pominigecie obciazonego ruchem pasazerskim
ciagu E 65 (linii kolejowych nr 9 i 202) na odcinku Tczew — Gdansk — Gdynia, a w tym
tunelu pod budowanym Forum Radunia. Powyzszy ciag stanowi linia kolejowa nr 201
Maksymilianowo — Koscierzyna — Gdynia, ktéra w Krajowym Programie Kolejowym
do 2023 r. jest objeta zadaniem inwestycyjnym pn. ,Prace na alternatywnym ciagu
transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto”, ktéry znajduje si¢ na liScie podstawowej pro-
jektéw finansowanych ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko. W ramach przedmiotowej inwestycji planowane jest dostosowanie parametrow
linii kolejowej nr 201 do wymog6w sieci TEN-T, m.in. poprzez: elektryfikacje, poprawe
przepustowosci (dobudowa drugiego toru szlakowego na wybranych odcinkach oraz
posterunkéw eksploatacyjnych), zwiekszenie predkosci maksymalnej dla pociagow
pasazerskich do 100-140 km/h oraz dla pociggéw towarowych do 100-120 km/h,
a takze przez zwickszenie dopuszczalnej maksymalnej diugosci skltadéw do 750 m
i nacisku na o$ do 221 kN. Obecnie trwaja prace projektowe dla przedmiotowego za-
dania inwestycyjnego.

Lacze wyrazy szacunku

PODSEKRETARZ STANU
Andrzej Bittel
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Terminskiego

skierowane do prezes Rady Ministréw Beaty Szydto

Szanowna Pani Premier!

W ostatnim czasie w dyskusji publicznej, a w szczegélnosci w wypowie-
dziach przedstawicieli réznych ugrupowarn politycznych, narasta fala nie-
checi w stosunku do samorzqdu terytorialnego oraz jego przedstawicieli. For-
mutowane w tym zakresie zarzuty uzasadniane sq populistycznymi hastami
nieznajdujacymi oparcia w faktach. Na podstawie wadliwej diagnozy — for-
mutowanej, jak mozna przypuszczad, wytqcznie dla osiagniecia kroétkoter-
minowych celéw politycznych — proponuje sie wprowadzenie brzemiennych
w skutlki zmian o charakterze systemowym, majqcych doprowadzi¢ do ogra-
niczenia swobody poszczegdlnych wspélnot samorzagdowych. W ten sposéb
prébuje sie dyskredytowac dorobelk tychze wspdlnot samorzadowych i ich
organéw oraz dziatania podejmowane w tym zakresie na przestrzeni ostat-
nich 27 lat.

Jednoczesnie proponowane zmiany prawa samorzqdowego muszqg byé
zgodne z postanowieniami Konstytucji RP — w tym zasadqg pomocniczosci,
zasadaq decentralizacji, zasadag samorzqdu terytorialnego oraz gwarancjami
zawartymi w rozdziale VII ,,Samorzad terytorialny” — oraz wigzacym Polske
prawem miedzynarodowym, w tym Europejskq Kartq Samorzadu Lokalne-
go. W szczegélnosci cztonkowie spotecznosci lokalnych muszqg mieé¢ zagwa-
rantowane prawo decydowania o najwazniejszych sprawach dotyczqcych
ich wspdlnoty samorzqgdowej, w tym o wyborze oséb wchodzacych w sktad
organdw poszczegolnych jednostek samorzqgdu terytorialnego.

Wszelkie zmiany prawa samorzadowego powinny byc¢ uprzednio pod-
dane mozliwie szerokim konsultacjom spotecznym, we wtasciwym czasie
i w odpowiednim trybie, w szczegolnosci z przedstawicielami organizacji
zrzeszajqcych jednostki samorzgdu terytorialnego. Dotyczy to zwtaszcza
projektéw poselskich, ktére coraz czesciej, choé¢ dotycza kluczowych spraw
ustrojowych, wnoszone sq z pominieciem okreslonego przepisami prawa try-
bu konsultacji i opiniowania, w szczegolnosci przez Komisje Wspélng Rzqdu
i Samorzqdu Terytorialnego.

Majac to wszystko na uwadze, w imieniu wtadz samorzqdowych zie-
mi torurisko-chetminiskiej zwracam sie do Pani Premier z nastepujagcymi
postulatami.

Pozwalam sobie wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw wobec zapowiadanych
zmian prawa samorzadowego w Polsce, w szczegélnosci w zakresie rozwiq-
zan o charakterze ustrojowym.

Pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej kategoryczne zapowiedzi ra-
dykalnych zmian w samorzqdowym prawie wyborczym w zakresie rewizji
zakresu okregow wyborczych, ograniczenia mozliwosci udziatu w procesie
wyborczym komitetéw obywatelskich, podniesienia progéw wyborczych,
ograniczenia kadencyjnosci organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze ograniczenia obywatelom ich konstytucyjnych praw
i wolnosci, w szczegolnosci wynikajacych z art. 62 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, godzgq w prawa obywateli.

Wszelkie zmiany prawa samorzqdowego powinny byé uprzednio pod-
dane mozliwie szerokim konsultacjom spotecznym, we wtasciwym czasie
i w odpowiednim trybie, w szczegdolnosci z przedstawicielami organizacji
zrzeszajqcych jednostki samorzqdu terytorialnego.

Zwracam sie o respektowanie w toku prac nad zmianami prawa samo-
rzqdowego postanowient Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wiqgzqce-
go Polske prawa miedzynarodowego, w tym Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. W szczegélnosci cztonkowie spotecznosci lokalnych powinni mieé
zagwarantowane prawo decydowania o ngjwazniejszych sprawach doty-
czqcych ich wspdlnoty samorzadowej, w tym wyboru oséb wchodzqgcych
w skiad organéw poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Termiriski



90 38. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2017 r.

Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 5 maja 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do os$wiadczenia Senatora RP Pana Przemystawa Terminskiego,
zlozonego podczas 38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 roku, w spra-
wie zmian w prawie samorzqdowym, przekazanego przy pismie Sekretarza Stanu -
Sekretarza do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Pana
Grzegorza Schreibera (sygn. DSP.INT.4813.10.2017), z upowaznienia Prezesa Rady
Ministréw, uprzejmie przedstawiam informacje pozostajace w zakresie wtasciwosci
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze obowiazujace rozwigzania prawne przewiduja
stosowne mechanizmy stuzace do opiniowania przez stron¢ samorzadowa projekto-
wanych aktéw normatywnych dotyczacych samorzadu terytorialnego, w szczegoélnosci
w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.

Postepowanie z poselskimi projektami ustaw, w tym tryb ich konsultacji oraz
opiniowania reguluje Dzial II Rozdzial 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(RP) nadany uchwatlg Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. (t.j.: M.P. z 2012 r., poz. 32
z pozn. zm.). Zgodnie z art. 36 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP rozpatrywanie ustaw
(uchwal), ktérych przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjonowaniu samorzadu
terytorialnego, obejmuje zasigganie opinii organizacji samorzadowych, tworzacych
stron¢ samorzadowa Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST).
Przywolany przepis prawa formuluje zatem obowiazek zasiggania opinii organizacji
samorzadowych tworzacych KWRiST, a nie samej Komisji. Stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759) strone¢ samorzadowg w KWRIiST stanowia wyzna-
czeni przedstawiciele ogélnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym: 1) gmin liczacych powyzej 300 tysiecy mieszkancéw, 2) gmin posiadajacych
status miasta, 3) gmin, ktorych siedziby wladz znajduja si¢ w miastach potozonych na
terytorium tych gmin, 4) gmin nieposiadajacych statusu miasta i niemajacych siedzib
swych wladz w miastach polozonych na terytorium tych gmin oraz powiatéw i samo-
rzadéw wojewodztw. Przykladowo wsrod wspomnianych organizacji mozna wskazac
Unie Metropolii Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Zwigzek Powiatow Polskich czy
Zwiazek Wojewodztw RP.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji nie ma wplywu na sposéb procedowania projektéw aktéw prawnych w Sej-
mie RP. Natomiast projekty dokumentéw rzadowych, odmiennie niz projekty posel-
skie, jezeli odnosza sie do sfery samorzadu terytorialnego sg zawsze kierowane do
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Powyzsze wynika z §60 ust. 2
pkt 5 Regulaminu pracy Rady Ministréw ustalonego uchwalg Nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (t.j.: M.P z 2016 r., poz. 1006 z pézn. zm.) W zwiaz-
ku z art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspdlnej Rzqdu i Samorzqgdu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.
Nalezy wyja$ni¢, ze KWRIST stanowi forum wypracowywania wspoélnego stanowiska
Rzadu i samorzadu terytorialnego. Wspomniana Komisja rozpatruje problemy zwia-
zane z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego i z polityka panstwa wobec samo-
rzadu terytorialnego, a takze sprawy dotyczace samorzadu terytorialnego znajdujace
si¢ w zakresie dzialania Unii Europejskiej i organizacji miedzynarodowych, ktérych
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czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Do zadann KWRiST nalezy przede wszystkim
analizowanie informacji o przygotowywanych projektach aktéw prawnych, dokumen-
tow i programéw rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego,
w szczeg6lnosci przewidywanych skutkéw finansowych oraz opiniowanie projektow
aktéw normatywnych, programéw i innych dokumentéw rzadowych dotyczacych pro-
blematyki samorzadu terytorialnego, w tym takze okreslajacych relacje pomiedzy sa-
morzadem terytorialnym a innymi organami administracji publicznej (art. 3 pkt 4-5
ww. ustawy).

Jednoczesnie, stosownie do art. 8 ww. ustawy czlonkowie Rady Ministréw oraz
inne podmioty wlasciwe do przygotowania projektow aktéw normatywnych, progra-
mow i innych dokumentéw rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu teryto-
rialnego przedstawiaja KWRIST do zaopiniowania projekty tych dokumentéw wraz
z prognozg, ich skutkéw finansowych. Opinia KWRIST dotyczaca ww. projektéow doku-
mentoéw rzadowych jest dolaczana do projektu danego dokumentu.

Przywolany wyzej Regulamin pracy Rady Ministréw, bedacy podstawowym aktem
prawnym regulujacym przebieg rzadowego procesu legislacyjnego, w §38 ust. 1-2
wskazuje, ze organ wnioskujacy kieruje projekt dokumentu rzadowego do zaopinio-
wania przez organy administracji rzadowej lub inne organy i instytucje panstwowe,
ktorych zakresu dzialania dotyczy projekt. W przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach projekt dokumentu rzadowego przekazuje si¢ do zaopiniowania podmio-
tom wskazanym w tych przepisach, w szczegélnosci projekt, ktérego przepisy doty-
cza problematyki objetej zakresem dzialania komisji wspolnej Rzadu i przedstawicieli
samorzadu terytorialnego, koscioléw, partneréw spotecznych lub innych podmio-
tow, przekazuje si¢ do zaopiniowania wlasciwej komisji wspolnej. Z kolei §52 ust. 1
ww. Regulaminu przewiduje, ze z chwila skierowania projektu do uzgodnien, konsul-
tacji publicznych lub opiniowania projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy
lub projektu rozporzadzenia organ wnioskujacy udostepnia go w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzado-
wy Proces Legislacyjny.

Analogiczny obowiazek wynika z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), ktéra w art. 4 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b naklada, w szczegblnosci na organy wiadzy
publicznej, obowiazek udostepniania informacji publicznej, w tym — w zakresie zamie-
rzonych dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, a takze o projektowanych
aktach normatywnych. Jednoczesnie, stosownie do art. 7 w zwiazku z art. 8 ust. 3
wskazanej wyzej ustawy organy wtadzy publicznej obowigzane sa do udostepniania
w prowadzonym przez nie Biuletynie Informacji Publicznej informacji, w tym dotycza-
cych réwniez projektowanych aktéw normatywnych.

Dodatkowo, art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 248) wskazuje, ze projekty zalozen
projektow ustaw, projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen podlegaja udostepnie-
niu w Biuletynie Informacji Publicznej z chwila przekazania projektéw do uzgodnien
z cztonkami Rady Ministréw. Przedmiotowa ustawa nakazuje réwniez prowadzenie
stosownych wykazoéw prac legislacyjnych odpowiednio Rady Ministréw, Prezesa Rady
Ministréw i poszczegélnych ministrow. Z chwila udostepnienia w Biuletynie Infor-
macji Publicznej wykazéw prac, o ktérych mowa powyzej, albo — w przypadku, gdy
projekt nie byl zawarty w zadnym z tych wykazéw — z chwila udostepnienia projektu
w Biuletynie Informacji Publicznej, kazdy moze zglosi¢ zainteresowanie pracami nad
projektem zalozen projektu ustawy, projektem ustawy lub projektem rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dotyczacego ewentualnych zmian prawa samorzado-
wego, w szczegblnosci prawa ustrojowego, nalezy zauwazy¢, ze Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji pismem z dnia 24 marca 2016 roku na prosbe Przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP przed-
stawil Informacje na temat oceny funlkcjonowania samorzqdu terytorialnego w Polsce,
wnioski i planowane inicjatywy Rzqdu w tym zakresie. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji w ww. dokumencie, po przeanalizowaniu postulatéw i propozycji do-
tyczacych samorzadu terytorialnego formulowanych przez zrzeszenia samorzadowe,
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poszczegb6lne jednostki samorzadu terytorialnego, $rodowisko naukowe oraz przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, wskazal na mozliwo$¢ rozwazenia przez Komisje
rozpoczecia debaty nad zagadnieniami ustrojowymi w kwestii tzw. klauzuli generalnej
w zakresie zadan wlasnych samorzadéw, wzajemnych relacji organéw wykonawczych
i stanowigcych gmin, powiatéw i wojewodztw oraz ograniczenia liczby kadencji w orga-
nach wykonawczych. Majac natomiast na uwadze dotychczasowa praktyke, Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji podkreslit, ze to Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej Sejmu RP oraz Podkomisja do Spraw Ustroju Samorzadu
Terytorialnego Sejmu RP powinny stanowi¢ naturalne forum debaty i wypracowania
rozwigzan dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji nie prowadzi prac legislacyjnych, ktérych celem byloby przygotowanie rza-
dowego projektu ustawy wprowadzajacej korekty do systemu samorzadowego prawa
wyborczego, w tym polegajacych na ustanowieniu limitu kadencji organéw wykonaw-
czych gmin.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Sebastian Chwalek
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Wacha

skierowane do ministra gospodarki morskiej i zeglugi srédladowej Marka Grobarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, czy rzeczywiscie ministerstwo planuje
dokonanie zmian w Programie Operacyjnym ,, Rybactwo i morze 2014-2020"
polegajacych na catlkkowitym przeniesieniu Srodkéw finansowych z prioryte-
tu 2 ,Akwakultura”, dziatanie ,,Akwakultura Swiadczaca ustugi Srodowisko-
we”, do priorytetu 1 ,,Rybactwo morskie”.

Uprzejmie prosze takze o wyjasnienie, jak dalece sa zaawansowane
ewentualne prace nad takqg zmiang w zakresie:

— uzyskania opinii Komitetu Monitorujacego;

- przygotowania wniosku o przesuniecie srodlcéow pomiedzy priorytetami
Programu Operacyjnego w umowie partnerstwa z Komisjq Europejska.

Uprzejmie prosze takze o uzasadnienie takiego ewentualnego przesunie-
cia, ktére wydaje sie catkcowicie niezgodne z interesem rozwoju rybotéwstwa
srodlgdowego i hodowli ryb. Majq one duze znaczenie gospodarcze i dziatajq
na rzecz zachowania w dobrej kondycji srodowiska naturalnego, w szczegol-
nosci na obszarach chronionych programem ,Natura 2000”.

Sprawe uwazam za bardzo waznq, poniewaz ewentualne postepowanie
zmierzajqce do przesuniecia $rodkéw eliminujacego dziatanie ,Akwalkultu-
ra swiadczqgca ustugi srodowiskowe” wyrzadzi wiele szkéd gospodarczych
w rozwijajqgcej sie harmonii ze $rodowiskiem hodowli ryb w stawach hodow-
lanych i przyniesie szkody w otoczeniu tych hodowli, a wiele z nich bedzie
zagrozonych likwidacjq.

Ponadto podjecie takich dziatari musi sie liczyé¢ z odmowaq akceptacji
zmian ze strony Komisji Europejskiej, a na pewno spowoduje zawieszenie
na dtuzszy czas realizacji wymienionego dziatania w priorytecie 2 i w rezul-
tacie powstanq szkody, ktérych nie da sie cofngé.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach

Odpowiedz
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
GOSPODARKI MORSKIEJ

1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ

Warszawa, 8.05.2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na oswiadczenie senatora Piotra Wacha, zlozone podczas 38. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 30 marca br., w sprawie planowanej realokacji srod-
6w pomiedzy Priorytetami Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”, ponizej
przedstawiam stosowne wyjasnienia.

W chwili obecnej w resorcie gospodarki morskiej trwaja prace nad przygotowa-
niem projektu zmiany Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020.
Przedmiotem projektowanych zmian jest m.in. realokacja $rodkéw finansowych z Prio-
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rytetu 2 Wspieranie akwakultury zréwnowazonej srodowiskowo, zasobooszczednej,
innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy — na rzecz Priorytetu 1 Promowanie
rybotéwstwa zréwnowazonego Srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego,
konkurencyjnego i opartego na wiedzy.

Planowane przesunig¢cia stanowia obecnie propozycje resortu gospodarki mor-
skiej. Uwzgledniajac fakt, iz projekt zmian Programu Operacyjnego ,Rybactwo
i Morze” znajduje si¢ dopiero na etapie uzgodnien wewnatrzresortowych, nie zo-
statl oficjalnie skierowany zaréwno do konsultacji z Komitetem Monitorujacym jak
z przedstawicielami sektora rybackiego. Niemniej moge zapewni¢, iZ opracowana
ostateczna wersja projektu zostanie przekazana ww. podmiotom zgodnie z obowia-
zujacymi procedurami legislacyjnymi.

Jak stusznie zauwazyl Pan Senator, decyzja co do realokacji $rodkéw pomiedzy
Priorytetami Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”, w tym rezygnacja z dzia-
lania Akwakultura swiadczaca ustugi srodowiskowe, ostatecznie podjeta zostanie
przez Komisje Europejska.

Odnoszac si¢ do obaw Pana Senatora co do zasadnosci podjetych w resorcie decy-
zji, uprzejmie informuje, iz przestanke dla realokacji srodkéw pomiedzy priorytetami
PO RYBY 2014-2020, w tym rezygnacji z dzialania Akwakultura swiadczaca ustugi
Srodowiskowe stanowi przeprowadzona w resorcie gospodarki morskiej analiza wply-
wu rekompensat wodno-srodowiskowych na rentownos¢ tradycyjnych gospodarstw
akwakultury. Z doswiadczen perspektywy 2007-2013 wynika, iz pomoc finansowa
oparta na systemie rekompensat powoduje negatywny efekt tzw. ,putapki inwestycyj-
nej” i zmniejsza rentowno$¢ gospodarstw akwakultury o blisko 20%. Srodki publiczne
zamiast zwi¢kszy¢ przychody gospodarstw karpiowych, jednoczesnie zwigkszajac ich
zdolnosci inwestycyjne, spowodowaly spadek cen karpia i zmniejszenie wydajnosci
produkcji do poziomu ledwie rekompensujacego koszty produkcji. Po zakonczeniu
perspektywy 2007-2013, kiedy wyptata rekompensat wodnosrodowiskowych natu-
ralnie wygasla, gospodarstwa karpiowe zaczynaja znowu konkurowac o rynek i sprze-
daja swoje produkty po cenach zapewniajacych im dodatni wynik finansowy. Pro-
wadzi to do wniosku, Ze zapewnienie rentownosci powinno wynika¢ z prawidlowego
bilansowania kosztéw i przychodéw, warunkujacych dilugofalowa zywotnos$¢ ekono-
miczna gospodarstw akwakultury. Przychody powinny pochodzi¢ przede wszystkim ze
sprzedazy ryb konsumpcyjnych oraz w mniejszym stopniu materiatu zarybieniowego
i obsadowego. Wobec powyzszego uznano, iz udzial rekompensat powinien zosta¢ zre-
dukowany. Natomiast wzrost obrotéw i przychodéw gospodarstw powinien by¢ gene-
rowany poprzez dzialania inwestycyjne, obshuge turystyki wedkarskiej, agroturystyki
oraz swiadczenia ushlug wyspecjalizowanych np. restauratorskich, melioracyjnych
i doradczych (wielofunkcyjnos¢) wprowadzanych dzieki aktywizacji oséb i menadze-
réw odpowiedzialnych za funkcjonowanie gospodarstw rybackich. Wymienione formy
wsparcia finansowego przewiduje Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata
2014-2020. Jednoczesénie dzieki przesunieciu $rodkéw finansowych na rzecz Priory-
tetu 1, dowarto$ciowane zostang dzialania zwiazane z ochrona $rodowiska, szeroko
pojetym réznicowaniem dzialalnosci oraz rozbudowsa i modernizacja miejsc wyla-
dunku produktéw ryboléwstwa. Powyzsze podyktowane jest faktem, iz stan zasobéw
w Morzu Baltyckim juz od kilku lat ulega stalemu pogorszeniu, co podkreslane jest
na forum Unii Europejskiej. Skutkiem powyzszego jest rokroczne pomniejszanie na-
rodowych kwot polowowych dorsza. Niestabilny stan zasobdéw, jak réwniez niskie
ceny rynkowe produktéw ryboléwstwa, wynikajace ze zlej kondycji polawianych ryb
powoduja, ze coraz cz¢sciej dzialalnos$¢ rybacka staje si¢ nierentowna. Wykonujace ja
podmioty zmuszone sa do ograniczania swojej aktywnosci potowowej z uwagi na brak
jej ekonomicznego uzasadnienia. Problem ten zauwazalny jest szczegélnie w ostat-
nich latach w odniesieniu do malych, rodzinnych gospodarstw rybackich polawiaja-
cych w strefie przybrzeznej, dla ktérych tradycyjnie polawianym gatunkiem jest m.in.
dorsz. Sukcesywne pogarszanie si¢ stanu $rodowiska morskiego, stanowiace efekt
negatywnych skutkéw zmian klimatu, wymaga podjecia natychmiastowych dzialan
w zakresie calosciowego zdiagnozowania przyczyn tych zjawisk oraz przeciwdzialania
ich dalszemu rozwojowi.
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Niezaleznie od powyzszego, uprzejmie informuje¢, ze ewentualna realokacja
$rodkéw finansowych pomiedzy Priorytetami Programu Operacyjnego ,Rybactwo
i Morze” nie pozbawi calkowicie wsparcia finansowego wtascicieli gospodarstw ry-
backich. Nadal w ramach Priorytetu 2 zainteresowani hodowcy moga ubiegac¢ si¢
o pomoc na dzialania takie jak: modernizacja gospodarstw, zakup ustug z zakresu
zarzadzania, zastepstw i doradztwa, inwestycje produkcyjne, promowanie kapitatu
ludzkiego, tworzenie sieci kontaktéw czy ubezpieczenia zasobow akwakultury.

Jestem przekonany, iz zabezpieczone srodki na realizacje ww. dzialan w kwocie
ponad 166 min euro, pozwola hodowcom zachowa¢ ciaglos¢ produkcyjna oraz pltyn-
nos¢ finansowg gospodarstw rybackich.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia nalezy uznac¢ decyzje o realokacji srodkow
finansowych pomiedzy priorytetami programu PO Rybactwo i Morze 2014-2020 za
calkowicie stuszna i gospodarczo uzasadniona.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
Grzegorz Witkowski



96 38. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2017 r.

Oswiadczenie senatora Artura Warzochy

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego

W zwigzku z licznymi gtosami ptyngcymi ze srodowisk polonijnych w Au-
strii zwracam sie — za posrednictwem pana marszatka — do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego z proshqg o podjecie interwencji w celu zmiany
napisu na pomniku upamietniajacym polskie ofiary niemieckiej zbrodni hitle-
rowskiej w obozie koncentracyjnym Mauthausen-Gusen.

Powszechnie wiadomo, ze ob6z ten w czasie Il wojny $wiatowej byt miej-
scem kazni dla ponad 335 tysiecy wiezniow, w tym oséb narodowosci pol-
skiej, rosyjskiej, austriackiej, zydowskiej, niemieckiej i wielu innych. Wsrod
wielu naszych rodakow, ktérzy od 1939 r. trafiali do KL Mauthausen, szcze-
golne miejsce zajmowali przedstawiciele polskiej inteligencji i duchowieri-
stwa, ktérych eksterminacja byta planowym dziataniem ze strony III Rzeszy.

Dzisiqj, po ponad 70 latach od wyzwolenia obozu, na monumencie upa-
mietniajacym ofiary nadal widnieje napis, w ktérym hotd pomordowanym
sktada Polska Rzeczpospolita Ludowa. Przyzna¢ nalezy, ze widniejacy w tej
Jformie napis — po 27 latach od momentu rozpoczecia demokratycznych prze-
mian w Polsce — w oczach nas samych, a takze w oczach miedzynarodowej
opinii publicznej przynosi nam wstyd, zZe nie wspomne o bolu patrzqcych na
to obecnych tam na uroczystos$ciach rocznicowych, nielicznych juz zyjacych,
ocalatych polskich wiezniéw tego obozu.

Artur Warzocha

Stanowisko
Warszawa, 24 maja 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z oswiadczeniem ztozonym na 38. posiedzeniu Senatu RP przez Senato-
ra Artura Warzoche w sprawie zmiany napisu na pomniku upami¢tniajacym polskie
ofiary niemieckiej zbrodni hitlerowskiej w obozie koncentracyjnym Mauthausen-Gusen,
pragne uprzejmie poinformowac, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jest w trakcie przeprowadzania analizy prawno-merytorycznej.

Sprawa ta jest niezwykle istotna nie tylko ze wzgledu na fakt, ze rozwazana jest
kwestia istotnej ingerencji w dzielo autorstwa Teodora Bursche, wybitnego polskiego
architekta i bylego wieznia KL Sachsenhausen i KL Mauthausen-Gusen, oraz Stani-
slawa Sikory, ale rowniez moze ona rzutowac¢ na decyzj¢ odnosnie do upami¢tnien
z tego okresu.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba o pro-
longowanie odpowiedzi MKiDN na oswiadczenie Senatora RP Artura Warzochy do
konca maja br.

Z powazaniem

Piotr Glinski
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Odpowiedz
Warszawa, 26 maja 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone na 38. posiedzeniu Senatu RP przez Sena-
tora Artura Warzoch¢ w sprawie zmiany napisu na pomniku upami¢tniajacym polskie
ofiary niemieckiej zbrodni hitlerowskiej w obozie koncentracyjnym Mauthausen-Gusen,
pragne uprzejmie poinformowac o stanowisku Ministerstwa KiDN w tej sprawie.

Pomnik projektu autorstwa inz. Teodora Bursche — wybitnego polskiego archi-
tekta i bytego wigznia KL Sachsenhausen i KL Mauthausen-Gusen oraz Stanistawa
Sikory zostal odsloniety na terenie Miejsca Pamig¢ci Mauthausen 3 czerwca 1956 r.
Stad na pomniku wyryty napis: W HOLDZIE PATRIOTOM POLSKIM POMORDOWA-
NYM PRZEZ HITLEROWCOW 1939-1945 POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA wraz
z ortem bez korony. Niestety, prawa autorskie nie zezwalaja na zlikwidowanie napi-
su ani na jego przystoni¢cie, poniewaz bylaby to ingerencja w spojne dzielo, jakim
jest bryla pomnika. Niemniej w 2012 roku, kiedy pomnik zostal poddany zabiegom
konserwatorskim staraniem i ze sSrodkéw Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa,
wymieniono dwie tablice na nim umieszczone, na ktérych byta informacja w jezyku
polskim i niemieckim z nazwg Polska Rzeczpospolita Ludowa. Napisy zmieniono na:
W HOLDZIE PATRIOTOM POMORDOWANYM PRZEZ HITLEROWCOW 1939-1945
RZECZPOSPOLITA POLSKA.

Z powazaniem

Piotr Glinski
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Oswiadczenie senatora Jerzego Wcisly

skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewslkiej

Zgodnie z zatozeniami, wielokrotnie potwierdzanymi takze przez Paniq
Minister, reforma o$wiaty nie bedzie obciqzata kosztami samorzqdéw. Ale ja
sam sugerowatem, by takie ewentualnie pojawiajqce sie koszty zrekompen-
sowat samorzqgdom budzet paristwa. Rézne wypowiedzi Pani Minister zdajq
sie potwierdza¢ te sugestie. Bo np. w liscie z 7 marca 2017 r. do dyrektoréw
szkol, nauczycieli i pracownilkéw oswiaty stwierdza Pani Minister, ze Mi-
nisterstwo Edulacji Narodowej dysponuje kwota okoto 300 milionow zt na
dostosowanie szkot do zmiany zadan wynikajgcej z reformy.

Dlatego prosze o informacje, czy samorzady, ktére zwrécq sie z uzasad-
nionq prosba, wnioskiem o $rodki na dostosowanie szkot do wymogow refor-
my, mogq liczy¢ na wsparcie. Czy jesli jest lub bedzie ustalona formuta zwra-
cania sie z wnioskiem o talkie wsparcie, to zgodnie z wnioskiem burmistrza
miasta Ketrzyna — moim zdaniem spetniajacym kryteria wsparcia — miasto
otrzyma kwote 310 tysiecy zt, ktéra musi wydac na przystosowanie 4 pra-
cowni w przeksztatconych szkotach podstawowych? Wniosek w tej sprawie
miasto Ketrzyn wystato do Ministerstwa Edulcacji Narodowej 15 lipca 2016 r.

Jerzy Wcista

Odpowiedz
Warszawa, 24 kwietnia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

skladam na Pana r¢ce odpowiedz na o$wiadczenie Senatora RP Pana Jerzego Wci-
sty ztozone 30 marca 2017 r. na 38. posiedzeniu Senatu RP w sprawie dofinansowania
samorzadéw w zwiazku z reforma oswiaty.

Szanowny Panie Senatorze,

zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi w ocenie skutkow regulacji do projektow
ustaw Prawo oswiatowe i Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo oswiatowe poziom
finansowania jest wystarczajacy, aby pokry¢ wydatki biezace systemu o$wiaty w no-
wym jej ustroju oraz wystarczajacy, aby pokry¢ wydatki biezace w trakcie transfor-
macji ustroju. Uwzglednia on mig¢dzy innymi finansowanie wyzszymi kwotami ucznia
w szkole podstawowej niz ucznia gimnazjum (klasa VII i VIII). Uwzglednia réwniez
finansowanie branzowej szkoly II stopnia. W zakresie koniecznych dostosowan do
nowego systemu nalezy stwierdzi¢, ze pozostaja mozliwe do wykorzystania srodki,
zaré6wno w czesci oswiatowej subwencji ogolnej (przy zatozeniu jej podobnego udziatu
w wydatkach biezacych jednostek samorzadu terytorialnego objetych subwencja), jak
i wynikajace ze zmniejszonego finansowania dowozenia uczniéw oraz zmniejszonych
wydatkow w przeliczeniu na ucznia w liceach ogélnoksztalcacych. W roku 2017 jest
to 313 min zt, w roku 2018 — 148 min zl, w roku 2019 - 243 min zl. Srodki te moga
zosta¢ wykorzystane na dokonanie niezbednych zmian w zakresie dostosowania bu-
dynkow i ich wyposazenia do potrzeb nowej struktury szkél, w tym réwniez koszty
administracyjne.
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Faktyczne koszty przeksztalcania szkét i dostosowywania ich do nowego ustroju
beda zaleze¢ od decyzji podejmowanych przez poszczegbdlne samorzady. W ramach
planowanej reformy przewidziano wiele rozwigzan, z ktérych moga skorzysta¢ samo-
rzady i ich wybér bedzie determinowat ostateczne koszty. Samorzady moga dostoso-
wac strategie postepowania do swojej indywidualnej organizacji sieci szkot oraz do
lokalnej polityki o$wiatowej. Duzy zakres rozwigzan przedstawiony w projektowanych
przepisach daje samorzadom wyboér i mozliwosci dostosowania sieci szk6t do nowego
ustroju w sposoéb jak najmniej ucigzliwy i najmniej kosztowny.

Ponadto na realizacj¢ wychowania przedszkolnego samorzady otrzymuja z bud-
zetu panstwa wsparcie — w formie dotacji celowej — tzw. dotacje przedszkolna. Po-
czawszy od 1 wrzesnia 2013 r. gminy — zgodnie z art. 14d ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty — otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowa na dofinansowanie zadan z za-
kresu wychowania przedszkolnego. W roku 2013 lacznie na wsparcie wychowania
przedszkolnego przeznaczono z budzetu panstwa srodki w wysokosci 503 630 tys. zi,
w roku 2014 — 1 566 998 tys. zl, w roku 2015 - 1 573 968 tys. zl, w roku 2016 -
1 562 618 tys. zl, a w 2017 roku — 1 289 378 tys. zt (kwota bez uwzglednienia dzieci
6-letnich i starszych objetych wychowaniem przedszkolnym, na ktére zostala nali-
czona subwencja w $redniej kwocie 4,3 tys. zl). Kwota dotacji udzielana jest na kazde
dziecko korzystajace z wychowania przedszkolnego na terenie danej gminy, niezalez-
nie od tego czy dziecko pozostaje w placéwce wychowania przedszkolnego ponad czas
bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz bez wzgledu m.in. na forme publicz-
nosci, typ placowki oraz organ prowadzacy placéwke wychowania przedszkolnego.

W roku 2013 w okresie wrzesien — grudzien kwota dotacji na kazde dziecko wyno-
sila 414 zl, w roku 2014 - 1207,97 zl, w roku 2015 — 1273 zl, w roku 2016 — 1370 zt
i w roku biezacym 2017 wynosi odpowiednio 1338 zt.

Zgodnie z zapowiedziami Pani Minister Anny Zalewskiej dzieci w wieku 6 lat i po-
wyzej sa finansowane w ramach czesci oswiatowej subwencji ogélnej. W rozporzadze-
niu Ministra Edukacji Narodowej z 22 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogélnej w 2017 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2298) dzieci 6-let-
nie i starsze zostaly uwzglednione w subwencji w taki sposéb, ze srednio na jedno
dziecko zostala naliczona kwota ok. 4,3 zt. Zgodnie z poprzednim stanem prawnym
od roku 2017 na dziecko 6-letnie i starsze korzystajace z wychowania przedszkolnego
przystugiwalaby dotacja z budzetu panstwa w wysokosci 1 338 zl.

Dodatkowo w ustawie budzetowej na rok 2017 przewidziano potencjalne zrédla
finansowania modernizacji infrastruktury szkolnej:

1. Rezerwa celowa budzetu panstwa ujeta w ustawie budzetowej na rok 2017

w czesci 83 poz. 45 $rodki na dofinansowanie zadan wtasnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz 120.000 tys. zt na zadania realizowane na pod-
stawie art. 20b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — w kwocie
350.000 tys. zl. Pozyskanie srodkow nastepuje poprzez wystapienie wojewody
do Ministra Finanséw z wnioskiem o przyznanie srodkéw z ww. rezerwy celowej
na dotacje zwiazang z dofinansowaniem kosztéw budowy.

2. Rezerwa og6lna budzetu panstwa ujeta w ustawie budzetowej na rok 2017

w czesci 81 — w kwocie 228.499 tys. zl (Srodki na zadania nieprzewidziane na

etapie planowania). Pozyskanie srodkéw nastepuje zgodnie z zasadami okres-

lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie

dysponowania rezerwa ogélna budzetu panstwa poprzez:

a) wystapienie wojewody do Prezesa Rady Ministrow o przyznanie srodkow
z rezerwy ogoblnej na dofinansowanie (w przypadku srodkéw w wysokosci do
10 min z}),

b) wystapienie wojewody do Ministra Finanséw (zawiadamiajac réwniez PRM)
z wnioskiem o przyznanie srodkéw z rezerwy ogdlnej na dofinansowanie
(w przypadku $rodkéw w wysokosci do 2 min zb).

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych z zakresu zadan inwestycyjnych szkot
i placéwek oswiatowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy
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o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, dotacje z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 moga by¢ udzielane do wysokosci
50% planowanych wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje danego
zadania, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Algorytm podziatu subwencji na 2017 r. zostal dokonany w taki spos6b, aby moc-
niej wspiera¢ gminy w zwigzku z planowana od 1 wrzesnia 2017 r. reforma o$wiatowa.
W roku 2017 gtéwny ciezar reformy odczuje samorzad gminny i to ten samorzad zostat
wsparty w wickszej czesci w subwencji oswiatowej na 2017 r. W zwigzku z powyzszym
kwota subwencji w 2017 roku w stosunku do roku poprzedniego dla miasta Ketrzyn
wzrosta o ponad 518 tys. zl {j. o 3,3%.

W zwigzku z reforma o$wiaty na 2017 r. przewidziano réwniez $rodki w ramach re-
zerwy subwencji. Kryteria podziatu 0,4% rezerwy cze¢s$ci oswiatowej subwencji ogdlnej
na rok 2017, zostaly uzgodnione ze Strona Samorzadowa Zespotu ds. Edukacji, Kul-
tury i Sportu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz z ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych. Kryteria podzialu 0,4% rezerwy zosta-
ly zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej (zaktadka
finansowanie edukacji-subwencja ogélna dla JST). W ,Kryteriach...” uwzgledniono
m.in. dofinansowanie doposazenia szkoét i placowek publicznych (w sprzet szkolny
i pomoce dydaktyczne) oraz dofinansowanie remontéw biezacych sanitariatow w gim-
nazjach publicznych.

Ponadto informuje, iz Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje przygotowanie pro-
jektu ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Projekt ustawy wraz z ocena skut-
kéw regulacji zostal wpisany do Wykazu Prac Rady Ministréw. W przepisach nowej
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych planuje si¢ okreslenie ogélnych zasad po-
dzialu czesci oSwiatowej subwencji ogoélnej. Projektowane rozwigzania sa konsultowa-
ne z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz innymi zainteresowanymi partnerami.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

EDUKACJI NARODOWEJ
Marzena Machalek
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jerzego Wcisly

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

4 lipca 2016 r. zawieszono maty ruch graniczny z Ukraing i rosyjskim
obwodem kaliningradzkim. Jako przyczyne zawieszenia matego ruchu gra-
nicznego podano troske o bezpieczeristwo w Polsce w okresie szczytu NATO
oraz w czasie Swiatowych Dni Mtodziezy. Choé trudno byto, nawet Panu Mi-
nistrowi, wskazacé zagrozenia powodowane przez MRG, tudziliSmy sie, Zze po
zakoriczeniu wspomnianych wydarzen ograniczenia zostanqg usuniete. Dla-
tego szokiem byta decyzja o przywréceniu matego ruchu granicznego tylico
z Ukraing i utrzymaniu zawieszenia MRG z Rosja. Jednoczesnie rzqd ciagle
zapewniat, ze ma zamiar przywroéci¢ maty ruch graniczny z obwodem kali-
ningradzicim. I tak np. we wrzesniu 2016 r. podczas III Wschodniego Kon-
gresu Gospodarczego w Biatymstoku podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Marek Ziétkowski wprost zapowiedziat przywrécenie
matego ruchu granicznego. Z biegiem czasu okazywato sie jednak, ze ta ja-
skotica zadnej wiosny nie czyni. Dlatego 27 lutego tego roku przekazatem
pani premier Beacie Szydto petycje w sprawie przywrécenia matego ruchu
granicznego podpisanaq przez ponad 4 tysiqce mieszkaricow regionu nadgra-
nicznego, gtéwnie Elblaga i Braniewa. Wiem, ze takze wiele samorzadoéw
przyjeto stanowiska, w ktérych apeluje o przywrécenie matego ruchu gra-
nicznego. W odpowiedziach na moje o$wiadczenia, a takze na pismo do pani
premier, powtarzano tezy o militaryzacji obwodu kaliningradzkiego, grozbie
cyberatakéw, dziataniach wywiadowczych i innych wirtualnych, bo nieznaqj-
dujacych potwierdzenia w faktach, zagrozeniach. Przeciez nikt rozsqdny nie
uwierzy, ze Rosjanie mogq korzystac¢ z uprawnient w ramach MRG, by szpie-
gowac w Polsce.

Jednoczes$nie bagatelizowano znaczenie kontaktéw bezposrednich dla
rozwoju regionéw przygranicznych i dla poprawy relacji miedzy Rosjanami
i Polakami, czyli to, co jest istotq idei matych ruchéw granicznych. Nie ma
watpliwosci, ze zamkniecie matego ruchu granicznego zlikwidowato wiele
aktywnosci miedzyregionalnych realizowanych przez rézne grupy, stowa-
rzyszenia, a nawet samorzqdy. Zamkniecie matego ruchu granicznego unie-
mozliwito mieszkaricom subregionu korzystanie z handlu przygranicznego
i ograniczyto funkcjonowanie po polskiej stronie wielu ustug adresowanych
do klientéw z Rosji. Oczywiscie mieszkaricy strefy nadgranicznej stracili na
tym materialnie. Rzqd wydaje sie z tego powodu cieszyé. Tylko czy stusznie?
Przypomne wiec, ze nie rozmawiamy o przestepcach, ale o mieszlkaricach
regionu zaliczanego do najubozszych w Polsce i w Unii Europejskiej — pery-
feryjnie potozonego, o najwyzszym poziomie bezrobocia w kraju. Tu trudno
znalez¢é jakalolwiek prace, trudniej niz np. dobrze ptatng posade w Warsza-
wie. Statystyki juz odnotowujq kilkunastoprocentowy spadek liczby przyjaz-
dow Rosjan do Polski i okoto 50-procentowy spadek liczby wyjazdéw Pola-
k6w do obwodu kaliningradzikiego. Niestety okazuje sie, ze polskiego rzaqdu
te argumenty nie interesujaq.

W ostatnich dniach w mediach pojawily sie informacje, ze rzqd Prawa
i Sprawiedliwosci w ogodle nie zamierza przywraca¢ matego ruchu granicz-
nego z powodu rosnacej militaryzacji obwodu kaliningradzkiego oraz pod-
wyzszonej aktywnosci stuzb specjalnych i innych resortéw sitowych. Pytam
w zwigzku z tym, czy polski rzqd zamierza przywréci¢ maly ruch graniczny
z obwodem kaliningradzkim, czy nie zamierza, a jezeli zamierza, to jakie
warunki muszaq byé spetnione, by maty ruch graniczny zostat przywrécony.
Jezeli jednak nie zamierza przywraca¢ matego ruchu granicznego, pytam
dlaczego. Prosze o sprawdzalne, potwierdzone faktami, a nie wirtualne, wy-
myslone powody.

W jaki sposéb rzad polski zrelcompensuje kilkuset tysiqgcom obywateli
koszty nabycia zezwoleri na przekraczanie granicy w ramach MRG, ktére
z winy polskiego rzadu stracity waznosé? Czy polski rzqd nie obawia sie,
ze gesty nieprzyjazne wobec Rosji skutkowac¢ beda dziataniami godzacymi
w interesy Polski, w tym gtéwnie regionéw nadgranicznych? Przypomne, ze
killka dni temu Rosjanie poinformowali, ze bedq analizowali, czy budowa ka-
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natu przez mierzeje nie godzi w ich interesy. Nigdy przedtem takich o$wiad-
czen ze strony Rosji nie byto. Wrecz przeciwnie — otrzymywalismy wiele sy-
gnatow, ze sq tej inwestycji przychylni. Moze sie okazaé, ze Rosjanie znajdag
sposob, by w odwecie za polityke polskiego rzadu zatrzymacé te budowe, co
moze oznaczad, ze nie powstanie wokot Elblaga co najmniej 2 tysiecy miejsc
pracy, ktére majg byc efektem nie samej budowy kanatu, ale rozwinietej
dzieki niemu wymianie handlowej wtasnie z Kaliningradem.

Nie znajdujqc zadnych uzasadnionych powodow do zamykania matego
ruchu granicznego, pytam wprost: czy subregion Zalewu Wislanego, subre-
gion Braniewa, Elblaga, Bartoszyc, Lidzbarka Warmiriskiego ma ptaci¢, gdyz
wstrzymane zostaty mozliwosci rozwojowe, tylko dlatego, ze Prawo i Spra-
wiedliwos$é ma jakis wewnetrzny uraz, uraz na punkcie Ros;ji?

Jerzy Wcista

Odpowiedz
Warszawa, 8 maja 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Senatora RP Pana Jerzego Wcisly, ztozone podczas
38. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2017 roku, w sprawie przywrécenia ma-
tego ruchu granicznego, przekazane przy pismie Marszalka Senatu RP z dnia 5 kwiet-
nia 2017 roku (sygn. BPS/043-38-955/17) uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze Rzad Rzeczypospolitej Polski (RP) dostrzega i do-
cenia oczywiste korzysci pochodzace z realizacji uméw o malym ruchu granicznym
z sasiadami, niemniej utrzymywanie ulatwien w przekraczaniu granicy dla cudzo-
ziemcow nie moze mie¢ charakteru bezwarunkowego, zwlaszcza w sytuacji nasilania
si¢ w ostatnim czasie zjawisk stanowiacych zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski oraz
calego regionu. Rosnaca militaryzacja Obwodu Kaliningradzkiego, wskazywana w do-
tychczasowych odpowiedziach na wystgpienia Pana Senatora dotyczace przywrocenia
matego ruchu granicznego, dostrzegana jest nie tylko przez polskie organy admini-
stracji publicznej, ale réwniez przez stuzby innych panstw regionu — przykladem moze
by¢ opublikowany w dniu 3 kwietnia 2017 roku raport stuzby litewskiego wywiadu
i kontrwywiadu (cywilne i wojskowe) na temat zagrozen. W opracowaniu tym wskaza-
no, ze Obwod Kaliningradzki jest jednym z najbardziej zmilitaryzowanych obszaréw
w Europie. Militaryzacji towarzysza réwniez inne dzialania wplywajace na ksztalt sto-
sunkoéw bilateralnych — nalezy chociazby wskazaé na tres¢ przeméwienia ambasadora
Federacji Rosyjskiej wygloszonego w dniu 6 marca 2017 roku na Uniwersytecie War-
minsko-Mazurskim podczas obchodéw pietnastolecia umowy o wspotpracy miedzy
Warmia i Mazurami a Obwodem Kaliningradzkim, ktéry stwierdzit m.in., ze Polska nie
uznajac aneksji Krymu utrudnia normalizacj¢ wzajemnych relacji.

Zawieszenie umowy o malym ruchu granicznym nie jest i nie moze by¢ postrzega-
ne jako jedyne dzialanie zmierzajace do podniesienia poziomu bezpieczenstwa Polski
w zwiazku z zagrozeniami plynacymi z Obwodu Kaliningradzkiego. Do kluczowych
przedsiewzie¢ w tym zakresie trzeba zaliczy¢ dazenie do wzmocnienia tzw. wschodniej
flanki Organizacji Traktatu Pénocnoatlantyckiego, czy tez starania Polski na forum
Unii Europejskiej (UE) zmierzajace do utrzymania stanowczego kursu w polityce UE
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wobec Rosji w zwigzku z jej dzialaniami na Ukrainie. Ré6znorodny charakter zagrozen,
ktére moga destabilizowa¢ sytuacje w regionie wymaga zastosowania odpowiednich
instrumentéw, ktére zastosowane lacznie przyczyniaja si¢ do rzeczywistej poprawy
bezpieczenstwa Polski.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zawieszenie malego ruchu granicznego pozwala pol-
skim stuzbom i organom administracji publicznej na bardziej wnikliwe i czestsze we-
ryfikowanie cudzoziemcéw starajacych si¢ o mozliwos¢ wjazdu na terytorium RP, co
bez watpienia przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa. Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu
granicznego przewiduje wydawanie mieszkancom strefy przygranicznej zezwolenia
uprawniajacego do wielokrotnego wjazdu, wyjazdu i pobytu w strefie przygranicznej
panstwa drugiej Strony. Stosownie do art. 4 ust. 1, 2 1 3 ww. umowy pierwsze ze-
zwolenie uprawniajace mieszkanca strefy przygranicznej Panistwa jednej ze Stron do
wjazdu i pobytu w strefie przygranicznej wydawane jest na 2 lata, a kolejne tego typu
zezwolenie na 5 lat. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wjazd na terytorium RP jest
rowniez mozliwy na podstawie wiz, ktérych cel wydania pozostaje precyzyjnie okreslo-
ny, a okres waznosci dokumentu musi by¢ z nim skorelowany i co do zasady nie moze
przekroczy¢ 1 roku. W rezultacie, w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o mozliwos¢
wjazdu na terytorium RP na podstawie kolejnej wizy, organy administracji publicznej
zaangazowane w postepowanie wizowe maja mozliwo$¢ ponownego dokonania wery-
fikacji cudzoziemcéw pod katem stwarzania przez nich potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej znaczenia malego ruchu granicznego z Ob-
wodem Kaliningradzkim dla rozwoju spoteczno-gospodarczego subregionu nalezy
wskazaé, ze wedlug szacunkéw Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w latach
2014-2016 wydatki cudzoziemcoéw przekraczajacych polsko-rosyjska granice byly
najwyzsze w I kwartale 2014 roku i od tego czasu systematycznie spadaja. Nie mozna
zatem utozsamia¢ zmniejszenia wartosci zakupow towaréw i ushug w Polsce jedynie
z zawieszeniem funkcjonowania umowy o zasadach matego ruchu granicznego. Tezie
tej przecza réwniez dane z 2016 roku. Najnizszy poziom wydatkéw cudzoziemcow
odnotowano bowiem w I kwartale 2016 roku (105,6 mln zl), na podobnym, niskim
poziomie pozostawaly rowniez wydatki w II kwartale tego roku (109,1 min z}). Zauwa-
zalny wzrost nastapit w drugiej polowie 2016 roku, a zatem juz po zawieszeniu malego
ruchu granicznego. W tym okresie cudzoziemcy przekraczajacy granice z Obwodem
Kaliningradzkim wydawali w Polsce okolo 123 miln zl na kwartal. W $wietle danych
GUS wydaje si¢, ze w przypadku mieszkancéw Obwodu Kaliningradzkiego funkcjono-
wanie malego ruchu granicznego nie jest decydujacym czynnikiem wplywajacym na
warto$¢ wydawanych w Polsce srodkow.

Takze informacje o wartosci rachunkéw zarejestrowanych na polsko-rosyjskich
przejsciach granicznych w ramach systemu TAX FREE (rachunki te, moga by¢ przed-
stawiane tylko i wylacznie przez cudzoziemcow) potwierdzaja, ze w 2016 roku zain-
teresowanie zakupami w Polsce bylo najnizsze w I kwartale (wartos¢ zarejestrowa-
nych rachunkéw wyniosta blisko 28,4 min zl). W drugim i trzecim kwartale tego roku
warto$¢ rachunkéw wzrosta odpowiednio do 38,4 min zl i 37,5 min zl, a w ostatnim
kwartale osiagneta warto$¢ przeszio 42,6 min zi.

Przedstawiajac dane statystyczne dotyczace skutkéw zawieszenia umowy o funk-
cjonowaniu malego ruchu granicznego nie mozna pomina¢ informacji o liczbie spraw
prowadzonych w zwigzku z przestepstwami granicznymi, zwlaszcza z przemytem. Na-
lezy wskaza¢, ze ww. liczba spraw znaczaco spadla — w pierwszym poéiroczu 2016 roku
wystawiono przeszto 3,7 tys. mandatéw oraz wszczeto 10,4 tys. spraw karnoskarbo-
wych, w drugiej potowie 2016 roku wystawiono natomiast okolo 2,5 tys. mandatéw
i wszczeto 5,8 tys. ww. spraw.

Podsumowujac trzeba wskaza¢, ze decyzja o utrzymaniu zawieszenia malego ru-
chu granicznego z Obwodem Kaliningradzkim stanowita odpowiedz na dzialania, ktére
pozostaja realnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa porzadku publicznego w Polsce.
Nie nalezy jej zatem odczytywac¢ jako sygnatu swiadczacego o wrogosci w stosunku do
Federacji Rosyjskiej. Warto réwniez pami¢ta¢, ze mieszkancy Obwodu Kaliningradz-
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kiego maja mozliwo$¢ do odwiedzania Polski i jak wynika ze statystyk Strazy Granicz-
nej korzystaja z niej. Warunki na jakich Rosjanie przekraczaja granice, ze wzgledu
na przytoczone powyzej okolicznosci, musza przede wszystkim odpowiada¢ potrzebie
zapewnienia bezpieczenstwa na terytorium RP.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. dr Jakub Skiba
Sekretarz Stanu



