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Oswiadczenie senatora Rafala Ambrozika

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Prosze, by Pan Minister spowodowat podjecie na nowo sprawy paristwa A.

Paristwo A. przez wiele lat prowadzili rodzinne przedsiebiorstwo — zaktad
wullkanizacyjny obok trasy S8. Na skutek przebudowy trasy paristwu A.
zostat odciety dotychczasowy dojazd z trasy, co praktycznie pozbawito ich
mozliwosci prowadzenia zaktadu bedqgcego zZrédtem ich utrzymania.

Paristwo A. otrzymali jedynie niewielkie odszlkodowanie za wywiasz-
czonq czes¢ ich nieruchomosci, ale nie wzieto pod uwage rzeczywistych strat
zwiqzanych z utratq mozliwosci prowadzenia zaktadu. Nie zastosowano
w szczegolnosci mozliwosci wywitaszczenia za odszkodowaniem catej nieru-
chomosci, ktéra bez dogodnego dojazdu stracita swoja wartosé.

Nadmieniam, ze racje paristwu A. przyznat tez Wojewdédzki Sad Admini-
stracyjny w Eodzi, wyrokiem z 16 pazdziernilkca 2012 r. Niestety, wyrok ten
nie zostat wykonany.

Nadmieniam, ze sprawa byta przedmiotem wielu interwencji, zostata mie-
dzy innymi poruszona w o$wiadczeniu grupy senatorow Prawa i Sprawiedli-
wosci, Grzegorza Wojciechowskiego i innych, na posiedzeniu Senatu 12 marca
2013 r. Niestety, odpowiedZ éwczesnego ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej z 15 kwietnia 2013 r. nie byta satysfakcjonujaca.

Nadmieniam ponadto, ze sprawa paristwa A. byta tez przedmiotem za-
interesowania prezydenckiego programu ,,Dudapomoc”, a ponadto killcakrot-
nie byta krytycznie przedstawiana w programie interwencyjnym ,Paristwo
w paristwie” Telewizji Polsat.

Prosze, by Pan Minister, kierujgc sie poczuciem sprawiedliwosci, zlecit
podjecie wspomnianej sprawy na nowo i doprowadzenie do sprawiedliwego
naprawienia krzywdy wyrzadzonej paristwu A.

Rafat Ambrozik

Stanowisko
Warszawa, 7 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego br. znak BPS/043-09-92/16, przy kté-
rym przekazano o$wiadczenie senatora Rafala Ambrozika dotyczace realizacji zadania
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-8 Piotrkéw Trybunalski — Rawa Mazo-
wiecka, w szczegbdlnosci w aspekcie zapewnienia zjazdu do nieruchomosci w m. (...),
uprzejmie prosze o prolongate terminu odpowiedzi do dnia 22 marca br.

Przedmiotowy wniosek wynika z faktu, iz udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi wy-
maga przeprowadzenia dodatkowej szczegbélowej analizy sprawy oraz uzyskania sta-
nowiska i najbardziej aktualnych informacji od zarzadcy drogi (GDDKiA).

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Odpowiedz
Warszawa, 22 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na przeslane przy pisSmie z dnia 4 lutego br. znak BPS/043-09-
-92/16 oswiadczenie senatora Rafata Ambrozika dotyczace realizacji zadania po-
legajacego na budowie drogi ekspresowej S-8 Piotrkéw Trybunalski - Rawa Mazo-
wiecka, w szczegbdlnosci w aspekcie zapewnienia zjazdu do nieruchomosci w m. (...),
resort infrastruktury i budownictwa przedstawia ponizej informacje w sprawie.

Zadanie polegajace na rozbudowie drogi krajowej nr 8 na odc. Piotrkéw Trybunal-
ski — Rawa Mazowiecka do standardéw drogi ekspresowej, zrealizowane zostalo w ra-
mach Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, ustanowionego uchwata
Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2011 r. Roboty budowlane na przedmiotowym
odcinku zostaly zakonczone w pazdzierniku 2012 r. a droga zostala udostepniona
uzytkownikom w pelnym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie zadania inwestycyjne, w tym réwniez przedmioto-
we, realizowane przez GDDKIiA, prowadzone sa w oparciu o decyzje administracyjne
wydane przez odpowiednie organy administracji publicznej, po przeprowadzeniu po-
stepowan.

Odnoszac si¢ do problematyki powigzania nieruchomosci polozonej w m. (...) z sie-
cig drég publicznych nalezy wskazaé, ze funkcjonujacy dotychczas zjazd z drogi kra-
jowej nr 8, zgodnie z informacjami przekazanymi przez zarzadce drogi — GDDKIA,
nie posiadal statusu zjazdu legalnego, tzn. wybudowanego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.).

Zgodnie bowiem z art. 29 ww. ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub prze-
budowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. W zezwoleniu na
lokalizacje zjazdu okresla si¢ miejsce lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne,
a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego parametry techniczne, a takze zamiesz-
cza si¢, w przypadku obu zezwolen, pouczenie o obowiazku:

e uzyskania przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwolenia na budowe,

a w przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgloszenia budowy albo wykona-
nia rob6t budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadze-
nie rob6t w pasie drogowym;

e uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projek-

tu budowlanego zjazdu.

Dopiero tak zrealizowany zjazd mozna uznac¢ za wybudowany legalnie. Dotychczas
funkcjonujacy zjazd-wyjazd na posesje nie spelnial powyzszych warunkéw i w opinii
zarzadcy drogi — GDDKIA byl zjazdem uzytkowanym nielegalnie. Nieruchomos$¢ posia-
datla zas legalne polaczenie z droga krajowa nr 8 poprzez droge nizszej kategorii (droga
powiatowa).

Nalezy réwniez wskazaéd, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transpor-
tu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124),
w szczeg6lnosci z §9 ust. 1 pkt 2, stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest zabronione.
W zwiazku z powyzszym zastosowanie rozwigzania w postaci bezposredniego zjazdu-
-wjazdu na posesj¢ zainteresowanych z drogi ekspresowej S-8 byloby niezgodne z obo-
wiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami projektowania i budowania drog.
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Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze nieruchomos$¢ w m. (...) jest skomuniko-
wana z droga ekspresowa S-8 poprzez droge dojazdowa réwnolegla do drogi krajowej,
ktoérej parametry techniczne zostaly w toku procesu inwestycyjnego zmienione i dosto-
sowane do oczekiwan. Zmieniona zostala szerokos¢ z 3 do 5 metréw oraz nosnos¢ do
11,5 t/0$. Dodatkowo poprawione zostaly parametry techniczne zjazdu na nierucho-
mos¢ zainteresowanych poprzez zwiekszenie tukéw przecinajacych krawedzie zjazdu
i jezdni, jak réwniez zaprojektowano plac manewrowy. Rozwiazanie komunikacyjne
wiazace przedmiotowe nieruchomosci z ukladem komunikacyjnym drog realizowane
jest zgodnie z ostateczna decyzja o lokalizacji drogi nr 15/2008 wydana przez Woje-
wode Lodzkiego dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Jednoczesnie wychodzac naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanych zarzadca
drogi ustawil na drodze ekspresowej S-8 znaki informacyjne wskazujace na istniejacy
w m. (...) zaklad wulkanizacyjny.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Rafala Ambrozika

skierowane do rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Zwracam sie do obu Wysokich Urzedéw, uprawnionych do wnoszenia
nadzwyczajnych srodlkoéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, by zapo-
znali sie z dolgczong do niniejszego oswiadczenia kopiq wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Lodzi w sprawie o sygn. I ACa 1063/ 14, a ponadto by zapoznali
sie z catosciq akt sprawy w celu rozwazenia mozliwosci skorzystania z prze-
widzianych w kodeksie postepowania cywilnego nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia.

Pan M.R. byt wtascicielem firmy produkujqcej specjalistyczne pojazdy
na eksport. Firma byta kredytowana przez (...) w Warszawie. Pan R. twier-
dzi, ze jego firma padta ofiarq jednostronnych, zupetnie dowolnych dziatart
banku, ktéry opdézniat sie z realizacja uzgodnionego kredytu, a nastepnie
wypowiedziat umowe i uruchomit procedure bankowego tytutu egzekucyjne-
go. Wskutek tego pan R. nie tylico stracit firme, ale i doszto do egzelucji jego
majqtku prywatnego na rzecz banku oraz majqtku poreczycieli.

Pan R. prowadzit spér z bankiem przed sqdem okregowym, a nastepnie
przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi, z wynikiem dla niego negatywnym. Nie
wdajac sie w szczegdly, zwracam uwage na wynikajace z zatgczonego wy-
roku drugiej instancji moim zdaniem waqtpliwosci co do sprawiedlivego roz-
strzygniecia sprawy. Pan R. podniést bowiem okolicznosci dotyczqce pomi-
niecia zgtoszonych przez niego bardzo waznych dowodéw w postepowaniu
sadowym w zakresie jego relacji z bankiem, w tym tresci negocjacji. Byty to
dowody z dokumentéw i dowdd z zeznarn istotnego swiadka. Niestety do-
wody te zostaty w postepowaniu sadowym pominiete. Lektura uzasadnie-
nia wyroku sqdu drugiej instancji sprawia wrazenie, jakby sprawa zostata
rozpoznana bez nalezytej wnikliwosci i obiektywizmu, ze z géry powzietym
przekonaniem, ze racje ma banlk.

Zwracam uwage na te sprawe w przelkonaniu, ze stanowi ona przyktad
dos¢ groznego dla polskiej przedsiebiorczosci zjawiska pewnej bezbronnosci
przedsiebiorcéow, zwtaszcza matych i $rednich firm, wobec bezwzglednych
dziatani bankéw, zwtaszcza tych korzystajacych do niedawna z procedu-
ry bankowego tytutu egzekucyjnego. Uwazam, ze paristwo, w tym wymiar
sprawiedliwosci, powinno lepiej chroni¢ przedsiebiorcéw przed samowolny-
mi dziataniami bankow.

W razie potrzeby prosze o wystuchanie relacji pana M.R., ktéry przedsta-
wi szerszy opis sprawy i przedtozy kolejne dokumenty.

Rafat Ambrozik
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Odpowiedz
RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 14.03.2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego 2016 r. (BPS/043-09-93-RP0O/16), doty-
czacego oswiadczenia ztozonego przez Senatora Rafatla Ambrozika na posiedzeniu Se-
natu w dniu 30 stycznia 2016 r., w przedmiocie rozwazenia mozliwosci skorzystania
z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w sprawie Pana M.R. zakonczonej prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi (sygn. akt I ACa
1063/14), uprzejmie prosz¢ o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Pragne przede wszystkim podkresli¢, ze z uwaga zapoznalem si¢ z nadestana spra-
wa, jednakze poczynione ustalenia z przyczyn formalnych nie daly podstaw do sko-
rzystania z nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, przewidzianych w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
z pézn. zm., dalej jako: k.p.c.).

Majac na wzgledzie date wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi, w sekre-
tariacie I Wydziatu Cywilnego tego sadu ustalono, ze orzeczenie to wraz z uzasadnie-
niem zostalo dorgczone pelnomocnikowi Pana M.R. w dniu 11 marca 2015 r. Od tego
dnia zaczatl biec termin na wniesienie skargi kasacyjnej rowniez dla Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zgodnie natomiast z trescig art. 398° §2 k.p.c. termin do wniesienia
skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynosi sze$¢ miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona zazadala doreczenia orzeczenia z uza-
sadnieniem — od chwili doreczenia orzeczenia stronie. Oznacza to, ze jeszcze przed
wplywem os$wiadczenia Pana Senatora Rafala Ambrozika do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, termin ten uplynatl.

Z poczynionych nadto ustalen w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi oraz na portalu
Sadu Najwyzszego — e-Sprawa (informacje o sprawach sadowych) wynikato, ze w ni-
niejszej sprawie Pan M.R. wniost skarge kasacyjna. Niestety na mocy orzeczenia
z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania (sygn.
akt IT CSK 353/15).

Oznacza to, ze réwniez w niniejszej sprawie nie przystluguje skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W my$l bowiem art. 42412 §1 k.p.c.
od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjna oraz od
orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje.

W tych okolicznosciach z przykroscig informuje, ze nie moglem zado$éuczynic¢
prosbie Pana Marszatka. Wyrazam jednakze nadzieje na przyjecie przekazanego sta-
nowiska ze zrozumieniem.

Niezaleznie od powyZszego, pragne zapewni¢ Pana Marszalka, Zze w moim szcze-
golnym zainteresowaniu pozostaja sprawy przedsi¢biorcéw. Stad tez, w przypadku
otrzymywania skarg od tej grupy obywateli sa one wnikliwie badane pod katem pod-
jecia dzialan w ramach srodkéw prawnych, okreslonych w przepisach ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pézn.
zm.). Jako przyklad takich inicjatyw pozwalam sobie zwré6ci¢ uwage Pana Marszatka
na wystapienie generalne odnoszace si¢ do watpliwosci, jakie wywoluje wprowadzenie
do prawa podatkowego klauzuli in dubio pro tributario (V.511.494.2015). Dostrzezo-
ny przeze mnie zostal réwniez problem wysokosci kar administracyjnych wymierza-
nych jednostkom prowadzacym handel detaliczny lub hurtowy za nieuwidocznienie
w miejscu sprzedazy informacji o dostepnych systemach zwrotu, zbierania i odzysku
odpadéw opakowaniowych (V.7200.48.2014). Podjatem takze sprawe dotyczaca pro-
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blemoéw, jakie napotykaja przedsiebiorcy decydujacy sie na zarejestrowanie dzialal-
nosci pod adresem tzw. wirtualnego biura (V.511.8.2014). Pragne nadto wskazac,
ze korzystajac z przyshlugujacych mi uprawnien, zglositem swoj udzial w toczacym
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniu ze skargi konstytucyjnej Spoétki
Super-Pharm Poland Sp. z o.0. (V.7000.10.2015), a takze skierowalem wniosek do
Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym (V.511.996.2014). To oczywiscie
tylko przyklady niektérych z moich dziatan podejmowanych na rzecz przedsiebiorcow.
Wigcej informacji w tym zakresie dostepnych jest na stronie internetowej pod adresem
WWW.rpo.gov.pl.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar

Stanowisko
ZASTEPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 17.02.2016 r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

nawiazujac do oswiadczenia Pana Rafala Ambrozika, Senatora RP zloZonego na
9. posiedzeniu Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. uprzejmie informuje, iz zwro6-
cono si¢ do Sadu Apelacyjnego w Lodzi i Sadu Okregowego w Lodzi o udostepnienie
akt sprawy sygn. I ACa 1063/14 (sygn. I C 985/13). Po przestaniu ww. akt przez
sad i przeprowadzeniu stosownej analizy zostanie Pani Wicemarszalek udzielona
odpowiedz.

Z powazaniem

Robert Hernand
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Odpowiedz
ZASTEPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 4.05.2016 r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

nawiazujac do o$wiadczenia Senatora RP Rafata Ambrozika zlozonego na 9. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. uprzejmie informuje, iz Prokurator Generalny
nie wniesie skargi kasacyjnej ani skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1063/14.

W oparciu o analize¢ akt sadowych ustalono, iz Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. I C 985/13 oddalil powédztwo M.R. przeciwko Bankowi
(...) o pozbawienie wykonalnosci tytultu wykonawczego. W toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomoc-
nika. Po rozpoznaniu apelacji sporzadzonej przez tego pelnomocnika Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1063/14 oddalit ja. Skarge
kasacyjna od wyroku sadu odwolawczego wywiodl pelnomocnik powoda zaskarzajac
ten wyrok w calosci oraz wnoszac jednoczesnie o zwolnienie strony powodowej od
oplaty od skargi kasacyjnej w calosci. Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2015 r., sygn. | WSC 61/15 uwzglednil ten wniosek i zwolnit powoda M.R.
od oplaty od skargi kasacyjnej w calosci. Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. II CSK 353/15 odmoéwil na zasadzie art. 398° §1 i §2
k.p.c. przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° §2 k.p.c. Prokurator Generalny moze wnie$¢ skarge kasacyjna
w terminie sze$ciu miesiecy od chwili dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stro-
nie. Wyrok sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem dorgczono profesjonalnemu pet-
nomocnikowi powoda w dniu 11 marca 2015 r. (art. 133 §3 k.p.c.), a Pan Senator zlozyt
oswiadczenie w dniu 30 stycznia 2016 r. Niezaleznie zatem od innych okolicznosci wnie-
sienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. I ACa 1063/ 14 byto juz niedopusz-
czalne. Skarga taka w razie jej wniesienia zostataby odrzucona (art. 398° §2 i §3 k.p.c.).

Natomiast co do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia (art. 424' k.p.c. i nast.) podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie Sad Najwyzszy posta-
nowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. II CSK 353/15 odméwitl przyjecia do rozpo-
znania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go wyrazono poglad, iz przez skarge kasacyjna wniesiona nalezy rozumiec¢ taka skarge,
ktéra nie zostala odrzucona, a Sad Najwyzszy poddatl ja co najmniej tzw. przedsadowi
(art. 398° k.p.c.) lub rozpoznal po przyjeciu do rozpoznania (postanowienie SN z dnia
15 czerwca 2007 r., sygn. I CNP 27/07; postanowienie SN z dnia 28 maja 2008 r., sygn.
IT CNP 38/08). Taki stan rzeczy wyklucza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015r.
sygn. I ACa 1063/14 (art. 424'2 §1 i §2 k.p.c. w zw. z art. 4248 §1 k.p.c.).

Nadto uprzejmie informuje, iz odpowiedniej informacji udzielono tez bezposred-
nio zainteresowanemu (powodowi w postepowaniu sadowym) oraz zwrécono sie do
Prokuratury Regionalnej w Lodzi o zbadanie mozliwosci prawnych wniesienia w tej
sprawie skargi o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c. i nast.). Prokurator udzieli
odpowiedzi bezposrednio osobie zainteresowane;j.

Z powazaniem

Robert Hernand
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Oswiadczenie senatora Rafala Ambrozika

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Na skutek interwencji grupy senatoréow w minionym roku interweniowat
Pan Prokurator Generalny skutecznie w sprawie karnej sygn. akt 1 K 52/13
Sadu Okregowego w Sieradzu. Miat tam miejsce bulwersujqcy przypadelk
bezprawnego zastosowania instytucji dobrowolnego poddania sie karze
i wymierzenia razaco tagodnych kar wobec cztonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, dopuszczajacych sie groznych czynéw kryminalnych, takich
Jak wymuszanie haraczy, torturowanie osob itp.

Wniést Pan we wspomnianej sprawie kasacje i doprowadzit do uchylenia
tego wolgjqcego o pomste wyroku. Dziekuje za to, ale mam pytanie: co dalej?

Czy sprawe nadal ma prowadzi¢ ten sam sqd, a oskarza¢ ma ta sama
prokuratura, ktére tak bardzo sie skompromitowaly? Czy wyciggniete zosta-
ty jalkies konsekwencje stuzbowe wobec prokuratora, ktéry akceptowat bez-
prawne poddanie sie karze? Czy nadal oskarza on w tej sprawie? Czy dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci nie nalezatoby dqzyé do przeniesienia tej
sprawy do innego okregu sqdowego? Czy dalsze prowadzenie procesu przez
ten sam sqd, z udziatem tej samej prokuratury, po tak wielkich btedach, nie
podwaza spotecznej wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci?

Rafat Ambrozik

Odpowiedz
Warszawa, 1.03.2016r.

Pani

Maria Koc
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 4 lutego 2016 r., dotyczace oswiad-
czenia Senatora RP Pana Rafala Ambrozika, zlozonego na 9. posiedzeniu Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. V Ds. 3/12 Proku-
ratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, uprzejmie informuje, Ze nie podzielam
zarzutow sformulowanych wobec prokuratora prowadzacego przedmiotowe s$ledztwo,
a nastepnie popierajacego akt oskarzenia zlozony w tej sprawie do Sadu Okregowego
w Sieradzu [sygn. Il K 5/13].

Prawidlowos¢ przebiegu przedmiotowego sledztwa byla przedmiotem wielokrot-
nych kontroli, wywolanych skargami, skladanymi zaré6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego.

Kwestia przeniesienia postepowania sadowego do innej jednostki organizacyjnej
pozostaje w kompetencji sadu, natomiast wniosek o wylaczenie prokuratora-referenta
sprawy, ztozony przez obronce¢ oskarzonego Pana D.O. w czasie, gdy sprawa pozosta-
wala juz na etapie postgpowania sadowego oraz o wylaczenie Prokuratury Okregowej
w Ostrowie Wielkopolskim, rozpoznany zostal w trybie procesowym w dniu 28 pazdzier-
nika 2015 r. Postanowieniem z tej daty sygn. V Ds. 3/12 tamt. Prokurator Okregowy
nie uwzglednil wniosku, m.in. uznajac, ze podniesione we wniosku obroncy okoliczno-
sci, ,,w szczegolnosci odmienna ocena dowodoéw stanowiqcych podstawe skierowania
aktu oskarzenia nie moze byc¢ przestankaq stwierdzenia, iz prokurator w danej sprawie
Jjest stronniczy. Takq okolicznosciq nie moze byc¢ réwniez uchylenie wyrokéw sqdowych
w sprawach, w ktoérych funkcje oskarzyciela publicznego petnit wskazany prokurator”.
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Marginalnego zaznaczenia wymaga, ze wylaczenie prokuratora moze nastapi¢ z urze-
du na podstawie art. 40 k.p.k. i na wniosek na podstawie art. 41 k.p.k., przy czym nale-
zy podkresli¢, iz przestanka, o ktérej mowa w §1 art. 41 k.p.k. w postaci watpliwosci, co
do bezstronnosci oskarzyciela publicznego, musi by¢ obiektywnie uzasadniona. Dodat-
kowo uprzejmie wyjasniam, ze okreslona w Kodeksie postepowania karnego instytucja
wylaczenia nie moze dotyczy¢ danej jednostki organizacyjnej prokuratury, a przytoczo-
na powyzej watpliwos¢ musi odnosi¢ si¢ do konkretnego prokuratora.

Ponadto uprzejmie informuj¢ Pania Marszatek, ze w zwiazku z trzema wyrokami
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., ktérymi uwzgledniono kasacje Prokura-
tora Generalnego na niekorzy$¢ trzech oskarzonych w sprawie V Ds. 3/12, Rzecznik
Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi przeprowadzil postepowanie stuzbo-
we sygn. Ap I K 116/45/15, dotyczace prokuratora-referenta tego $ledztwa. W wyniku
postepowania stuzbowego uznano, ze kierujgc zakwestionowany wniosek prokurator
naruszyt art. 335 §1 k.p.k. jedynie formalnie, co tez stato sie podstawaq uwzglednienia
kasacji. Naruszenie to nie byto jednak oczywistq i razgcq obrazag prawa, z uwagi na
brak wynikajgcych z dziatania prokuratora ujemnych i nieodwracalnych skutkéw dla
stron postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. SNO
48/08 stwierdzil, ze niedopuszczalne jest Sciganie sedziego w trybie dyscyplinarnym
w razie popetnienia zwyktego btedu przy wyktadni, czy stosowaniu prawa. W szczegol-
nosci zas takiego przepisu, ktéry z winy ustawodawcy sformutowany zostat w sposoéb
niejednoznaczny, wrecz narzucajqcy mozliwosé jego réznorakiego rozumienia. Zda-
niem Sadu Najwyzszego zwykle bledy w wykladni powinny by¢ korygowane w drodze
kontroli instancyjnej lub kontroli spowodowanej wniesieniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, a srodki dyscyplinarne winny by¢ ograniczone do przypadkoéw wyjatko-
wych, gdy sedzia dopuscil si¢ obrazy prawa w stopniu najwyzszym, bo oczywistym
i razgcym jednoczesnie albo wyktadni dokonat w sposéb instrumentalny, a nie w wy-
niku prezentowanych przez siebie zapatrywan prawnych.

Majac na uwadze m.in. tre$¢ zacytowanego orzeczenia Rzecznik Dyscyplinarny po-
zostawil postepowanie stuzbowe bez dalszego biegu, a Prokurator Apelacyjny decyzje
te zaakceptowal w dniu 14 stycznia 2016 r.

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzona w Prokuraturze Generalnej kontrola
akt spraw sadowych [toczacych si¢ z wnioskéw w trybie art. 335 k.p.k.], skutkowa-
la wywiedzeniem kasacji na niekorzys$¢ oskarzonych, z uwagi na wadliwo$¢ wyro-
kow, wynikajaca jedynie z blednej interpretacji instytucji porozumienia procesowego
okreslonego w art. 335 k.p.k. Okolicznos$¢ ta nie moze jednak stanowi¢ przestanki
do przekazania oskarzania w przedmiotowej sprawie innej jednostce organizacyjnej
prokuratury, czy tez do formutowania zarzutu niedochowania przez prokuratora Pro-
kuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim zasad obiektywizmu i réwnego trak-
towania stron, czemu przeczy chociazby dalsza postawa prokuratora referenta, kto-
ry wyrazil negatywne stanowisko w przedmiocie uwzglednienia przez Sad Okregowy
w Sieradzu wniosku, tych samych trzech oskarzonych, o ich skazanie na podstawie
art. 338a k.p.k.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze zgodnie z §166 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury [Dz. U. 2014. 1281] do
udzialu w rozprawie wyznacza sie, jako referenta sagdowego sprawy prokuratora, ktéry
w tej sprawie prowadzil postepowanie przygotowawcze, a wyznaczenie do popierania
aktu oskarzenia innej osoby, niz jego autor, dopuszczalne jest wylacznie w uzasad-
nionych przypadkach.

Na zakonczenie uprzejmie informuje, ze Sad, w ktérego dyspozycji pozostaje ak-
tualnie przedmiotowa sprawa, dokona weryfikacji zgromadzonych dowodéw i oceny
stanowiska oskarzyciela publicznego w zakresie sformulowanych w decyzji zarzutéow.

Z powazaniem

Andrzej Seremet
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Oswiadczenie senatora Rafala Ambrozika

skierowane do prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzepliriskiego

Jest to oswiadczenie w sprawie wskazania podstawy prawnej niedo-
puszczenia do orzekania sedziéow trybunatu wybranych przez Sejm i zaprzy-
siezonych przez prezydenta w grudniu 2015 r.

Pan Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie dopuszcza do orzekania
3 sposrod 5 sedziow trybunatu wybranych przez Sejm i zaprzysiezonych
przez prezydenta w grudniu 2015 r. Na jakiej podstawie prawnej Pan Prezes
to czyni w sytuacji, gdy nie istnieje zaden akt prawny ani zadne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére by uniewazniato wybor tych 3 sedziow?

Postepowanie przed trybunatem, zmierzajqce do podwazenia legalnosci
wyboru tych sedzidw, zostato umorzone z uwagi na brak kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach indywidualnych uchwat Sejmu. W tym stanie
rzeczy sedziowie wybrani 2 grudnia i zaprzysiezeni 3 grudnia 2015 r. majq
petny status sedziéw, majg prawo i obowiqzek orzekania, a blokowanie
im dostepu do orzekania jest dziataniem samowolnym i bezprawnym. Pan
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zresztq chyba zdaje sobie z tego sprawe,
zaproponowat bowiem publicznie , polityczny kkompromis”, w ramach ktérego
przewidziat dopuszczenie wymienionych sedziéw do sktadu trybunatu, po-
twierdzajac w ten sposoéb legalnosé ich wyboru.

Rafat Ambrozik

Stanowisko
Warszawa, 25 lutego 2016 r.

Szanowny Pan
Rafal Ambrozik
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze,

na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w zwigzku z art. 49 ust. 5 uchwaly Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M.P.
z 2015 r. poz. 805, ze zm.), odpowiadajac na Panskie oswiadczenie ztozone 30 stycznia
2016 r. podczas 9. posiedzenia Senatu RP, przekazane pismem Marszatka Senatu RP
z 4 lutego br. (znak: BPS/043-09-95/16), dor¢czonym 5 lutego br., informuje, ze nie
wyznaczam do orzekania trzech sposrod pigciu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
wybranych przez Sejm RP VIII kadencji i zaprzysiezonych przez Prezydenta RP 3 grud-
nia 2015 r. z nastepujacych powodow.

Jak Panu Senatorowi wiadomo, 8 pazdziernika 2015 r. Sejm RP VII kadencji wy-
bral pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnos$¢ z Konstytucja podstawy
wyboru trzech z nich - Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Sleb-
zaka - zostala orzeczona wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
w sprawie K 34/15 (Dz. U. poz. 2129). Wszyscy trzej sedziowie w dalszym ciggu ocze-
kuja na zaproszenie ich w celu zlozenia slubowania s¢dziego konstytucyjnego.
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Wlasnie ze wzgledu na powolywany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
rego zmiana lezy poza kompetencjami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — szanujac
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz tres¢
ztozonego slubowania sedziowskiego podjatem przedstawiona wyzej decyzje.

Lacze pozdrowienia

Andrzej Rzeplinski
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Oswiadczenie senatora Marka Borowskiego
oraz senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra finanséw Pawta Szatamachy

Nowelizacja ustawy budzetowej na 2015 r. wzbudzita ozywiona dys-
kusje i spore kontrowersje co do jej zasadnosci i celowosci. Kwestie te, jak
sqdzimy, bedzie mozna obecnie rozstrzygnad, jako ze podstawowe dane do-
tyczace wykonania budzetu sq juz dostepne. Nie dysponujemy jednak wy-
starczajacymi danymi w tym zakresie.

Dlatego tez zwracamy sie z prosbq o przekazanie nam informacji o sytu-
acji budzetu paristwa w miesiqcach - dla kazdego odrebnie — pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2015 r. Prosimy, aby informacja ta obejmowata:

1) uzyskane dochody tqczne budzetu, w tym dochody podaticowe, z po-
dziatem na wszystkie rodzaje podatioéw, i dochody niepodatkowe;

2) wydatki budzetu paristwa ogétem oraz w szczegétowym uktadzie, jak
i w odniesieniu do szacunkowego wykonania budzetu, w tym dotacje do ZUS

i KRUS oraz obstuga dtugu;
3) deficyt budzetu paristwa.
Marelk Borowski
Kazimierz Kleina
Odpowiedz

Warszawa, 4 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W zwiazku z oswiadczeniem ztoZonym przez Senatoréw Pana Marka Borowskiego
i Pana Kazimierza Klein¢ na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r. w zala-
czeniu przekazuje dane dotyczace wykonania budzetu panstwa za pazdziernik i listo-
pad 2015 r. (narastajaco i miesiecznie).

Dane dotyczace wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 paz-
dziernika 2015 r. i za okres od 1 stycznia do 30 listopada 2015 r. sa réwniez dostepne
na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw w zakladce:
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne /bu
dzet-pans konanie-budzetu-pans sprawozdanie-oper -miesieczne-z-

konania-budzetu-pans

Dane dotyczace wykonania budzetu panstwa za caly rok 2015 podlegaja wciaz mo-
dyfikacji i prace w tym zakresie nie zostaly jeszcze zakonczone. Dlatego tez m.in. termin
na przekazanie tych informacji do Parlamentu zostal ustawowo okreslony do 31 maja.
Po zakonczeniu prac dane w tym zakresie zostang przekazane Panom Senatorom.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, Ze elektroniczna wersja odpowiedzi zostanie

przekazana na adres email: odpowiedzi@senat.gov.pl.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

Sktadam oswiadczenie w zwigzku z opisywanym w mediach incyden-
tem dotyczaqcym zatrzymania i pobicia przez policje pana Adama Stomlki, kt6-
ry dziatajqc przeciwko istnieniu pomnikéw wdziecznosci armii radzieckiej,
zechcial razem z grupqg oséb wymalowaé na pomniku w Parku Skaryszew-
skim symbol Polski Walczqcej — kotwice. Zostat zatrzymany przez policje,
rzucony na podioge, skuty kajdankami, po czym byt przetrzymywany do
godziny 4.00 nad ranem.

Uwazam, ze tego typu dziatania w demokratycznym paristwie prawa sq
niedopuszczalne i wrecz oburzajqce. W zwiqzku z tym mam wniosek do mini-
stra spraw wewnetrznych o rozpoznanie tej sprawy, ewentualnie o wszcze-
cie postepowania co najmniej dyscyplinarnego, jesli nie karnego, przeciwko
Junkcjonariuszom, jezeli tak sie zachowali, i poinformowanie, czy w miejscu,
gdzie zdarzenie zaistniato i w miejscu, gdzie zatrzymano pana Adama Stom-
ke, zostaty zarejestrowane fakty — podobno ten pomnik _jest monitorowany.

Przypomne, ze jest to dziatacz opozycyjny znany jeszcze z czasow syste-
mu komunistycznego. Byt nagjmiodszym internowanym w stanie wojennym,
bo miat wtedy zaledwie 17 lat. Jego dziatania znalazty potem kontynuacje.
Jest to przeciez cztowiek publicznie znany, byt wielokrotnie postem, w tym
europostem. Uwazam, ze tego typu postepowanie policji wobec osoby, ktéra
Jest znana, a zatem nie zachodzi obawa, ze sie bedzie ukrywata, jest niedo-
puszczalne. Poza tym osoba ta podjeta dziatania, ktére w ramach porzadku
prawnego mozna zapewne oceni¢ jako niekwalifikujace sie jalko przestep-
stwo, a jedynie — jako manifestacja okreslonych pogladéw politycznych, do
ktérych to manifestacji cztowiek ma prawo choéby zgodnie z art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Zbigniew Cichori

Odpowiedz
Warszawa, 19 lutego 2016 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego 2016 roku (sygn. BPS/043-09-97/16) doty-
czacego oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Zbigniewa Cichonia podczas
9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 roku w sprawie zatrzymania przez
Jfunkcjonariuszy Policji dziatacza opozycyjnego uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

W dniu 17 stycznia 2016 roku wymieniony w wystapieniu mezczyzna ztozyt w Ko-
mendzie Rejonowej Policji Warszawa VII zawiadomienie o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa przez funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych, z jego udziatem, czynnosci
sluzbowe, zwigzane z zatrzymaniem ww. me¢zczyzny jako osoby podejrzewanej o uszko-
dzenie pomnika Wdziecznosci Zolierzom Armii Czerwonej w Parku Skaryszewskim
w Warszawie, w dniu 16 stycznia 2016 roku. Wskazane zawiadomienie przekazano do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w Warszawie celem dokonania oce-
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ny karnoprocesowej. Przedmiotowa sprawa zostala objeta postepowaniem sprawdza-
jacym prowadzonym w trybie okreslonym w art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego, w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa VII w oma-
wianej sprawie wdrozono na podstawie art. 134i ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 355 z p6zn. zm.) czynnosci wyjasniajace. W toku
wskazanych czynnosci zabezpieczono nagranie z monitoringu wewnetrznego, funk-
cjonujacego w budynku ww. Komendy, obrazujace czynnosci stuzbowe wykonywane
przez funkcjonariuszy Policji m.in. wobec wymienionego powyzej mezczyzny.

Odnoszac si¢ do kwestii nagrania monitoringu miejskiego obrazujacego opisane
w wystapieniu zdarzenie uprzejmie informuje, ze zostalo ono zabezpieczone oraz do-
laczone do materialéw postepowania przygotowawczego, prowadzonego w Wydziale
Dochodzeniowo-Sledczym Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII.

Ponadto pragne wskaza¢, ze zgodnie z poleceniem Zastepcy Komendanta Gléwne-
go Policji z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, skierowanym do wszystkich komendan-
tow wojewodzkich Policji, funkcjonariusze Policji zostali zobowiazani do wzmozenia
nadzoru nad miejscami pamigci zolnierzy radzieckich, w ramach biezacej stuzby. Sto-
sownie do powyzszego Zastepca Komendanta Stolecznego Policji poleceniem zawar-
tym w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku zobowiazatl policjantéw do wzmozenia
nadzoru nad miejscem, w ktérym znajduje sie pomnik Wdziecznos$ci Zotnierzom Armii
Czerwonej w Parku Skaryszewskim w Warszawie, w ramach biezacej shuzby.

Na marginesie nalezy doda¢, ze informacje o opisanym w wystapieniu zdarzeniu
Policja otrzymata od pracownika monitoringu miejskiego.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Jarostaw Zielinski
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Leszka Czarnobaja

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zwigzku z wplynieciem do mojego biura senatorskiego pisma stwier-
dzajqcego naruszenie przepiséw dotyczqcych ochrony informagji niejawnych
w zwiqzku z medialnym wystgpieniem komendanta Policji, inspektora Zbi-
gniewa Maja, w stacji telewizyjnej TVN w dniu 14 stycznia 2016 r. zwracam
sie do Pana Prokuratora Generalnego z uprzejma pro$hq o interpretacje i roz-
strzygniecie, czy faktycznie zostato ztamane prawo.

Po lconferencji prasowej z udziatem wiceministra spraw wewnetrznych
Jarostawa Zieliriskiego, ktoéra tyczyta siq sprawozdania z audytu dotyczqce-
go podstuchéw oraz niegospodarnosci bytego szefa Komendy Gtéwnej Policji,
inspelktor Maj oprowadzit dziennilkarzy po kilku pomieszczeniach komendy
i pokazat ich wyposazenie. Obiekty i budynlci resortu spraw wewnetrznych
podlegajq ochronie prawnej i fizycznej okreslonej standardami nadzorowa-
nymi przez Agencje Bezpieczeristwwa Wewnetrznego. ABW petni krajowq wta-
dze bezpieczeristwa nad Policja od 2010 r. O ochronie fizycznej obiektéow
stanowi na poziomie Policji zarzadzenie komendanta gtéwnego Policji, a za-
warte w nim tresci sa tajne.

Bardzo prosze o zapoznanie sie z wyzej opisanymi wydarzeniami i udzie-
lenie odpowiedzi w tym zakresie.

Z powazaniem
Leszek Czarnobaj

Odpowiedz
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 16.02.2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,
odpowiadajac na oswiadczenie ztozone przez senatora Leszka Czarnobaja podczas
9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 roku, przekazane przez Wice-
marszatka Senatu Panig Mari¢ Koc, uprzejmie informuje¢, Ze zostalo ono przekazane
w celu spowodowania procesowego rozpoznania, jako zawiadomienie o przestepstwie
ujawnienia informacji niejawnych okreslonym w art. 265 k.k., Prokuratorowi Okrego-

wemu w Warszawie.

O dalszych czynnosciach podjetych w sprawie, w tym decyzji co do wszczecia po-
stepowania przygotowawczego, zostanie Pan Marszalek powiadomiony odr¢bna kore-

spondencja.

Z wyrazami szacunku

Andrzej Seremet
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Stanowisko

ZASTEPCY

PROKURATORA OKREGOWEGO
w WARSZAWIE

Warszawa, 17 marca 2016 r.

Pan senator
Czarnobaj Leszek

ZAWIADOMIENIE
o odmowie wszczecia §ledztwa

Prokuratura Okregowa w Warszawie, Wydziat V Sledczy zawiadamia Pana, jako
osobe, ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, ze postanowieniem Prokurato-
ra Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 15 marca 2016 pod sygnatura akt
PO V Ds 55.2016 odmoéwiono wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego w dn. 14 stycznia 2016 r. w Warszawie przy ul. Pu-
tawskiej 148/150 poprzez ujawnienie wbhrew przepisom ustawy informacji niejawnych
klauzuli ,tajne”, co przyjeto forme zorganizowania konferencji prasowej, w trakcie kto-
rej zostal zaprezentowany gabinet Komendanta Gléwnego Policji oraz urzadzenia sta-
nowiace jego wyposazenie, czym dzialano na szkode¢ interesu publicznego tj. o czyn
z art. 231 §1 kk w zb. z art. 265 §1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk.

ZASTEPCA

PROKURATORA OKREGOWEGO
w Warszawie

Jakub Romelczyk

Odpowiedz
ZASTEPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 24.03.2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do korespondencji bylego Prokuratora Generalnego z dnia 16 lutego
2016 roku, dotyczacej oswiadczenia senatora Leszka Czarnobaja zlozonego podczas
9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 roku, uprzejmie informuj¢ uzupet-
niajaco Pana Marszalka, ze Prokurator Okregowy w Warszawie, po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego o sygn. PO V Ds. 55.2016 pod katem przestepstwa
z art. 231 §1 k.k. wzb. z art. 265 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k., postanowieniem z dnia
15 marca 2016 roku odmowil wszczecia sledztwa w tej sprawie, wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego.

Z powazaniem
ZASTEPCA

PROKURATORA GENERALNEGO
Krzysztof Sierak
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Gogacza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra kultury i dziedzictwa narodowego
Piotra Gliriskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kosciét pobrygidkowski, zwany powizytkowskim, pw. Matki Boskiej
Zwycieskiej w Lublinie, wzniesiony w latach 1412-1426, zbudowano w celu
upamietnienia zwyciestwa Wtadystawa Jagielly nad Krzyzakami w bitwie
pod Grunwaldem. Kosciot zostat zbudowany w stylu gotyckim. Pomimo wie-
lu tragicznych wydarzen kosciét do dzis przetrwal w prawie niezmienionej
gotyclkiej bryle. Kosciét od wielu dziesigtek lat jest zaangazowany w dzia-
talnosé patriotyczna — tu majq miejsce uroczyste msze swiete za ojczyzne, tu
znajduje sie tablica poswiecona generatowi Kazimierzowi Tumidajskiemu,
odstonieta w 1977 r. w warunkach pétjawnych, tu jest tablica ku czci 7. Put-
ku Utanéw Lubelskich zastuzonego zaréwno w wojnie polsko-bolszewickiej,
Jak i w waojnie obronnej czy tablica w hotdzie polegtym na Wotyniu za ojczy-
zne w latach 1939-1945. Jest tu realizowane wiele najrézniejszych inicja-
tyw patriotycznych.

Z uwagi na powyzsze zwracam sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z prosbhq o wnikliwe przeanalizowanie wnioskow, jakie ztozyt Ko-
$ciot Relkctoralny pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny Zwycieskiej
w Lublinie do programu ministra kultury ,,Dziedzictwo kulturowe — Ochrona
zabytlkow” w 2016 r. Prosze tez o informacje w tej sprawie.

Stanistaw Gogacz

Odpowiedz
Warszawa, 29 lutego 2016 r.

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie z dnia 04.02.2016 r. zloZone przez Pana Senatora
Stanisltawa Gogacza, w sprawie przeanalizowania wnioskow, jakie ztozyt Kosciol Rek-
toralny pw. Wniebowziecia NajsSwietszej Maryi Panny Zwycieskiej w Lublinie, w ra-
mach programu Dziedzictwo kulturowe priorytet 1 Ochrona Zabytkéw, uprzejmie pro-
sze o przyjecie nastepujacych informacji.

Zlozone przez Kosciol Rektoralny w Lublinie dwa wnioski o dofinansowanie za-
dan pn. Lublin, kosciét pw. Wniebowziecia NMP Zwycieskiej — wotum kréla W. Jagietty
XV w.): wykonanie izolacji miejsc ekspozycji historycznej — jeden z pozioméw posadzki
i mury kaplicy (1396) w przeszklonej posadzce oraz pn. Lublin, kosciét — krélewskie wo-
tum Wiadystawa Jagietty (XV w.): petna konserwacja portalu w elewacji ptn. (XV w.),
baldachimu (XVIII/ XIX w.) i obrazu $w. Matgorzaty Alacoque (pocz. XX w.) zostaly oce-
nione pod wzgledem organizacyjnym, strategicznym oraz merytorycznym i uzyskaly
rekomendacje¢ Zespolu Sterujacego do uzyskania dotacji. W zwiazku z tym Kosciél



9. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r. 27

Rektoralny pw. Wniebowzi¢cia Najswietszej Maryi Panny Zwycig¢skiej w Lublinie zosta-
nie poinformowany o zarezerwowaniu dotacji na realizacje wyzej wskazanych zadan
oraz o koniecznosci nadestania dokumentéw niezbednych do zawarcia uméw dotycza-
cych dofinansowania zadania w ramach programu Dziedzictwo kulturowe priorytet 1

Ochrona zabytkéw.

Z powazaniem

Piotr Glinski
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Oswiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Od kilku lat PKP InterCity deklarowato zakup pietrowych wagonéw do
obstugi trasy Lodz — Warszawa. Za kupnem pietrowego sktadu przemawiat
JSakt, iz przedmiotowa relacja jest najbardziej obciqzona w Polsce, a liczba
pasazeréow podrézujacych tq trasq stale wzrasta. Pietrowe wagony moga
pomiesci¢ wieksza liczbe oséb niz tradycyjne. Doczepianie do lolkcomotywy
coraz wiekszej liczby tradycyjnych wagonéw i zwiekszanie w ten sposéb
liczby miejsc dla pasazeréw jest ograniczone ze wzgledu na dtugosé pero-
néw - zbyt dlugi sktad nie miesci sie na peronie. Juz w 2011 r. na linii £6dz
- Warszawa kursowaty sktady dwunastowagonowe, a mimo to pociqgi byty
przepetnione. Dlatego tez informacja prezesa PKP InterCity, przekazana opi-
nii publicznej w dniu 21 stycznia br., o rezygnacji PKP InterCity z kkupna pie-
trowych wagonow, a takze wszelkich elektrycznych zespotéw trakcyjnych,
Jjest dla mnie ogromnym zaslkoczeniem i wzbudza niepokdj.

Obecnie na trasie Lodz — Warszawa w wiekszosci kursujq klasyczne
wagony, czasami wyremontowane, ale niestety juz wiekowe. Nowy tabor
pojawia sie tylko na nielicznych potaczeniach zmierzajgcych tq trasq do Wro-
clawia, ale pociagéw tych jest tylio kilica. Poza tym nie jest to tabor o wiel-
kiej pojemnosci. Problemu nie rozwiqzujq potaczenia innych, nielicznych
przewoznikéw. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz trasa Lédz — Warsza-
wa przez kilka ostatnich lat byta remontowana i niedtugo zostanie otwarty
nowy dworzec Lédz Fabryczna. Czas podrézy na tej trasie po calicowitym
zalkoriczeniu remontu powinien ulec znacznemu skréceniu. Dlatego tez moze-
my przypuszczad, iz wraz z zalkoriczeniem remontu liczba oséb, ktoére bedaq
chciaty korzystac z tego srodika transportu, znacznie wzros$nie.

Pozostawienie na tej trasie starego taboru uniemozliwi wylkorzystanie
wszystkich mozliwosci, jakie daje zmodernizowana linia. Stanowisko pre-
zesa PKP InterCity z dnia 21 stycznia 2016 r. stawia pod znakiem zapyta-
nia kwestie skréocenia czasu podrézy na tej trasie oraz roztadowania ttoku
w wagonach. Rodzi sie rowniez pytanie o sens przeprowadzonej moderniza-
gji tej trasy.

Ze wzgledu na powyzsze uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie
odpowiedzi, jakim taborem maja byé obstugiwane potgczenia kolejowe na
linii £6dz — Warszawa oraz w jaki sposéb ministerstwo zamierza rozwiqzaé
zaistnialy problem.

Z powazaniem
Maciej Grubsli

Odpowiedz
Warszawa, 2 marca 2016 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na os$wiadczenie zloZzone przez senatora Macieja Grubskiego na
9. posiedzeniu Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. w sprawie zakupu przez Spoétke
PKP Intercity pietrowych wagonéw do obstugi trasy Warszawa — £6dz, przedstawiam
ponizsze informacje.
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Na wstepie wyjasniam, ze polaczenia kolejowe w omawianej relacji PKP Inter-
city SA wykonuje na zasadach komercyjnych i nie sa one objete Umowq ramowaq
o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie miedzywojewddzkich kolejowych prze-
wozow pasazerskich (PSC) zawarta pomiedzy PKP Intercity SA a ministrem do spraw
transportu. W zwigzku z tym przewoznik $wiadczac na omawianym odcinku komer-
cyjne ustugi kolejowego transportu pasazerskiego, co do zasady nie moze ubiegac sie
o pomoc publiczng w formie dofinansowania inwestycji ze $rodkéw publicznych na
zakup taboru do obstugi dla tej trasy. Istnieje jednak mozliwos¢ pozyskania srodkow
na zakup taboru pasazerskiego w ramach pomocy regionalnej, ktéra jest udzielana by
wesprze¢ podmioty inwestujace w regionach slabiej rozwinigtych. W takim przypadku
niezbedne jest notyfikowanie projektu inwestycyjnego przez Komisje Europejska. Na-
lezy jednak pamiegtaé, ze jest to proces skomplikowany i dlugotrwaly, a efekt konicowy
czesto trudny do przewidzenia.

Zgodnie z informacja przekazana przez PKP Intercity SA w sprawie projektu tabo-
rowego dedykowanego dla linii Warszawa — L6dz — Warszawa wyjasniam, ze przewoz-
nik dwukrotnie analizowal zasadno$¢ realizacji oraz mozliwos$¢ pozyskania srodkow
dla omawianego projektu. Jednak wyniki analizy komercyjnej oplacalnosci zakupu
pictrowych wagonéw przeprowadzone przez przewoznika wskazaly jednoznacznie, ze
z finansowego punktu widzenia inwestycja ta wiaze si¢ ze zbyt duzym ryzykiem dla
spolki. PKP Intercity SA uwzgledniajac rachunek ekonomiczny przedmiotowej inwe-
stycji podjela decyzje o odstapieniu od jej realizacji. Natomiast ewentualne ubieganie
sie przez PKP Intercity SA o pomoc publiczng (kwalifikowana) na zakup taboru w ra-
mach pomocy regionalnej, w sytuacji gdy przewozy w relacji Warszawa — L6dz — War-
szawa nie sa objete umowa o $wiadczenie ustug publicznych (PSC) uwarunkowane
jest wynikiem analiz ekonomicznych i finansowych projektu oraz pozytywnym wyni-
kiem biznesowym wykonywanych ushug przewozowych.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa z uwaga obserwuje rynek przewozow
pasazerskich, a sytuacja taborowa dla obstugi relacji Warszawa — Lodz jest dobrze
znana. Celem podjecia dzialan zaradczych w resorcie podjeto wnikliwa analize moz-
liwosci wypracowania stosownego rozwigzania. Obecnie trwa aktualizacja zapisow
Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci
komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazer-
skich w transporcie kolejowym oraz Umowy ramowej o Swiadczenie ustug publicznych
w zakresie miedzywojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich. Migedzy innymi
dla obstugi omawianej relacji rozwazane sa dwa mozliwe warianty wykonywania prze-
wozo6w: komercyjny i w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Rozwigza-
nia te analizowane sa pod katem obcigzenia budzetu panstwa, zapewnienia wysokiej
jakosci oferty przewozowej oraz potencjalnej mozliwosci pozyskania dofinansowania
inwestycji taborowych. Z uwagi na zlozonos$¢ sprawy wskazanie konkretnych rozwia-
zan na chwile obecna nie jest mozliwe.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien.

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Piotr Stomma

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza

W odpowiedzi na pytania i uwagi kierowane do mnie jako sygnatariusza
»,Oswiadczenia w obronie pamieci Wiestawa Chrzanowskiego” — w zwiqz-
ku z publikacjq przez zastuzonq oficyne Editions Spotkania ksigzki Witolda
Bagieriskiego, Stawomira Cenckiewicza i Piotra Woyciechowskiego ,Konfi-
denci”, do ktorej wstep napisat minister Antoni Macierewicz — wyjasniam, co
nastepuje.

Po pierwsze, oswiadczenie podpisatem, akceptujqgc jego ogélne przestanie
obrony dobrego imienia cztowieka, ktéry nie moze juz sie bronié. Plalkatowa
i moim zdaniem nieuzasadniona merytorycznie oktadka ksigzki utwierdzita
mnie w stusznosci tej decyzji. Jednak po blizszym zapoznaniu sie z tresciq
ksigzki ,Konfidenci” nie moge sie zgodzi¢ z wszystkimi sformutowaniami
oswiadczenia, gdyz w sposob zbyt skrétowy, a przez to uproszczony, doko-
nano oceny przestania ksiqzici i intencji jej autorow.

Po drugie, wyjasnienie to zdecydowatem sie opublikowac ze wzgledu na
wysolkq ocene dorobku wydawnictwa Editions Spotkania. Jestem zwolenni-
kiem upubliczniania wynikéw rzetelnych warsztatowo badar dotyczacych
ustaleri w zakresie wspdlpracy badz uwiktari oséb aktywnych po stronie
opozycji z PRL-owskim aparatem bezpieczeristwa. Jest to bardzo istotny ele-
ment odktamywania najnowszej historii Polski. Od poczatku przemian po
1989 r. konsekwentnie opowiadatem sie za lustracjq i dekomunizacjq, czego
dowodem jest moja dziatalnos¢ publiczna jako parlamentarzysty oraz autora
kilkunastu ksiqzek i licznych publikacji prasowych. Pisatem w nich bardzo
Jjasno, ze ,gruba kreska” byta jednym z_fundamentalnych btedéw, poniewaz
nie oddzielono wyraznq cezurq moralnq i politycznq III RP od PRL.

Po trzecie, profesora Wiestawa Chrzanowslkiego poznatem jeszcze w la-
tach PRL. Blizej poznatem go jako cztowieka i polityka w lutym i w marcu
1992 r. Wowczas jako dziennikarz Telewizji Polskiej realizowatem dla Pro-
gramu 1 Telewizji Polskiej 10-odcinkowy cykl programéw ,Drogi do wolno-
Sci”, ktérego bohaterem byt éwczesny marszatek Sejmu. Po zapoznaniu sie
z wynilkkami badan przeprowadzonych na podstawie materiatéw zgroma-
dzonych na jego temat przez aparat bezpieczeristwa PRL nadal uwazam,
ze profesor Wiestaw Chrzanowski wykazat sie heroiczng postawqg w czasie
II wojny Swiatowej, a nastepnie przez wiele lat PRL byt wyjatkowo repre-
sjonowany. Odegrat pozytywnaq i bardzo istotng role w tworzeniu opozycji
w czasach komunistycznych oraz aktywnie wspéttworzyt paristwo polskie
po przemianach 1989 .

Jan Maria Jackowsli
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Stanowisko
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2016.03.04

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku ze skierowanym do Ministra Obrony Narodowej o$wiadczeniem Pana
Senatora Jana Marii Jackowskiego, zlozonym w dniu 30 stycznia br. podczas 9. po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, odnosnie do pytan i uwag kierowanych do
niego jako sygnatariusza ,O$wiadczenia w obronie pamig¢ci Wiestawa Chrzanowskie-
go” (BPS/043-09-101/16), ze wzgledu na potrzebe poglebionej analizy sprawy — zwra-
cam si¢ z uprzejma prosba o przedluzenie udzielenia odpowiedzi.

Z powazaniem

Bartosz Kownacki

Odpowiedz
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2016.03.15

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na o$wiadczenie zlo-
zone przez Pana Senatora Jana Mari¢ Jackowskiego na 9. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 30 stycznia 2016 r., w sprawie pytan i uwag kierowanych do niego jako sygna-
tariusza ,Os$wiadczenia w obronie pami¢ci Wiestawa Chrzanowskiego” (BPS/043-09-
-101/16), uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Oswiadczenie odnosi sie do ksigzki ,Konfidenci. Archiwa ujawniajg prawde” Wi-
tolda Baginskiego, Stawomira Cenckiewicza i Piotra Woyciechowskiego wydanej na-
kltadem wydawnictwa Editions Spotkania w 2015 r., do ktérej wstep napisal Antoni
Macierewicz.

Cieszy fakt, ze Pan senator Jan Maria Jackowski — po zapoznaniu sie¢ ze wspo-
mniang ksigzka — weryfikuje tezy zawarte w ,,Oswiadczeniu w obronie pamieci Wiesta-
wa Chrzanowskiego”, ktérego byl sygnatariuszem, w odniesieniu do upubliczniania
badan dotyczacych lustracji. Dotyczy to takze uproszczonej oceny przestania i intencji
autoréw publikacji.

Ksigzka ,Konfidenci. Archiwa ujawniaja prawde” przypomina pierwsza publika-
cje odnoszaca si¢ do kulis realizacji uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 maja 1992 r. (M. P. Nr 16, poz. 116) i dzialan agentury Stuzby Bezpieczenstwa, pra-
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ce Michala Grodeckiego z 1993 r. ,Konfidenci sgq wéréd nas”. Uzupelnia te pierwsza
relacje o nowe teksty wspomnianych autoréw, publikuje takze wiele nieznanych do tej
pory szerszej publicznosci dokumentoéw i relacji z zasobow archiwalnych IPN. Intencja
autoréw publikacji byto odtworzenie tego, co mialo by¢ zniszczone lub ukryte. W hi-
storii czgsto bywa tak, ze do$wiadczenie osobiste trzeba weryfikowaé, z perspektywy
czasu, poprzez ujawnione, a wczesniej nieznane fakty. W wypadku ksiazki ,Konfi-
denci. Archiwa ujawniaja prawde”, Stawomir Cenckiewicz wyraznie podkresla, ze ,za
ostateczna wersje rozprawy odpowiedzialnos¢ ponosi jedynie jej autor” (s. 475).

Z powazaniem

Bartosz Kownacki
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Karczewskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pojawiajgcymi sie doniesieniami o sytuacji w Polskiej Gru-
pie Zbrojeniowej w Radomiu zwracam sie do Pana Ministra z prosbq o infor-
macje w niniejszej sprawie.

W maju ubiegtego roku przelkazano publicznie decyzje o ulokowaniu
w Radomiu siedziby najwielkszej polskiej spotii dziatajacej w przemysle zbro-
Jeniowym. Po raz pierwszy od kilku lat, po dtugim czasie polityki degradacji
Radomia prowadzonej przez poprzedni rzqd, podjeto korzystnq dla miasta
decyzje. Rozbudzono w mieszkaricach nadzieje na odbudowe i wzmocnienie
marki Radomia, ktérq przez lata byta precyzja i przemyst w przewazajqg-
cej mierze oparte na przemysle zbrojeniowym. Upatrywano w tym szansy
na miejsca pracy, ktéore w ostatnich latach, wraz z kolejnymi instytucjami
i placéwkami, byly odgornie likwidowane. Skutkiem tych dziatari i wielolet-
nich zaniedban jest bezrobocie, ktére, stajqc sie hamulcowym miasta, wciqz
utrzymuje sie w Radomiu na wysokim poziomie i zmusza miodych zdolnych
ludzi do migracji zarobkowsej.

Zwracam sie do Pana Ministra z prosba o informacje na temat poja-
wigjqgcych sie w tej sprawie doniesiert. Czy planowane jest przeniesienie
siedziby Polskiej Grupy Zbrojeniowej z Radomia, a jesli tak, to z jakiej przy-
czyny? Kiedy zostanie wybudowana siedziba Polskiej Grupy Zbrojeniowej
w Radomiu i ilu pracownikéw znajdzie tam zatrudnienie? Czy w ostatnim
czasie przeprowadzono w PGZ redukcje etatéw, ktéra dotkneta pracowni-
kéw w Radomiu?

Wyrazam nadzieje, ze owe spekulacje okazq sie chybione, a zarzad spét-
ki wywiqze sie ze ztozonych obietnic i dotrzyma deklaracji, ktére zostaty
ztozone mieszkaricom Radomia.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewslki

Odpowiedz
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2016.02.23

Pani Maria Koc
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

odpowiadajac, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na o$wiadczenie zlo-
zone przez Pana Senatora Stanislawa Karczewskiego na 9. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 30 stycznia 2016 r., w sprawie planéw dotyczacych rozwoju Polskiej Grupy
Zbrojeniowej SA (BPS/043-09-102/16), uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Decyzja wlascicielska powolujaca Polska Grupe Zbrojeniowa SA (PGZ SA) ustalono
siedzibe¢ tego podmiotu w Radomiu. Nie jest rozwazana koncepcja zmiany dotychczas
podjetych decyzji. PGZ SA w Radomiu wynajmuje lokal na swoja centrale.
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W zakresie planéw dotyczacych rozwoju dzialalnosci PGZ SA polegajacych na za-
kupie gruntu i budowie nowego obiektu siedziby Spoétki w Radomiu uprzejmie infor-
muje, ze decyzja w tym zakresie wymaga szczegélowej analizy dotyczacej koniecznych
do poniesienia naktadéw inwestycyjnych, z uwzglednieniem zapotrzebowania na ka-
pital, zar6wno PGZ SA, jak i spotek z Grupy PGZ, ktére beda realizowa¢ programy
rozwojowe i innowacyjne. Przedmiotowe analizy trwaja.

Odnoszac si¢ do pytania w sprawie redukcji etatéw informuje, ze w ostatnim cza-
sie nie redukowano istotnie zatrudnienia w radomskiej siedzibie sp6iki. Zwolniono
dwie osoby, zatrudniajac w te miejsca nowych pracownikow.

Z powazaniem

Bartosz Kownacki
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Oswiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego w ciggu ostatnich kilkku miesiecy zgtosito
sie wielu przedstawicieli organizacji posiadajqcych status organizacji pozyt-
ku publicznego (OPP), ktérzy wyrazili zaniepokojenie w zwiqzku z brakiem
Jednoznacznych wytycznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej odnosnie do sposobu interpretacji przez organy administracji przepisow
regulujacych kwestie zwigzane z wydatlkcowaniem przez OPP Srodkéw pie-
nieznych uzyskiwanych przez te organizacje, a pochodzqgcych z 1% podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie podatnik podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych moze przekazaé¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z od-
rebnymi przepisami na rzecz wybranej przez siebie OPP. Jednak w ust. 2
stwierdza sie, ze otrzymane przez OPP $rodki finansowe pochodzace z 1%
podatku dochodowego od oséb fizycznych mogag byé¢ wylkorzystane wytqcz-
nie na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego. Zgodnie z ust. 2c OPP
wyodrebnia w ewidencji ksiegowej srodki pochodzace z 1% podatku, w tym
wysokos¢ srodiéw wydatkowanych na promocje 1% podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, o ktérej mowa w art. 27c ust. 1.

Art. 3 ust. 1 ustawy definiyje, co nalezy rozumieé jako dziatalnosé spo-
tecznie uzyteczng.

Biorqc pod uwage wskazane powyzej regulacje prawne nalezy posta-
wié¢ pytanie: w jaki sposéb OPP powinny w praktyce interpretowaé¢ norme
prawna zawarta w tresci art. 27 ust. 2 ustawy, w mysl ktorej ,otrzymane
przez nie $rodki_finansowe pochodzqce z 1% podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych mogq byc¢ wylkorzystane wytqcznie na prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego”?

Podejmujac préobe odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy stwierdzic,
ze prawidtowa wylktadnia normy prawnej umieszczonej w tresci art. 27
ust. 2 ustawy prowadzi do konkluzji, ze Srodki finansowe otrzymywane
przez OPP z 1% podatku moga by¢ wydatkowane przez te organizacje za-
réwno na zakup towaréw i ustug, ktére stuzaq bezposrednio prowadzeniu
dziatalnosci pozytku publicznego, jak rowniez, w granicach uzasadnionych
skalg dziatalnosci danej organizacji, na nabycie towarow i ustug, ktére sq
niezbedne do prowadzenia przez nie tejze dziatalnosci pozytku publicznego
(koszty ogolne).

Powyzsza konkluzja oparta jest na nastepujgcej wyktadni przepiséw pra-
wa. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze w mysl art. 27 ust. 2 ustawy Srodki
finansowe pochodzqce z 1% podatku mogq byé¢ wylkorzystane na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy ,dziatal-
nosciq pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna, prowadzo-
na przez organizacje pozarzqadowe w sferze zadari publicznych okreslonych
w ustawie”. Dalej ustawa wymienia sfere zadar publicznych, w tym miedzy
innymi wspieranie rodzin, pomoc rodzinom, dziatalno$¢ charytatywnaq, dziatal-
nosé na rzecz rodziny, dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn,
ekologii i ochrony zwierzqt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego itp.

Opierajqc sie na tresci obowigzujqcych przepiséw prawa, oceni¢ nalezy,
Ze na tak postawione pytanie trzeba udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Pamie-
ta¢ bowiem wypada, ze przywotany przepis art. 27 ust. 2 ustawy nie stanowi
o obowigzku wykorzystania tych $rodkéw na dziatalno$é pozytku publiczne-
go, lecz na prowadzenie talkiej dziatalnosci, co tym samym uznaé nalezy za
pojecie znaczeniowo szersze. W zakresie pojecia ,,prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego” bez watpienia mieszczq sie takze wydatici niebedagce
stricte wydatkami na zakup towaréw i ustug, ktére sa wprost wykorzysty-
wane do tej dziatalnosci, lecz obejmujq takze zakup towaréw i ustug, ktoére
sq konieczne, aby aktywnos¢ w tym obszarze prowadzi¢ w sposéb zgodny
z powszechnie przyjetymi standardami (np. wydatki na cele lokalowe, ka-
drowe czy nawet niezbedne ustugowe).
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Oczywiscie nalezy pamieta¢ bezwzglednie, ze wydatki tego typu moga
byé finansowane przez OPP z 1% podatku wytqcznie w racjonalnych gra-
nicach i dopdki sq uzasadnione faktyczng przydatnosciq dla prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego. Przyktadowo wskazaé¢ mozna na naste-
pujace sytuacje:

— jezeli dana OPP zajmuje sie pomocq rodzinom znajdujgcym sie w trud-
nej sytuacji z uwagi na problemy alkoholowe i w ramach tej aktywnosci
organizuje spotkania z psychologami i terapeutami, to aby prawidtowo prze-
prowadzi¢ takie konsultacje, niezbedne jest wynajecie powierzchni biurowej
— w takim przypadku bez watpienia czynsz najmu powinien byé traktowany
Jjako wydatek, ktéry moze byé finansowany ze srodkéw pochodzaqcych z 1%
podaticu;

— w przypadku, gdy OPP zajmuje sie pomoca na rzecz dzieci z okreslo-
nymi wadami rozwojowymi i w celu prawidtowego oraz sprawnego niesie-
nia tej pomocy, musi miedzy innymi: prowadzi¢ ewidencje podopiecznych,
ustala¢ zakres pomocy niezbednej dla danej osoby, rozpatrywacé wnioski,
opracowywac i aktualizowadé dokumenty prawne wymagane przez obowig-
zujgce przepisy prawa typu regulamin zbierania i wydatkowania Srodkéw
JSinansowych pochodzacych z 1% podatku, to w takim przypadku wydatii
na zatrudnienie osoby zajmujgcej sie czynnosciami administracyjnymi, jak
réowniez honorarium prawnika (radcy prawnego, adwokata) za swiadczenie
pomocy prawnej w zakresie niezbednym do prawidtowego dziatania danej
organizacji powinny byé uznane za wydatki, ktére moga byc¢ pokrywane ze
srodkow finansowych pochodzaqcych z 1% podaticu.

W tym miejscu wydaje sie, ze mozna przedstawi¢ konkluzje o bardziej
generalnym charakterze — OPP moga pokrywac z zasobéw pochodzqgcych
z 1% podatku wszelkie wydatki o charakterze biezgcym, niezbedne do ich
prawidtowego funkcjonowania pod warunkiem, ze wydatki te pozostaja na
adekwatnym poziomie w stosunku do skali aktywnosci prowadzonej przez
dang organizacje (kkoszty ogolne).

Po drugie, za opowiedzeniem sie za takq wylktadniq powyzszej normy
prawnej przemawia rowniez analiza pogladoéw prezentowanych w doktry-
nie prawa. Przyktadowo w publikacji autorstwa N. Kowala, ,Komentarz do
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, [w:] ,, Tworze-
nie i rejestracja organizacji pozytku publicznego. Komentarz”, Zakamycze
2005, zawarta zostata trafna uwaga, ze z uwagi na to, ze przepis art. 4
ust. 1 ustawy cechuje sie daleko posunietq kazuistyka, przy jego wyktad-
ni nalezy mieé na wzgledzie cele, jakie przyswiecaty ustawodawcy, gdy
wprowadzat przedmiotowe regulacje, a nie ograniczaé¢ sie wytqcznie do li-
teralnej tresci przepisu. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze
rzeczywisty stan rzeczy jest taki, ze niewiele podmiotéw ubiegajgcych sie
o status OPP wykonuje dziatalnosé literalnie zgodnqg z brzmieniem art. 4
ust. 1 ustawy. W takiej sytuacji, rozwazajqc, czy dziatania podejmowane
przez te podmioty mieszczq sie w sferze zadan publicznych, okreslonych
w tym przepisie, nalezy zawsze stosowaé dyrektywy wylkdadni jezykowej
i funkcjonalnej.

Przedstawiona w tym miejscu koncepcja wylkdadni przepiséw omawia-
nej ustawy prowadzi wiec do spostrzezenia, ze jej przepisy nalezy zawsze
interpretowac z uwzglednieniem celow, jakie miat zamiar osiagngé ustawo-
dawca w sferze spotecznej w momencie ich uchwalania. Przenoszqc powyz-
sze lkonkluzje na grunt opisanego stanu faktycznego, nalezy wiec stwierdzic,
ze wolq racjonalnego ustawodawcy byto, aby srodki uzyskiwane przez OPP
z 1% podatku dawaty tym organizacjom mozliwosé trwatego i stabilnego pro-
wadzenia przez nie aktywnosci w sferze publicznej, ktéra to dziatalnosc jest
uznawana przez prawodawce za wsparcie aktywnosci paristwa. Dokonujac
wiec w tym duchu wylkdadni normy prawnej zawartej w art. 27 ust. 2 usta-
wy, nalezy przyjac, ze zamiarem oraz intencja ustawodawcy byto, aby OPP
mogly wykorzystaé¢ srodki z 1% podatku takze na zakup takich towarow
i ustug, ktére warunkujq ich biezqgce funkcjonowanie i prawidtowe wypetnia-
nie zadan w sferze publicznej.

Kazimierz Kleina
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Odpowiedz
Warszawa, 17 lutego 2016 r.

Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie o$wiadczenia zlozonego
przez senatora Kazimierza Klein¢ dotyczacego interpretacji ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1118 z pézn. zm.), zwana dalej: ,ustawq”, uprzejmie wyjas$niam.

Stosownie do art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy podatnik podatku dochodowego od
os6b fizycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych,
przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrebnymi przepisami na rzecz wybra-
nej przez siebie organizacji pozytku publicznego. Otrzymane przez organizacje pozyt-
ku publicznego $rodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego.

W zwiazku z powyzszym, organizacja pozytku publicznego moze wydatkowac¢ po-
zyskane z 1% podatku s$rodki finansowe na dzialalnos$é¢ pozytku publicznego prowa-
dzona w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy. Wydatkujac
pozyskane $rodki musi réwniez bra¢ pod uwage wole podatnika okreslona poprzez
wskazanie celu szczegélowego, kierujac si¢ rzeczywistymi potrzebami swoich pod-
opiecznych oraz celowoscia podejmowanych dziatan.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej podziela poglad zawarty
w o$wiadczeniu Pana Senatora Kazimierza Kleiny, ze srodki pochodzace z 1% podatku
organizacja pozytku publicznego moze wydatkowa¢ zaré6wno na dzialalno$¢ pozytku
publicznego, jak réwniez na prowadzenie tej dzialalnosci.

Reasumujac, pragne poinformowaé, ze organizacja pozytku publicznego ze $rod-
kéw finansowych pozyskanych z 1% podatku moze pokry¢ biezace koszty funkcjo-
nowania organizacji czyli koszty administracyjne, jak réwniez koszty zakupu to-
waréow i ustug w granicach uzasadnionych skala prowadzonej dzialalnosci pozytku
publicznego.

MINISTER
z up. Krzysztof Michaltkiewicz
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Bogdana Klicha

skierowane do marszatka Senatu Stanistawa Karczewskiego

Szanowny Panie Marszatku!

Ze zdumieniem odnotowatem brak flag Unii Europejskiej przed gabine-
tem marszatka i chciatbym w imieniu Grupy Senatoréw Platforma Obywatel-
ska prosi¢ o wyjasnienie tego faktu.

Umieszczanie flagi Unii Europejskiej jest zwyczajem przyjetym w catej
Europie, a urzednicy krajéw cztonkowslich dbajq o to, aby utrzymane byty
zasady tak zwanego protolkotu flagowego, ktéry byt do tej pory respektowa-
ny. Flaga widniejgca w polskich urzedach jest symbolem naszej przynalez-
nosci do struktur unijnych.

Czy brak flagi Unii Europejskiej i pozostawienie tylico flag narodowych
oznacza zdaniem Pana Marszatka, ze Polska nie jest juz cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej?

Z powazaniem
Bogdan Klich

Odpowiedz
Warszawa, 18 lutego 2016 r.

Pan
Bogdan Klich
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Senatorze,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora, dotyczace braku flagi Unii Europej-
skiej przed gabinetem Marszalka Senatu, zlozone na 9. posiedzeniu Senatu w dniu
30 stycznia 2016 r., pragne przedstawic¢ nastepujace stanowisko.

Pan Senator stusznie podkreslit w swoim oswiadczeniu, ze jesli chodzi o umiesz-
czanie flagi Unii Europejskiej w urzedach, to utrzymywane sa zasady ,tak zwanego
protokotu flagowego”. Pragne bowiem zwré6ci¢ uwage na to, ze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej zaden akt prawny, w tym przede wszystkim ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze¢ciach panstwowych,
nie okresla zasad flagowania, a wigc sposobu wywieszania flag, w tym obowiazku lub
jego braku umieszczania flagi Unii Europejskiej obok flagi Rzeczypospolitej Polskiej.
W Polsce tak zwany protokot flagowy opiera si¢ jedynie na zbiorach wskazéwek roéz-
nych instytucji, zwlaszcza ,Zasadach dobrej praktyki uzywania symboli przez admini-
stracje publiczna oraz placéwki oswiatowe” zawartych w ,Informacji o wynikach kon-
troli uzywania symboli panstwowych przez organy administracji publicznej” z kwiet-
nia 2005 r., i przyjetych zwyczajach.

Pan Senator stusznie roéwniez podkreslil, Ze umieszczana w polskich urzedach
— podkreslam: jedynie zgodnie z przyjeta praktyka i zwyczajami — flaga Unii Europej-
skiej wskazuje na przynaleznos¢ Polski do UE. Pragne zwro6ci¢ uwage Pana Senatora
na fakt, ze flaga ta znajduje si¢ zaré6wno w sali posiedzen Senatu (zostala tam umiesz-
czona w 2011 r., kiedy Polska pekila przewodnictwo w Radzie UE i w wymiarze par-
lamentarnym UE, i odtad tam pozostaje), jak i w gabinecie Marszaltka Senatu, a wiec
miejscach najbardziej reprezentacyjnych, bedacych wyrazem majestatu Izby Wyzszej.
Pragne podkresli¢, ze flagi Unii Europejskiej sa umieszczone w tych dwoch miejscach
na stale. Niezaleznie od tego w czasie wizyt bilateralnych na wysokim szczeblu przed
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gmachem Senatu i w jego wnetrzu (hall przed gabinetem Marszatka Senatu) umiesz-
czane sa dodatkowe flagi Rzeczypospolitej Polskiej i panstwa, ktérego delegacja jest
goszczona w Senacie. W sytuacji, gdy przyjmowany jest wysoki przedstawiciel jed-
nej z instytucji miedzynarodowych, obok dodatkowych flag polskich umieszczane sa
réwniez flagi tejze instytucji (np. UE, Rady Europy, ONZ). Od tej kadencji zainicjo-
wana zostala praktyka umieszczania obu tych flag — Rzeczypospolitej Polskiej i flagi
panstwa lub instytucji, ktéra reprezentuje w Senacie wysoki ranga go$¢ zagraniczny
— w pomieszczeniu, w ktorym odbywa si¢ spotkanie. Tak bylo m.in. podczas niedaw-
nych spotkan z komisarzem Rady Europy Nilsem Muiznieksem oraz przedstawiciela-
mi Komisji Weneckiej. Flaga Rady Europy, w systemie ktorej funkcjonuja ww. komi-
sarz i komisja, jest identyczna z flaga Unii Europejskiej. Ponadto podczas dorocznych
spotkan Marszatka Senatu RP z korpusem dyplomatycznym akredytowanym w War-
szawie w pomieszczeniu, w ktéorym ma miejsce spotkanie, zwyczajowo umieszczane sa
dwie flagi: Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej. Taka praktyka zostala zasto-
sowana réwniez 26 stycznia br. podczas mojego pierwszego, w charakterze Marszatka
Senatu, spotkania z korpusem dyplomatycznym.

Flagi Rzeczypospolitej Polskiej umieszczone na co dzien przed gabinetem Marszat-
ka Senatu — a pragne zwrdci¢ uwage Pana Senatora na to, ze wczesniej nie bylo tam
zadnych flag — pelia role oficjalnej dekoracji (réwniez zwyczajowo dopuszczalnej)
w moim przekonaniu akcentujacej znaczenie Senatu i jego pracy przede wszystkim
dla Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w zaleznosci od sytuaciji i biezacych potrzeb,
przed gabinetem Marszalka Senatu umieszczane sa flagi Unii Europejskiej i Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub wylacznie flagi Rzeczypospolitej Polskiej. Nie traktuje wiec —
i o to samo zwracam si¢ do Pana Senatora — braku obok nich flag Unii Europejskiej
jako jakiegokolwiek zakwestionowania przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej
badz Rady Europy.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie senator Marii Koc

skierowane do minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej

Szanowna Pani Minister!

Prosze o udzielenie informacji dotyczagcej liczby oséb, przewidzianej
przez ministerstwo, ktére zostanq objete swiadczeniem rodzicielskim zwa-
nym kosiniakowym w 2016 r.

Prosze réwniez o udzielenie informacji, jakie warunki nalezy spetni¢, aby
moc ubiegac sie o wyzej wymienione Swiadczenie, oraz na temat procedury
Jjego przyznawania.

Pragne nadmienic¢, ze jako senator spotykam sie z wieloma osobami, kto6-
re po licznych wystgpieniach politykéw i komunikatach medialnych wiqzaty
duze nadzieje na poprawe swojej sytuacji finansowej dzieki temu Swiadcze-
niu, a ktére z réznych powodoéw nie mogq z niego skorzystac.

Z powazaniem
Maria Koc

Odpowiedz
Warszawa, 4 marca 2016 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego br. znak BPS/043-09-105/16 w sprawie
oswiadczenia zlozonego przez senator Mari¢ Koc dotyczacego $wiadczenia rodziciel-
skiego uprzejmie informuje, ze zgodnie z Ocena Skutkéw Regulacji do ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wprowadzajacej $wiadczenie rodzicielskie
od 1 stycznia 2016 r., szacowana liczba swiadczeniobiorcow, ktérzy objeci zostang
rozwiazaniami tej ustawy, w 2016 r. wyniesie 124,5 tys. os6b, w tym 74,4 tys. osob,
ktére do tej pory nie byly ubezpieczone i ponad 50 tys. oséb, ktérym zostana pod-
wyzszone $wiadczenia w stosunku do rozwigzan funkcjonujacych przed wejsciem
w zycie ustawy.

Korzysci polskich rodzin zwiazane z realizacja ww. ustawy wyniosa w 2016 r. nie-
mal 1 236 min zt.

Jednoczesnie informuje, ze $wiadczenie rodzicielskie przystuguje:

1) matce albo ojcu dziecka’;

2) opiekunowi faktycznemu dziecka (tj. osobie faktycznie opiekujacej sie dziec-
kiem, jezeli wystapila z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziec-
ka) w przypadku objecia opieka dziecka w wieku do ukonczenia 7. roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego — do ukonczenia 10. roku zycia;

Swiadczenie rodzicielskie przystuguje ojcu dziecka w przypadku:

1) skrocenia okresu pobierania $wiadczenia rodzicielskiego na wniosek matki dziecka po wy-
korzystaniu przez nia tego $wiadczenia za okres co najmniej 14 tygodni od dnia urodzenia
dziecka;

2) $mierci matki dziecka;

3) porzucenia dziecka przez matke.
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3) rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, w przypadku
objecia opieka dziecka w wieku do ukonczenia 7. roku zycia, a w przypadku
dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do
ukonczenia 10. roku Zycia;

4) osobie, ktéra przysposobita dziecko, w przypadku objecia opieka dziecka w wie-
ku do ukonczenia 7. roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto
decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do ukonczenia 10. roku zycia.

Swiadczenie rodzicielskie przystuguje przez okres:

1) 52 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
przysposobienia jednego dziecka lub objecia opieka jednego dziecka;

2) 65 tygodni — w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie, przy-
sposobienia dwojga dzieci lub objecia opieka dwojga dzieci;

3) 67 tygodni — w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie, przy-
sposobienia trojga dzieci lub objecia opieka trojga dzieci;

4) 69 tygodni — w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie, przy-
sposobienia czworga dzieci lub objecia opieka czworga dzieci;

5) 71 tygodni — w przypadku urodzenia pieciorga i wig¢cej dzieci przy jednym po-
rodzie, przysposobienia pieciorga i wiecej dzieci lub objecia opieka pieciorga
i wiecej dzieci.

Osobie uprawnionej do $wiadczenia rodzicielskiego przystuguje:

1) w tym samym czasie jedno $wiadczenie rodzicielskie bez wzgledu na liczbe wy-
chowywanych dzieci;

2) jedno $wiadczenie rodzicielskie w zwigzku z wychowywaniem tego samego dziecka.

Swiadczenie rodzicielskie nie przystuguje, jezeli:

1) co najmniej jeden z rodzicow dziecka lub opiekun faktyczny dziecka (tj. osoba
faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu ro-
dzinnego o przysposobienie dziecka), lub rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny
zastepczej zawodowej, otrzymuja zasitek macierzynski lub uposazenie za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres urlopu rodzicielskiego;

2) dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej — w przypadku matki lub ojca
lub osoby, ktéra przysposobila dziecko;

3) jeden z rodzicéow dziecka lub opiekun faktyczny dziecka (tj. osoba faktycznie
opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli wystapila z wnioskiem do sadu rodzinnego
o przysposobienie dziecka), lub rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastep-
czej zawodowej, nie sprawuja lub zaprzestali sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, w tym w zwigzku z zatrudnieniem lub wykonywaniem innej pracy
zarobkowej, ktére uniemozliwiaja sprawowanie tej opieki;

4) w zwiagzku z wychowywaniem tego samego dziecka lub w zwiazku z opieka nad
tym samym dzieckiem jest juz ustalone prawo do $wiadczenia rodzicielskiego,
dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, $wiadczenia pieleg-
nacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, o kt6-
rym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla opiekunéws;

5) osobom uprawnionym do $wiadczenia rodzicielskiego przysluguje za granica
$wiadczenie o podobnym charakterze do $wiadczenia rodzicielskiego, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne
umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowia inaczej.

W przypadku zbiegu uprawnien do nastepujacych $wiadczen:

1) $wiadczenia rodzicielskiego lub

2) $wiadczenia pielegnacyjnego, lub

3) specjalnego zasitku opiekunczego, lub

4) dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego, lub

5) zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw

- przystuguje jedno z tych swiadczen wybrane przez osobe uprawniona.
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Prawo do swiadczenia rodzicielskiego ustala si¢, poczawszy od miesigca urodzenia
lub przysposobienia dziecka, a w przypadku opiekuna faktycznego dziecka i rodzi-
ny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, oso6b, od miesigca objecia
dziecka opieka, jezeli wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego zostat
ztozony w terminie 3 miesi¢cy, liczac od dnia urodzenia lub przysposobienia dziecka,
a w przypadku oséb opiekuna faktycznego dziecka i rodziny zastepczej, z wyjatkiem
rodziny zastepczej zawodowej, od dnia objecia dziecka opieka.

W przypadku zlozenia wniosku po terminie, nie p6zniej jednak niz w okresie 52 ty-
godni, w przypadku urodzenia (przysposobienia, objecia opieka) jednego dziecka
i odpowiednio dtuzej w przypadku urodzenia (przysposobienia, objecia opieka) wiecej
dzieci, prawo do $wiadczenia rodzicielskiego ustala si¢, poczawszy od miesiaca, w kto-
rym wplynat wniosek.

W przypadku gdy swiadczenie rodzicielskie przyshuguje ojcu dziecka, termin 3 mie-
siecy, jest liczony od dnia skrécenia okresu pobierania $wiadczenia rodzicielskiego,
$mierci matki dziecka lub porzucenia dziecka przez matke.

Wzér wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia rodzicielskiego okresla Rozporza-
dzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w spra-
wie postgpowania w sprawach o $swiadczenia rodzinne (Dz. U. poz. 2284).

Z powazaniem
MINISTER

z up. Bartosz Marczuk
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senator Marii Koc

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z zapytaniem, czy istnieje mozliwosé
wprowadzenia na liste lelkkéow refundowanych produktu leczniczego Kineret
(Anakinra). Lek ten jest niezbedny do zycia 13-letniej A.D. Dziewczynka cier-
pi na ciezkaq forme zespotu autozapalnego. Jej organizm wytwarza ogniska
autozapalne, w wyniku ktéorych dochodzi do obrzeku mézgu zagrazajgcego
zyciu. Dziewczynce pomaga jedynie leczenie preparatem Kineret. Niestety,
preparat ten nie jest refundowany przez NFZ. Zrozpaczona rodzina O.D. nie
Jjest w stanie samodzielnie sfinansowac zakupu tego leku, gdyz sq to koszty
okoto 10 tysiecy zt miesiecznie. Bez tego leku O. bardzo cierpi i czesto zapa-
da w $piqgczke. Pomoc jest tej dziewczynce bardzo potrzebna.

Na mojq interwencje w Pomorskim Oddziale Wojewédzkim NFZ dyrelktor
placéwki odpowiedzial, ze jedynie minister zdrowia decyzjq administracyjnq
moze objgé¢ dany preparat refundacjq. Poprzedni minister zdrowia nie wi-
dziat mozliwosci wpisania preparatu Kineret na liste lekéw refundowanych,
mimo ze lelcarze od kilku lat o to zabiegajq. Z uwagi na fakt, ze lek ten jest
bardzo drogi, a wiec niedostepny dla rodzicéw chorej O., bardzo prosze Pana
Ministra o zapoznanie sie z historiq tej chorej dziewczynki i podjecie decyzji
o refundacji lekcu niezbednego jej do zycia.

Z powazaniem
Maria Koc

Odpowiedz
Warszawa, 2016.02.24

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,
w zwiazku z o$wiadczeniem Pani Senator Marii Koc, przekazuje wyjasnienia doty-
czace produktu leczniczego Kineret, analkinra.
Produkt leczniczy Kineret, Anakinra, roztwor do wstrzykiwan, zgodnie z Charakte-
rystyka Produktu Leczniczego (ChPL) wskazany jest do stosowania:
1) u oséb dorostych w terapii skojarzonej z metotreksatem w leczeniu objawéw

2)

przedmiotowych i podmiotowych reumatoidalnego zapalenia stawéw (RZS)
w przypadku niewystarczajacej odpowiedzi na monoterapi¢ metotreksatem;

u dorostych, mlodziezy, dzieci i niemowlat w wieku 8 miesigcy i starszych o ma-
sie ciala co najmniej 10 kg w leczeniu okresowych zespolow zaleznych od krio-
piryny (CAPS, ang. Cryopyrin-Associated Periodic Syndromes), w tym:

— Noworodkowej zapalnej choroby wieloukladowej (NOMID, ang. Neonatal-
-Onset Multisystem Inflammatory Disease) / przewlektego niemowlecego ze-
spolu neurologiczno-skorno-stawowego (CINCA, ang. Chronic Infantile Neu-

rological, Cutaneous, Articular Syndrome),

— Zespotu Muckle-Wellsa (MWS, ang.Muckle-Wells Syndrome),
— Zespolu rodzinnej zimnej pokrzywki (FCAS, ang. Familial Cold Autoinflam-

matory Syndrome).
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Przedmiotowy produkt leczniczy posiada pozwolenie na dopuszczenie do obrotu,
wydane przez Komisj¢ Europejska wazne na terytorium catej Unii Europejskiej z dnia
8 marca 2002 r. (EU/1/02/203/001-007).

W zwiazku z jego niedostepnoscia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jest spro-
wadzany z zagranicy na podstawie art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271, z pézn. zm.), dalej zwang
,ustawg Prawo farmaceutyczne”.

Dla produktéw leczniczych sprowadzanych z zagranicy w trybie art. 4 ustawy Pra-
wo farmaceutyczne, jedyna podstawe wydania zgody na refundacje dla indywidualne-
go pacjenta stanowi art. 39 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rod-
kéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 345), dalej zwana ,ustawg o refundacji”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji, Minister Zdrowia moze wyda¢ zgode
na refundacje dla produktéw leczniczych nieposiadajacych pozwolenia na dopuszcze-
nie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i sprowadzanych z zagranicy na
warunkach okreslonych w art. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Majac na uwadze brzmienie art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji lekéw, powyzszy
produkt leczniczy nie spelnia podstawowego warunku umozliwiajacego przyznanie
zgody na refundacje dla indywidualnego pacjenta.

Rozwigzaniem problemu finansowania leczenia dla pacjentéw wymagajacych za-
stosowania terapii produktem leczniczym Kineret, Anakinra mogloby by¢ zlozenie
przez podmiot odpowiedzialny — firme Swedish Orphan Biovitrum AB wniosku o wpro-
wadzenie leku Kineret na liste lekéw refundowanych, badz tez do programu lekowego.
Wprowadzenie leku na liste lekéw refundowanych umozliwiloby terapie wszystkim
pacjentom potrzebujacym omawianej terapii, na takich samych, konstytucyjnie réw-
nych zasadach.

W zwiazku z powyzszym, Minister Zdrowia prowadzi rozmowy z podmiotem od-
powiedzialnym za przedmiotowy produkt leczniczy, ktére maja na celu rozwiazanie
probleméw zwigzanych z finansowaniem przedmiotowego leku.

Lacze wyrazy szacunku

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Landa
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Oswiadczenie senator Marii Koc

skierowane do petniqcego obowiqzki dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Jacka Bojarowicza

Szanowny Panie Dyrektorze!

W zwiqgzku z licznymi zapytaniami kierowanymi do mnie jako senatora
RP przez mieszkaricéw miejscowosci Kamionna (gm. Lochéw, pow. wegrow-
ski), potozonej przy drodze krajowej nr 62, w zwiqgzku z ujeciem odcinka
DK 62 przebiegajacym przez miejscowos$¢ Kamionna w programie budowy
drég krajowych, komponent ,Bezpieczeristwo w ruchu drogowym”, prosze
Pana Dyrektora o udzielenie informacji dotyczqcej konkretnego zakresu prac
budowlano-modernizacyjnych na tym odcinku oraz przewidywanego termi-
nu rozpoczecia i ukoriczenia tychze prac.

Nalezy podkreslié, ze w miejscowosci Kamionna od lat dochodzi do wielu
zdarzent drogowych z udziatem pieszych. Brak ciqgéw pieszych, utwardzo-
nych poboczy, bezpiecznych przej$¢ uniemozliwia bezpieczne poruszanie sie
po miejscowosci, w ktorej znajduje sie kosciot oraz szkoty, do ktérych uczesz-
czajq dzieci z tej i okolicznych miejscowosci. Droga krajowa nr 62 w miej-
scowosci Kamionna kilkkakrotnie zakreca pod ostrym katem, co tworzy tak
zwane Slepe zakrety. Modernizacja tego odcinka drogi wydagje sie niezwykle
pilnq koniecznosciq.

Z powazaniem
Maria Koc

Odpowiedz
Warszawa, 14.03.2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z 9 lutego 2016 r., znak: BPS/043-09-107/16, przy kté-
rym przekazano oswiadczenie zlozone przez senator Marie Koc na 9. posiedzeniu Se-
natu RP, dotyczace prac budowlanych poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego na odcinku drogi krajowej nr 62, przechodzacym przez miejscowos¢ Kamionna,
przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA) w miare udost¢pniania
$rodkéw finansowych podejmuje dziatania zmierzajace do wybudowania i utrzymania
sieci drég krajowych o najwyzszym standardzie w mozliwie najkréotszych terminach,
jednakze ze wzgledu na ograniczenia finansowe nie wszystkie inwestycje moga by¢
realizowane w biezacej perspektywie finansowej. Zapisy programéw inwestycyjnych
realizowanych przez GDDKIA okreslajg limity finansowe przeznaczone na inwestycje
na sieci drég w calym kraju i sa one dalece niewystarczajace aby zrealizowa¢ wszyst-
kie zadania, nawet bardzo istotne z punktu widzenia uwarunkowan regionalnych.

GDDKIA jest swiadoma koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego na drogach krajowych i podejmuje, w miare posiadanych srodkéw, dzialania
zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
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Konfrontacja ogromnej liczby zglaszanych przez spolecznosci lokalne wnioskéw
dotyczacych inwestycji drogowych z ograniczona wielkoscia srodkéw finansowych,
jakie moze przeznaczy¢ na ten cel GDDKIA sprawia, ze ustalane sa priorytety dla po-
szczegblnych dziatan.

GDDKIA od lat podejmuje dziatania poprawiajace bezpieczenstwo na drodze krajo-
wej nr 62 w miejscowosci Kamionna, aczkolwiek kazdorazowo ich zakres uzalezniony
jest od wysokosci dostepnych $rodkéw finansowych. W latach 2014-2015, w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na przedmiotowym odcinku drogi krajowe;j
nr 62, GDDKIA wykonala nastepujace prace:

— wyznaczenie przejsc¢ dla pieszych w km 270+300 i w km 270+410 z kompletnym

oznakowaniem pionowym i poziomym;

— ustawienie elementéw BRD U-12c (stupki blokujace) oraz wygrodzen U-12a (ba-
riery typu olsztyniskiego) na poboczach i w okolicy przystanku autobusowego,
ktore majg za zadanie zapobiega¢ parkowaniu pojazdéw w miejscach zagrazaja-
cych bezpieczenstwu ruchu;

— wprowadzenie ograniczenia predkosci do 40 km/h na odcinku przej$cia przez
miejscowosc;

— wprowadzenie oznakowania poziomego akustycznego na dojazdach do centrum
miejscowosci;

— ustawienie barier SP-04 na odcinku od km 270+275 do km 270+420 po obydwu
stronach drogi w celu odseparowania ruchu pieszego od ruchu pojazdow;

— utwardzenie poboczy na diugosci ok. 300 m umozliwiajacych bezpieczny ruch
pieszych na odcinku przejscia przez miejscowosc;

— wykonanie rowéw odparowujacych zapobiegajacych powstawaniu zastoisk wod-
nych na poboczach.

W 2016 r. planowane jest wykonanie kolejnego etapu prac polegajacych na:

— ustawieniu barier SP-04 oraz elementéw BRD na odcinku drogi od km 270+170
do km 270+270 w celu organizacji ruchu pojazdéw oraz pieszych w rejonie ko-
Sciola i parkingu;

— wyznaczeniu przejscia dla pieszych w km ok. 270+155;

— utwardzeniu poboczy w rejonie kosciota oraz parkingu.

Zrealizowanie ww. prac zwiekszy w pewnym stopniu bezpieczenstwo uzytkowni-
kow drogi krajowej nr 62 na odcinku przechodzacym przez miejscowos$¢ Kamionna,
w szczegblnosci w miejscach czesto uczeszczanych przez mieszkancow, tj. kosciola,
parkingu i przystanku autobusowego.

Ponadto informuje, ze zgodnie z zatwierdzonym 29 lutego 2016 r. przez MIiB Pro-
gramem Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych — zostalo ujete zadanie rozbudowy odcin-
ka drogi krajowej nr 62 Kamionna — Wegrow, ktére niestety nie objeto miejscowosci
Kamionna. GDDKIA bedzie podejmowac¢ starania, zgodnie z zasada corocznej aktu-
alizacji PLMN, aby zadanie rozbudowy odcinka przechodzacego przez miejscowos¢
Kamionna zostalo wprowadzone do programu w czasie kolejnej jego aktualizacji.

Z powazaniem
p.o. GENERALNY DYREKTOR

DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
mgr inz. Jacek Bojarowicz
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Majera

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje, ze w ostatnich dniach zwrécit sie do mnie marsza-
telkk wojewddztwa slgskiego z korespondencjq postulujgcq wyodrebnienie
z Centrum Onlcologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie jego gliwickie-
go oddziatu.

Pragne zauwazyé, ze w ostatnim czasie przy gliwickim oddziale cen-
trum onkologii z siedzibq w Warszawie powstato Stowarzyszenie na rzecz
Utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii. W uzasadnieniu usamodzielnienia
wskazano, ze kiedy gliwicka placéwka funkcjonuje w ramach ogélnopolskiej
instytucji, nadwyzki finansowe trafigja do oddziatéw w innych czesciach
kraju. Jak wyliczono, gliwickie centrum onlkologii przekazato dotychczas pla-
cowkom w Warszawie i Krakowie okoto 82,6 min zt.

Przypomne, ze w poprzedniej kadencji parlamentu w resorcie zdrowia
toczyty sie prace nad projektami dotyczaqcymi potgczenia centrum onkologii
z instytutem hematologii oraz oddzielenia gliwickiego oddziatu CO. Kwestia
obu planowanych zmian budzita kontrowersje w srodowiskach lekarzy i pa-
gjentéw. W ocenie pomystodawcéw powotania Slaskiego Instytutu Onlkologii
korzysci takiego rozwiqzania to miedzy innymi: racjonalne dysponowanie
pieniedzmi, pogtebienie prowadzonych w Gliwicach badart i rozbudowa wo-
Jewddzkiego rejestru nowotworéw. Wskazywano tez, ze uniezaleznienie od
centrum onkologii z siedzibq w Warszawie da mozliwosé¢ swobodnej sprze-
dazy produkowanego w Gliwicach radiofarmaceutyku FDG oraz zaciesnie-
nia wspolpracy z osrodkami za granicq i w kraju.

Zwracam sie z uprzejmaq prosbaq do Pana Ministra o wyrazenie stanowi-
ska w przedmiotowej sprawie. Na ile rozdzielenie placéwek bedzie korzystne
z punktu widzenia krajowej polityki zdrowotnej wobec probleméw onkolo-
gicznych?

Ryszard Majer

Odpowiedz
Warszawa, 2016.02.25

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Ryszarda Majera zlozone podczas
9. posiedzenia Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r. w sprawie wydzielenia z Centrum
Onkologii — Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie Oddziatu w Gliwicach w celu utwo-
rzenia Slaskiego Instytutu Onkologii w Gliwicach, przedktadam poniZsze wyja$nienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1095, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, oraz §6
pkt 3 Statutu Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie Dyrektor
zarzadza mieniem i odpowiada za wykorzystanie mienia Instytutu na realizacje jego
zadan statutowych.
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Zatem odnoszac si¢ do dokonania przelewu $rodkéw finansowych pomiedzy ra-
chunkami bankowymi nalezacymi do Instytutu uprzejmie wyjasniam, ze dyspozycje
Dyrektora Instytutu (obecnie Pana prof. nadzw. dr. hab. Jerzego Jakubowicza Kierow-
nika COI) sg wydawane w ramach wewne¢trznego zarzadzania Instytutem.

W odpowiedzi na pytanie Pana Senatora w sprawie wydzielenia z Centrum Onkolo-
gii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie Oddziatu w Gliwicach w celu utworzenia
Slaskiego Instytutu Onkologii w Gliwicach uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy instytut moze zosta¢ polaczony z innym instytutem, podzielony, zreor-
ganizowany, przeksztalcony w instytucje gospodarki budzetowej lub zlikwidowany,
jezeli minister nadzorujacy uzna, Ze laczenie, podzial, reorganizacja, przeksztalcenie
lub likwidacja instytutu sa uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo.

Jak stanowi art. 7 ust. 2 ustawy laczenie, podzial, reorganizacja lub likwidacja in-
stytutu moze nastapi¢ rowniez na wspoélny wniosek rady naukowej i dyrektora insty-
tutu po zasi¢gnieciu opinii zakladowych organizacji zwiazkowych ztozony ministrowi
nadzorujacemu.

Na mocy art. 7 ust. 3 ustawy Rada Ministréw na wniosek ministra nadzorujacego,
ztozony po zasi¢gnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw nauki, w drodze rozpo-
rzadzenia, dokonuje polaczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztalcenia lub likwida-
cji instytutu.

W mysl §8 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie tworzenia, laczenia, podziatlu, reorganizacji, przeksztalcania, wtaczania lub
likwidacji instytutéw badawczych (Dz. U. Nr 230, poz. 1512) podziatl instytutu polega
na wydzieleniu z instytutu okreslonych komoérek organizacyjnych w celu utworzenia
nowego instytutu lub instytutéw.

Jednoczesnie informuje, ze w dniu 23 wrzesnia 2015 r. zarzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 22 wrzesnia 2015 r. zostal powotany Zesp6t roboczy do przeprowadze-
nia postepowania przygotowawczego majacego na celu dokonanie oceny potrzeby oraz
warunkéw wydzielenia z Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie
Oddzialu w Gliwicach w celu utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii w Gliwicach
(Dz. Urz. Min. Zdrow. poz. 56). Powolany przez Ministra Zdrowia Zespé! roboczy przy-
gotowal opini¢ na temat potrzeby oraz warunkéw wydzielenia z Centrum Onkologii
— Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie Oddzialu w Gliwicach w celu utworzenia
Slaskiego Instytutu Onkologii w Gliwicach.

Kolejnym krokiem, zgodnie z §12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listo-
pada 2010 r. w sprawie tworzenia, laczenia, podzialu, reorganizacji, przeksztalcania,
wlaczania lub likwidacji instytutéw badawczych, bylo powolanie przez Ministra Zdro-
wia komisji, ktérej zadaniem bylo dokonanie oceny stanu majatkowego i organiza-
cyjno-prawnego Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie, w tym
Oddzialu w Gliwicach oraz opracowanie warunkéw na jakich mial zosta¢ dokona-
ny podzial Centrum Onkologii Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie polegajacy na
wydzieleniu Oddzialu w Gliwicach w celu utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii
w Gliwicach (zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Dz. Urz.
Min. Zdrow. poz. 61).

Komisja spotkala si¢ kilkakrotnie i opracowala projekt dokumentu pn. Ocena
stanu majatkowego, organizacyjno-prawnego oraz warunkéw, na jakich zostanie
dokonany podzial Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie, jed-
nakze Czlonkowie Komisji nie doszli do porozumienia w zakresie dotyczacym sposo-
bu podzialu zobowiazan Instytutu. Dlatego tez przedmiotowy dokument nie zostat
podpisany.

Informuje, ze przygotowany byl rowniez projekt rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie podzialu Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie
oraz utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii. Przedmiotowy projekt byt przedmio-
tem uzgodnien i konsultacji publicznych w dniach: 29 pazdziernika 2015 r. — 2 1i-
stopada 2015 r.

W dniu 4 listopada 2015 r. é6wczesny Minister Zdrowia podjat decyzje¢ o zaprzesta-
niu prac zwigzanych z podzialem Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodow-
skiej-Curie w celu utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii.
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Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze stan faktyczny sprawy nie ulegl zmianie.
Prace polegajace na wydzieleniu z Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodow-
skiej-Curie Oddzialu w Gliwicach w celu utworzenia Slaskiego Instytutu Onkologii
w Gliwicach nie zostaly ponownie wszczete. Resort zdrowia na biezaco monitoruje
sytuacje instytutéw badawczych i przeprowadza biezaca analize ich funkcjonowania.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jarostaw Pinkas

" Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Majera

skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Szanowny Panie Rzeczniku!

Z duzym zainteresowaniem odniostem sie do Pariskiej opinii dotyczqcej
projektu ustawy o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci z dnia 22 grud-
nia 2015 r. Proponowany projekt to najszerszy z dotychczasowych syste-
moéw wsparcia rodzin. Swiadczenie w wysokosci 500 zt bedzie wypltacane
rodzinom lub opiekunom na kazde dziecko do momentu osiggniecia przez nie
18 lat. Swiadczenie ma poméc czesciowo pokryé wydatki na wychowanie
dziecka. Swiadczenie wychowawcze otrzymywaé beda rodzice, opiekuno-
wie prawni lub opiekunowie falktyczni dziecka.

W swoim wystapieniu wskazuje Pan, ze projekt moze nieréwno trakto-
wac rodziny wychowujqce tylko jedno dzieclo, wskazujqc brak obiektywne-
go uzasadnienia dla odmiennego traktowania pierwszego dziecka w rodzinie
i proponujac réwnoczesnie, aby w ustawie swiadczenie wychowawcze przy-
stugiwato réwniez na pierwsze dziecko, niezaleznie od progu dochodowego.

Majac swiadomosé troski, z jakag Pan Rzecznik traktuje sytuacje eko-
nomicznaq polskich rodzin i sytuacje dzieci, zwracam sie z uprzejmag prosba
o wskazanie dotychczasowych inicjatyw legislacyjnych realizowanych na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, DzU z dnia 31 stycznia 2000 r., z pézn. zm. (rzecznikk moze réw-
niez wystepowac do wtasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych), doty-
czqcych poprawy sytuacji finansowej rodzin.

Zwracam sie z uprzejma prosbhq o informacje dotyczqce ostatnich 3 lat
(2013-2015). Bardzo prosze, by w informacji uwzgledni¢ skale proponowa-
nych zmian, ich charakter oraz skutelk, jakie te interwencje odniosty.

Ryszard Majer

Odpowiedz
Warszawa, 10 lutego 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez Pana dra Ryszarda Majera, Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej na 9. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
30 stycznia 2016 r. w sprawie wskazania dotychczasowych inicjatyw legislacyjnych
Rzecznika Praw Dziecka, realizowanych na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2015 r., poz. 2086) dotyczacych
poprawy sytuacji finansowej dzieci i rodzin w latach 2013-2015, uprzejmie przekazuje
w zalaczeniu wystapienia® Rzecznika Praw Dziecka za okres 2008-16 w ww. zakresie

wraz z odpowiedziami.

Z wyrazami szacunku

Marek Michalak
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Oswiadczenie senatora Marka Martynowskiego

skierowane do ministra finanséw Pawta Szatamachy

W trosce o dobro polskiego lotnictwa sportowego, jak réwniez Aeroklu-
bu Ziemi Mazowieckiej, pragne przyblizy¢ Panu Ministrowi problem, jaki za
chwile obejmie kilkkadziesiqt aeroklubéw w Polsce.

Nowelizacja ustawy podatkowej z 1991 r., opublikowana w Dzienniku
Ustaw w dniu 23 wrzesnia 2015 r., naktada na aerokluby obowiqzek ptace-
nia podatku od gruntéw i nieruchomosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Takowq jest kazda dziatalno$é, w ramach ktérej pobierana
Jest optata za latanie, ustugi lotnicze, loty rekreacyjne, sportowe itp. Nie ma
Jformy zwolnienia w zwiqzku z uprawianiem sportéw i rekreacji. Zwolnienie
dotyczy tylko dziatalnosci ,,wylgcznie” na rzecz dzieci i mtodziezy — taki jest
zapis w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, w art. 7 ust. 1 pkt 5.

Wysokos¢ optaty z tytutu podatku za 75 ha gruntéw lotniska w Plocku,
wedtug stawlki 0,89 zt za metr gruntu i 22,86 zt za metr obiektow, to kwota
667,5 tysiaca zt. Przekracza ona zdecydowanie roczne obroty klubu. Aero-
klub Polski prébowat zablokowad w Ministerstwie Finanséw wejscie ustawy
w zycie, niestety — bezskutecznie.

Aerokluby posiadaja w Polsce killkadziesiqt lotnisk sportowych. To na
nich wychowano wielu wspaniatych pilotéw, ktérzy zdobywajq medale. Po-
przez drakoriskie podatki mozemy doprowadzi¢ do likwidagji i tak matej licz-
by lotnisk. Zamiast nierentownych lotnisk komunikacyjnych powinny byc¢ bu-
dowane utwardzone drogi startowe, niskokosztowe, na matych lotniskach,
dla tak zwanej matej komunikacji krajowej i blisko europejskiej. Tak nie jest,
lotniska sportowe sq zaniedbane, infrastruktura lotniskowa pochodzi z okre-
su miedzywojennego i powojennego, bralk srodkéw na remonty i rozbudowe,
bralk réwniez $rodkéw na odnowienie i odtworzenie starzejqcego sie sprzetu
lotniczego. Stowarzyszenia oraz organizacje lotnicze majq duze obcigzenia fi-
nansowe, gwattownie rozwija sie dokumentacja lotnicza — bardzo mocno ob-
cigzajqca okrojony do minimum personel. Lotniska te spetniajq wiele réznych
Junkgji: stuzq nie tylico do szkolenia przysztych pokoleri pilotéw, lecz takze
do lotéw w celach przeciwpozarowych (w przypadku pozaréw komplelksow
lesnych), wykorzystywane sq tez do dziatari LFOC (Lotniczych Formacji
Obrony Cywilnej) i LPR (Lotniczego Pogotowia Ratunkowego). Wykonywane
sq tam operacje startéow i lqdowari statkéw powietrznych patrolujqcych linie
energetyczne oraz rurociqgi gazowe i naftowe.

Z uwagi na przedstawione tu problemy bardzo prosze w imieniu aero-
klubéw sportowych o wnikliwy przeglad obecnie funkcjonujacych przepiséw
ustawy podatkowe;j.

Z wyrazami szacunku
Marelk Martynowsli
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Odpowiedz
Warszawa, 29 lutego 2016 r.

Pan Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Pana Marka Martynowskiego
na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r. dotyczacym zmiany zasad opo-
datkowania aeroklubéw podatkiem od nieruchomosci, uprzejmie wyjas$niam.

Analizujac przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, z p6zn. zm.) w kontekscie opodatkowania aero-
klubéw sportowych, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze w ustawie nie przewiduje
sie¢ szczegblnych rozwigzan w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
przedmiotéw opodatkowania wykorzystywanych na tego typu dziatalnosé.

Jesli grunty, budynki i budowle zwiazane sa z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej, maja do nich zastosowanie najwyzsze stawki podatku od nieruchomosci,
przewidziane odpowiednio w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Pojecie: gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wykorzystywanych na potrzeby opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci, zdefiniowano w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z definicja, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza, przy czym pojecie to nie obejmuje gruntéw, budynkéw i budowli wy-
mienionych w art. 1a ust. 2a ww. ustawy, tj. budynkéw mieszkalnych oraz gruntéow
zwigzanych z tymi budynkami, gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub
wodami powierzchniowymi plynacymi jezior i zbiornikéw sztucznych oraz budynkoéw,
budowli lub ich cz¢s$ci, w odniesieniu do ktérych zostala wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.), lub decyzja osta-
teczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktérej trwale wyltaczono budynek,
budowle lub ich czesci z uzytkowania.

Natomiast grunty, budynki lub ich cz¢sci zajete wylacznie na potrzeby prowa-
dzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsréd dzieci i mlodziezy w za-
kresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, oraz grunty zajete
trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy zwolnione z podatku
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Aerokluby dzialajace w formie stowarzyszen, moga zatem korzysta¢ ze zwolnie-
nia z podatku od nieruchomosci w odniesieniu do zajmowanych przez siebie grun-
téw i budynkéw, o ile spelnione sa w konkretnym przypadku warunki okreslone
w przepisie, tj. wylacznie wéwczas, gdy grunty, budynki lub ich cze¢sci zajete sa
wylacznie na potrzeby prowadzenia przez to stowarzyszenie statutowej dziatalnosci
wsrod dzieci i mtodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury
fizycznej i sportu; korzystanie ze zwolnienia wytacza wykorzystywanie wskazanych
przedmiotéw opodatkowania do prowadzenia innej dzialalnosci, w tym réwniez do
gospodarczej.

Wskazane brzmienie przepisu ustalone zostalo ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1045) i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 r.

Wskutek analizy poprzednio obowiazujacych przepiséw ustawy podatkowej stwier-
dzono, ze podmioty gospodarcze o statusie stowarzyszen, mogly by¢ preferencyjnie
opodatkowane w poréwnaniu do innych podatnikéw prowadzacych dziatalnos$¢ go-
spodarcza. Konieczne byto zatem uszczelnienie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
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o podatkach i oplatach lokalnych przez takie doprecyzowanie jego tresci, aby zagwa-
rantowac¢ stosowanie zwolnienia wylacznie do przypadkéw wykorzystania nierucho-
mosci na wskazane w ustawie cele statutowe stowarzyszen.

Wprowadzona zmiana dotyczy nie tylko aeroklubow, lecz wszystkich podmiotéw
bedacych podatnikami podatku od nieruchomosci, dzialajacych w formie stowa-
rzyszen, niezaleznie od przedmiotowego zakresu ich dzialania, a takze bez wzgledu
na wielko$¢ nieruchomosci wykorzystywanych do tej dzialalnosci. Zasada wyrazo-
na w art. 84 Konstytucji RP jest bowiem powszechnos¢ opodatkowania. Zwolnienia
z podatkéw stanowia natomiast odstepstwo od tej zasady i dlatego maja charakter
wyjatkowy, a o ich wprowadzeniu decyduje m.in. ocena celu do jakiego w praktyce
prowadzi dane rozwiazanie.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze gminy na podstawie obowigzujacych rozwigzan
maja mozliwo$¢ wprowadzania innych niz wymienione w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych zwolnien przedmiotowych z podatku od nieruchomosci. Moga w kon-
kretnych przypadkach wprowadza¢ zatem preferencje w opodatkowaniu réwniez dla
przedmiotéw opodatkowania wykorzystywanych na potrzeby stowarzyszen prowadza-
cych statutowsa dzialalno$¢ wsroéd dzieci i mlodziezy, a takze réwnoczesnie na inng
dzialalno$¢. Rozwigzaniami tymi mozna obja¢ zatem réwniez lotniska wykorzystywa-
ne na cele wskazane w o$wiadczeniu, tj. np. na cele przeciwpozarowe i inne.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Konrad Raczkowski
dr hab., prof. nadzw.
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Oswiadczenie senatora Mariana Poslednika

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracaja sie do mnie rolnicy z terenu Wiellcopolski zaniepokojeni sy-
tuacjq na rynku trzody chlewnej. Sytuacja jest niepokojqca ze wzgledu na
niskie ceny skupu oferowane rolnikom przy jednoczesnym duzym imporcie
miesa wieprzowego na nasz rynek. Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w grudniu 2015 r. $rednia cena skupu zywca wieprzowego
wyniosta 3,83 zt/kg i byta o 2% nizsza w poréwnaniu do ceny notowanej
w listopadzie 2015 r. (3,91 zt/kg) oraz o 6,8% nizsza niz w grudniu 2014 r.
(4,11 zt/kg). Rolnicy wskazujq na brak optacalnosci produkcji, ale takze na
niekorzystnq dla nich polityke cenowaq stosowanaq przez zaktady przetwor-
cze, brak kontraktacji, ptacenie wyzszych cen dostawcom zagranicznym
oraz nizszq jakos$¢ sprowadzanego surowca.

Chcac wspierac¢ krajowy selktor trzody chlewnej, trzeba mysle¢ per-
spektywicznie o rozwoju krajowych hodowli. Wzrost popularnosci i rozwaoj
gospodarstw rolnych zawierajqcych z przedsiebiorcami umowy na ustuge
tuczu naktadczego sprowadzajq rolnika tylko do wykonawcy ustugi, ktéry
w ramach wspdtpracy dostaje niewielkcq zaptate. Nie ma to nic wspélnego
z tradycyjnym chowem trzody chlewnej, tak powszechnej w Polsce. Chow
nalkdadczy szlkodzi polskiej produkcji opartej na rodzimym materiale gene-
tycznym. W tym systemie w polskich chlewniach tuczone sq Swinie z Danii,
Holandii, Niemiec oraz z lokalnej produlkcji prowadzonej w Polsce przez lkon-
cerny. Firma, z ktérq rolnik podpisuje umowe, dostarcza zwierzeta, pasze,
wszellcie leki i szczepionki oraz opieke weterynaryjno-zootechniczna, a takze
zapewnia odbior zwierzqt. Po stronie rolnika jest zapewnianie budynkoéw,
robocizna i optacenie mediéw oraz ewentualna utylizacja zwierzat i zago-
spodarowanie odchodéw. W wyniku funkcjonowania takiego systemu, ktéry
w Polsce stanowi juz 20-30%, niszczy sie rodzimych producentow, przyczy-
nigjqc sie bezposrednio do spadku cen w skupie. System dziata nieprawidto-
wo, gdyz w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierzqt zwierzeta trafiajace
do rolnilkca widniejq jako jego wtasnosdé, co nie jest prawda, gdyz faktycznie
ich posiadaczem jest zleceniodawca ustugi. W ten sposéb nie znamy doktad-
nej liczby pogtowia w naszym kraju.

Szanowny Panie Ministrze, w tej sytuacji stosowne wydaje sie zadanie
pytania, czy rolnik jest nadal rolnikiem i czy powinien byc¢ objety ubezpiecze-
niem w KRUS.

Czy Pan Minister dostrzega przedstawiony problem?

Jakie dziatania zamierza Pan Minister podjaé, aby uregulowa¢ sytuacje
prawna dotyczagca chowu naktadczego?

Z powazaniem
Marian Poslednik
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Odpowiedz

Warszawa, 26 lutego 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2016 r., znak BPS/043-09-111/16, przy
ktérym przestano oswiadczenie ztozone przez senatora Mariana Poslednika podczas
9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r., uprzejmie przekazuje nastepu-
jace informacje.

Odnoszac si¢ do sytuacji na rynku trzody chlewnej chciatbym zwréci¢ uwage, ze
zasady organizacji rynkéw rolnych, obejmujace roéwniez instrumenty wsparcia, sa re-
gulowane na poziomie Unii Europejskiej. Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jace wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.).

Oznacza to, ze uruchamianie i zmienianie zasad wdrazania instrumentéw skiero-
wanych do sektoréw objetych wspo6lna organizacja rynkéw rolnych w celu wsparcia
lub ochrony nast¢puje co do zasady z poziomu Komisji Europejskiej. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje, bedace w jego kompetencji dzialania, zmierzajace
do poprawy sytuacji na rynku wieprzowiny, w tym wnioskuje do Komisji Europejskiej
o uruchamianie instrumentéw stuzacych stabilizacji cen. W opinii Polski, realizowane
dotychczas w bardzo niewielkim zakresie instrumenty wsparcia rynku wieprzowiny
nie przelozyly si¢ na poprawe sytuacji rynkowej, w tym sytuacji dochodowej rolnikow.
Srodki finansowe przewidziane dotychczas na wsparcie nadzwyczajne nie wystarcza,
aby w sposob znaczacy wesprze¢ ten sektor, zas nabér wnioskéw do prywatnego prze-
chowywania trwal bardzo krétko.

W zwiazku z powyzszym Polska juz w IV kwartale 2016 r. zainicjowata dyskusije,
m.in. na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w zakresie potrzeby
wdrozenia dzialan stabilizujacych rynek wieprzowiny.

Na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniu 15 lutego 2016 r.,
na podstawie wniosku przedloZonego przez Polske, byla omawiana krytyczna sytuacja
na rynkach wieprzowiny i mleka. Swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii przeka-
zaly na pismie takze Cypr, Francja i Hiszpania. Komisja Europejska zwroécita si¢ do
panstw cztonkowskich, ktére podobnie oceniaja sytuacj¢ na tych rynkach, aby przed-
lozyly swoje spostrzezenia i wnioski na pi$mie. Komisja Europejska zobowigzala si¢
do dokonania analizy otrzymanych stanowisk pod katem mozliwosci ich wdrozenia,
a nastepnie do zaprezentowania swojej opinii na Radzie UE w marcu 2016 r. w kon-
tekscie ram legislacyjnych i finansowych.

Polska aktywnie wilacza si¢ w te dyskusje i przekazala wlasciwym instytucjom
w Unii Europejskiej wniosek zawierajacy szereg postulatéow w zakresie wsparcia obu
rynkoéw. Polska wnioskuje m.in. o rozszerzenie siatki bezpieczenstwa, przyznanie re-
kompensat producentom w sektorach mleka i wieprzowiny, a takze dzialania na rzecz
zwiekszenia limitu pomocy de minimis, sprawiedliwe dla producentéw marze w tan-
cuchu zywnosciowym, podjecie dziatan w zakresie otwierania nowych rynkéw zbytu
i zniesienia embarga. Wsérod postulatow Polski znalazly si¢ takze wnioski o uzupel-
nienie wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-2015 o pomoc na niwelowanie skutkéw dla gospo-
darstw rolnych w zwigzku z utrzymujacymi si¢ trudnosciami w sektorze mleka i wie-
przowiny. Uwzgledniono réwniez wniosek o przyznanie rekompensat producentom
$win w strefach objetych restrykcjami z uwagi na ASF w zwiazku z powigkszeniem
strefy objetej ograniczeniami i problemami ze sprzedaza $win.
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Ponadto, w zwigzku z sygnalami, ze zaklady przetworstwa miesa stosuja jednako-
we, niskie ceny skupu trzody chlewnej wobec krajowych producentéw, co sugeruje
stosowanie praktyk monopolistycznych i zmowy cenowej, Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wystapit do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zbadanie czy
zachowania rynkowe przedsi¢biorcéw prowadzacych skup zywca wieprzowego nie na-
ruszaja zasad konkurencji. Minister zwrocit si¢ w szczeg6lnosci o zbadanie czy nad-
uzycia nie wystepuja w przypadku prowadzenia i rozliczania produkcji w systemie
nakladczym, a takze czy zaklady przetwoércze ptaca wigcej za sprowadzany do produk-
¢ji surowiec z zagranicy niz oferuja polskim producentom, naruszajac w ten sposéb
warunki konkurencji.
W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbywaja sie spotkania z przedstawi-
cielami sektora wieprzowiny, majace na celu wypracowanie wspdélnie rozwiazan ma-
jacych na celu stabilizacje sytuacji i poszukiwanie rozwigzan dlugoterminowych na
tym rynku. Ministerstwo przygotowuje takze program dzialan dtugofalowych prowa-
dzacych do ustabilizowania sytuacji. Kolejne dzialania zmierzaja m.in. do przyspie-
szenia rozméw na temat dostepu do rynkéw zbytu i znoszenia barier weterynaryjno-
-sanitarnych dla wieprzowiny m.in. na rynkach: japonskim, poludniowokoreanskim
i chinskim oraz zwigkszenia efektywnosci funduszy promocji. Waznym zadaniem jest
zminimalizowanie skutkéw ASF dla producentéw trzody chlewnej, a takze opracowa-
nie programu odbudowy produkcji trzody chlewne;j.
W dniu 18 lutego 2016 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
22 stycznia 2016 r. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan zwia-
zanych z ustanowieniem tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolnikéw w sek-
torach hodowlanych. Rozporzadzenie to okresla zadania Agencji Rynku Rolnego
zwigzane z ustanowieniem pomocy okreslonej w rozporzadzeniu delegowanym Ko-
misji (UE) nr 2015/1853 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ustanawiajagcym tymczaso-
wa nadzwyczajng pomoc dla rolnikéw w sektorach hodowlanych (Dz. Urz. UE L 271
z 16.10.2015 r., str. 25). Na mocy ww. rozporzadzenia panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej udostepniona zostala pomoc w catkowitej kwocie 420 mln euro w celu
zapewnienia ukierunkowanego wsparcia dla rolnikéw, ktérzy odczuwaja skutki znacz-
nego spadku cen, bedacego bezposrednia konsekwencja wprowadzonego przez Rosje
zakazu przywozu produktéw rolno-spozywczych oraz skutki suszy dla upraw paszo-
wych. Z ogdélnej puli $rodkéw finansowych Polska otrzymata kwote 28,9 miln euro.
Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji nr 2015/1853, panstwa czlonkowskie moga
przyznawac¢ dodatkowe finansowanie ze $rodkéw krajowych do maksymalnej wartosci
rownej 100% kwoty przyznanej danemu krajowi ze srodkéw UE.
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego
zadan zwigzanych z ustanowieniem tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolni-
kéw w sektorach hodowlanych zaklada, obok wykorzystania srodkéw pochodzacych
z budzetu UE, przeznaczenie kwoty w takiej samej wysokosci z budzetu krajowego
i objecie wsparciem producentéw mleka, ktorzy od 2014 r. w najwi¢kszym stopniu od-
czuli skutki niekorzystnej sytuacji rynkowej oraz producentéw swin, ktérzy od 2014 r.
znajdowali si¢ w trudnej sytuacji oraz ponosza najwicksze straty w zwiazku z wyste-
pujacym w IV kwartale 2015 r. glebokim spadkiem cen. Laczna kwota wsparcia bedzie
podzielona w réwnych czesciach miedzy oba sektory.
Wsparcie bedzie udzielane producentowi $win, jezeli:
1) w dniu 30 wrzesnia 2015 r. posiadal nie wi¢cej niz 2000 $win;
2) w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2015 r. sprzedal, z prze-
znaczeniem do uboju, co najmniej 5 i nie wiecej niz 2000 $win objetych kodem
CN 0103 92 19 (swinie o masie 50 kg i wiecej) lub loch objetych kodem CN
0103 92 11 (lochy majace prosieta co najmniej raz, o masie nie mniejszej niz
160 kg);

3) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 7 stycznia 2016 r. co naj-
mniej 5 $win sprzedanych przez tego producenta zostalo poddanych ubojowi
w rzezni.

Wsparcie bedzie udzielone do liczby $win sprzedanych przez producenta, z prze-
znaczeniem do uboju, w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2015 r.,
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lecz nie wiekszej niz liczba $win poddanych ubojowi w rzezni w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 2015 r. do dnia 7 stycznia 2016 r. oraz nie wickszej niz liczba $win posiada-
nych przez producenta w dniu 30 wrzesnia 2015 r. i nie wiekszej niz 2000.

Na podstawie wnioskéw zlozonych przez producentéw $win ubiegajacych sie
o wsparcie zostanie ustalona liczba $win kwalifikujacych sie do wsparcia. Biorac pod
uwage kwote dostepnych srodkéw finansowych oraz liczbe $win kwalifikujacych sie
do wsparcia zostanie ustalona stawka wsparcia. Stawka wsparcia przypadajaca na
sztuke nie moze by¢ wyzsza niz 35 zt.

W przypadku sprzedazy i uboju $win posiadajacych numer siedziby stada wnio-
skodawcy (produkcja w cyku zamknietym) stawka wsparcia przypadajaca na sztuke
tych zwierzat zostanie podwojona w stosunku do pozostalych zwierzat kwalifikuja-
cych sie do pomocy. Stawka przypadajaca na sztuke nie moze by¢ wyzsza niz 70 zt.

Wnioski o wsparcie mozna sklada¢ w oddziatach terenowych Agencji Rynku Rol-
nego od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia 18 marca 2016 r.

Przedstawiajac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na specyfike rynkéw rol-
nych, w tym rynku wieprzowiny, w szczegdlnosci wahania cen, dzialalno$¢ rolnicza
jest obarczona ryzykiem. W celu jego minimalizowania, wspélna organizacja rynkéw
rolnych przewiduje rozwigzania, majace na celu wzmocnienie pozycji producentow
w lancuchu dostaw zywnosci. Naleza do nich uznawanie organizacji producentéw, ich
zrzeszen oraz organizacji miedzybranzowych, a takze obowigzkowe umowy na dosta-
wy produktéw rolnych. Wdrozenie powyzszych przepiséw do prawodawstwa krajowe-
go jest dobrowolne dla panstw cztonkowskich. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdecydowalo o przygotowaniu projektu ustawy wdrazajacej m.in. powyzsze przepisy
do polskiego prawodawstwa, dostrzegajac istotno$¢ wzmocnienia pozycji producen-
tow w lancuchu zywnosciowym. W dniu 18 wrzesnia 2015 r. zostala opublikowana
Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1419). W usta-
wie tej wskazano, ze organem wlasciwym do uznawania organizacji producentow,
zrzeszen organizacji producentéw oraz organizacji miedzybranzowych, w tym orga-
nizacji miedzynarodowych (na ich wniosek) sa wlasciwi ze wzgledu na siedzibe¢ tych
organizacji lub zrzeszen dyrektorzy oddzialéw terenowych Agencji Rynku Rolnego. Or-
ganizacje producentéw i ich zrzeszenia moga petnic¢ znaczaca role w koncentracji po-
dazy, poprawie wprowadzania do obrotu, planowania i dostosowywania produkecji do
popytu oraz optymalizacji kosztéw produkc;ji i stabilizacji cen producenta. Natomiast
organizacje miedzybranzowe moga pelni¢ wazna role w rozwoju wlasciwej wspotpracy
mi¢dzy podmiotami lanicucha dostaw.

W powyzszych przepisach przewiduje si¢ réwniez, ze kazde dostarczanie produk-
tow rolnych, z wylaczeniem sprzedazy bezposredniej, przez producentéw, grupy pro-
ducentow, organizacje producentéw albo zrzeszenia organizacji producentéw do pierw-
szego nabywcy wymaga pisemnej umowy. W przypadku, gdy pierwszym nabywca nie
jest przetworca, umowa miedzy kolejnymi nabywcami réwniez musi by¢ zawarta na
pismie. Umowa musi takze zawiera¢ okreslone elementy, wymienione w przepisach
unijnych, w tym postanowienia w zakresie ceny — okreslonej wprost w umowie lub me-
chanizmu okreslania ceny, ilosci i jakosci dostarczanych produktéw, terminu dostawy,
okresu obowiazywania umowy, procedur platnosci i jej terminéw, itp. Wszystkie ele-
menty umowy beda swobodnie negocjowane miedzy stronami. Celem przedmiotowych
umoéw jest z jednej strony zabezpieczenie stalosci dostaw niezbednej ilosci surowca
o okreslonych parametrach na potrzeby przemyshu przetworczego, a z drugiej — zagwa-
rantowanie producentom zaplaty za dostarczone produkty, jezeli spelnione zostana
warunki zawarte w umowie. Rozwiazanie, o ktérym mowa powinno korzystnie wplyna¢
na stabilizacje cen uzyskiwanych przez producentéw. Jednoczes$nie nie nalezy utozsa-
mia¢ ww. obowigzku z wprowadzaniem cen minimalnych lub maksymalnych w handlu
produktami rolnymi, gdyz takich rozwigzan nie przewiduje prawodawstwo unijne.

Odnoszac si¢ do kwestii tuczu nakladczego, chcialbym poinformowaé, ze w zakre-
sie identyfikacji $win na terytorium Unii Europejskiej obowiazuja przepisy dyrektywy
Rady nr 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji Swin
(Dz. Urz. UE L 2183 z 8.8.2008, str. 31). Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a tej dyrektywy
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$winie musza zosta¢ oznakowane znakami identyfikacyjnymi zanim opuszcza gospo-
darstwo, w ktorym si¢ urodzily. Ponadto znakéw tych nie wolno usuwacé lub zmieniac
bez pozwolenia wlasciwej wladzy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, numer gospo-
darstwa urodzenia $win musi by¢ zarejestrowany w krajowej bazie danych gospo-
darstw utrzymujacych $winie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy zwierzeta musza by¢
znakowane bezzwlocznie, a w kazdym przypadku przed opuszczeniem gospodarstwa,
za pomoca kolczykéw lub tatuazu, umozliwiajacych okreslenie miejsca pochodzenia
zwierzat oraz umozliwiajacych dokonanie odniesienia do wszelkich dokumentéw to-
warzyszacych, ktére musza wymienia¢ takie kolczyki lub tatuaz, oraz umozliwiaja-
cych odniesienie do wykazu okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. a).

Przepisy te znalazly swoje dokladne odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzqt (Dz. U. z 2015 r.
poz. 11721 poz. 1893). W zwigazku z powyzszym, w przypadku $win, ktore zostaty przy-
wiezione do Polski z innego panstwa czlonkowskiego, zachowane jest ich oryginalne
oznakowanie. Oznakowanie to jest odnotowywane w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych, prowadzonym przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzqt, posiadacz $win powinien w terminie 30 dni powiadomi¢ ARiIMR o wy-
stapieniu zdarzen, ktorych skutkiem jest zmiana liczby utrzymywanych przez niego
zwierzat (np. kupno, sprzedaz, padniecie zwierzat). Wigkszo$¢ niezgodnosci stwier-
dzanych w systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat wynika z opéznien w zakresie
zglaszania ww. zdarzen.

W dniach 18-26 stycznia 2016 r. mial miejsce w Polsce audyt systemu identyfikacji
i rejestracji matych przezuwaczy i $win Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) Komisji
Europejskiej. Po przekazaniu sprawozdania z tego audytu zostanie przeprowadzona
analiza krajowych rozwiazan prawnych, zmierzajaca do przygotowania ewentualnych
zmian prawa w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat gospodarskich.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie senator Janiny Sagatowskiej

skierowane do minister rodziny, pracy i polityki spotecznej Elzbiety Rafalskiej

Szanowna Pani Minister!

Po raz kolejny pragne podnie$¢ bardzo wazny i nierozwiqzany od wie-
lu lat problem. Chodzi o zotnierzy 3. Batalionu Wojsk Kolejowych, 2. Pullcu
Wojsk Kolejowych oraz brygady wojsk kolejowych, wcielonych do wojsk ko-
lejowych miedzy 1951 a 1989 r., ktorzy do dzisiaj nie zostali w Zaden spo-
s6b przez paristwo zrehabilitowani.

Powyzszq sprawe poruszatam juz na pieédziesiqtym drugim posiedze-
niu Senatu w dniu 10 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi 6wczesny minister pra-
cy i polityki spotecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz pismem z dnia 16 maja
2014, DUS-0700-124-BB/ 14, wystosowat nieprzychylng na moje wystqgpie-
nie odpowiedz.

Majac na wzgledzie powyzsza sprawe, jeszcze raz chciatabym powie-
dzieé, ze dla nas, ustawodawcow, to ogromny wstyd, iz w ciagu 25 lat wol-
nej Polski w zaden sposéb nie udato sie choéby symbolicznie zadoséuczynic
temu, ze ci ludzie pod przykrywkaq stuzby waojskowej dla kraju byli wyko-
rzystywani do katorzniczej pracy. Pragne przypomnieé¢ raz jeszcze, ze do
kolejowych stuzb wcielono ponad 200 tysiecy osob, gtéwnie z miejscowosci
wiejskich, co do ktérych éwczesna witadza miata podejrzenia o negatywny
stosunelk do komunistycznego ustroju. Powotania do wojska kolejowego byty
wiec jednag z metod represji wobec niepokornych w stosunku do éwczesnej
wiadzy Polakoéw. Przymusowa praca na torach u wiekszosci spowodowa-
ta konsekwencje zdrowotne. Miode organizmy czesto nie wytrzymywaty
ogromnego wysiticu fizycznego. Wielu zmuszanych do pracy przez cate swoje
zycie odczuwato skutki tego nieludzkiego wysiticu. Na budowach zdarzaly
sie takze wypadki $miertelne. Zotnierze wojska kolejowego przez dwa lata
stuzby katorzniczo i w urqgajacych warunkach harowali przy budowach linii
kolejowych w Polsce — 12 godzin dziennie, w upale, skwarze, deszczu czy
chiodzie — otrzymujac dwa positici dziennie, czesto zimne i bardzo skromne.
Dzieri rozpoczynat sie pobudika o godzinie 5.00. Praca trwata od godziny 6.00
do 18.00, a czasem nawet dtuzej. Zotnierze tylko zimaq przebywali w stacjo-
narnej jednostce. Za swdj wysitek otrzymywali jedynie skromny zotd. Jalk
wynika z szacunkow, zotnierze ci wybudowali lub zmodernizowali az 40%
linii kolejowych w naszym kraju.

Zyjemy juz 25 lat w wolnej Polsce. Jestesmy winni tym, nielicznym juz,
Zotnierzom wojsk kolejowych rekompensaty za te przymusowaq prace. Do tej
pory udato sie zrehabilitowaé zotnierzy batalionéw goérniczych i budowla-
nych. W moim przekonaniu nie podlega zadnej dyskusji to, ze Zotnierze woj-
ska kolejowego byli represjonowani politycznie — zgotowano im tali los za
ich poglady i krytyke wtadzy komunistycznej. Miatam okazje przekonac sie
o tym osobiscie w trakcie rozmowy w moim biurze senatorskim w Lezajsku
z grupkaq tych ludzi. Grupka, bo juz niewielu ich zostato.

Bardzo prosze Paniq Minister o podjecie prac i mozliwie jak najszybsze
rozwiqzanie przedstawionego problemu. Symboliczne nawet Swiadczenie
pieniezne dla zotnierzy wajsk kolejowych nie zrujnuje paristwowego budze-
tu, a odda im historycznaq i spotecznq sprawiedliwosé.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Odpowiedz
MINISTRA RODZINY, PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ

Warszawa, 18 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na os$wiadczenie zlozone przez Panig Senator Janine Sagatow-
ska podczas 9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia br.
w sprawie zomhierzy 3. Batalionu Wojsk Kolejowych, 2. Putku Wojsk Kolejowych oraz
brygady wojsk kolejowych, wcielonych do wojsk kolejowych miedzy 1951 r. a 1989 r.,
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Sprawe uprawnien przystugujacych przymusowo zatrudnianym zolierzom zastep-
czej stuzby wojskowej reguluja przepisy ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o $wiadcze-
niu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby woj-
skowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach
rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1373).

Przepisami wymienionej ustawy objeci sa Zolnierze:

1) zastepczej shuzby wojskowej, ktorzy w latach 1949-1959 byli przymusowo za-

trudniani w kopalniach wegla, kamieniolomach oraz w zaktadach pozyskiwania
i wzbogacania rud uranowych;

2) z poboruw 1949 r., ktorzy byli wcieleni do ponadkontyngentowych brygad ,Stuz-
by Polsce” i przymusowo zatrudniani w kopalniach wegla i kamieniolomach;

3) przymusowo zatrudniani w batalionach budowlanych w latach 1949-1959.

Uprawnionym zolierzom przymusowym przystuguje:

— prawo do $wiadczenia pienieznego. Swiadczenie to przystuguje za kazdy pelny
miesigc trwania pracy, nie wiecej jednak niz lacznie za 20 miesiecy — obecnie
jest to kwota od 10,46 zt maksymalnie do 208,67 zl. Podwyzszenie tego swiad-
czenia nastepuje przy zastosowaniu waloryzacji;

— ryczalt energetyczny, ktory obecnie wynosi 166,05 zt.

W przypadku zbiegu prawa do tego swiadczenia z prawem do swiadczenia pieniez-
nego, przystugujacego przyktadowo z tytulu pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy
i ZSRR badz dodatkiem kombatanckim, dodatkiem z tytulu za tajne nauczanie, wy-
placane jest jedno z tych $wiadczen, tj. swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe¢
zainteresowana.

Zomierzom przymusowo zatrudnianym w zaktadach pozyskiwania i wzbogacania
rud uranowych, przystuguje takze jednorazowo odszkodowanie w okreslonej wysoko-
Sci uzaleznionej od orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Zomierzom przymusowo zatrudnianym, niezdolnym do pracy wskutek niezdolno-
$ci pozostajacej w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem, przystuguja takze swiad-
czenia pieni¢zne i inne uprawnienia okreslone przepisami ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2015 r. poz. 840).

Swiadczenie pieniezne oraz ryczalt energetyczny przyznaje i wyplaca wlasciwy or-
gan rentowy na podstawie udokumentowanego wniosku osoby zainteresowane;j.

Przepisami ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 693, z pézn. zm.) uregulowane zostaly zasady nabywania statusu dzialacza
opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw politycznych
oraz zasady przyznawania swiadczenia pieni¢znego i innej pomocy osobom upraw-
nionym.
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Zgodnie z przepisami wymienionej ustawy za osobe¢ represjonowana z powodow
politycznych uwazana jest miedzy innymi osoba, ktéra w okresie od dnia 1 stycz-
nia 1956 r. do dnia 4 czerwca 1989 r. przez okres 30 dni pelila zasadniczg stuzbe
wojskowa lub czynna stuzbe wojskowa w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktérej
odbycia zostala powolana z przyczyn politycznych za dzialalno$¢ na rzecz odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw
czlowieka w Polsce.

Potwierdzenie statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjo-
nowanej z powodéw politycznych podlega procedurze, w ktoérej uczestniczy Szef Urze-
du do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych oraz Prezes Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powo-
doéw politycznych potwierdza w drodze decyzji administracyjnej Szef Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych na podstawie udokumentowanego wniosku
osoby zainteresowanej. Decyzja ta moze by¢ wydana dopiero po stwierdzeniu przez
Prezesa IPN, w drodze decyzji administracyjnej, ze osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie
statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych:

— nie byla pracownikiem, funkcjonariuszem lub zohmierzem organéw bezpieczen-
stwa panstwa, chyba ze przedlozy dowody, ze przed dniem 4 czerwca 1989 r.,
bez wiedzy przelozonych, czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania
politycznych praw czlowieka w Polsce i

— co do ktérej w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu nie zachowaly si¢ dokumenty wytworzone
przez nia lub przy jej udziale, w ramach czynnosci wykonywanych przez nig
w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywa-
niu informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa.

Do wniosku osoba zainteresowana zobowigzana jest dolaczy¢ dowody potwier-
dzajace spelienie wymaganych warunkéw oraz decyzj¢ administracyjna Prezesa IPN
w sprawie spelienia wymienionych powyzej warunkéw, albo dokument potwierdza-
jacy nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.

Osobom o potwierdzonym statusie dzialacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodéw politycznych przystuguje prawo do swiadczenia
pienieznego.

Swiadczenie pieniezne, w wysokosci 400,96 zt miesiecznie, jest przyznawane jeze-
li: dochdd osoby samotnej gospodarujacej nie przekracza kwoty odpowiadajacej 120%
najnizszej emerytury — od dnia 1 marca 2016 r. jest to kwota 1059,07 zt, albo dochod
na osobe¢ w rodzinie nie przekracza kwoty odpowiadajacej 100% najnizszej emerytury
—od dnia 1 marca 2016 r. jest to kwota 882,56 zt.

Swiadczenie pieniezne jest przyznawane na okres 12 miesiecy, ale w przypadku
os6b, ktére ukonczyly 67 lat okres ten wynosi do 60 miesigecy. W szczeg6lnie uzasad-
nionych przypadkach swiadczenie moze by¢ przyznane bezterminowo.

Pomoc pieni¢zna moze by¢ przyznawana osobom uprawnionym znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji materialnej lub w zwiazku z zaistnieniem zdarzen losowych, jezeli:
docho6d samotnie gospodarujacej osoby uprawnionej nie przekracza kwoty odpowia-
dajacej 220% najnizszej emerytury — od dnia 1 marca 2016 r. jest to kwota 1941,63 z1,
albo dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty odpowiadajacej 150% najniz-
szej emerytury — od dnia 1 marca 2016 r. jest to kwota 1323,84 z1.

Pomoc pieni¢zna moze by¢ przyznana takze na zakup sprzetu rehabilitacyjnego
ulatwiajacego zycie osobie calkowicie niezdolnej do pracy i do samodzielnej egzysten-
cji — w przypadku gdy dochéd samotnie gospodarujacej osoby uprawnionej lub do-
cho6d na osobe¢ w rodzinie osoby uprawnionej nie przekracza kwoty odpowiadajacej
300% najnizszej emerytury — od dnia 1 marca 2016 r. jest to kwota 2647,68 zl.

Pomoc pieniezna jest przyznawana w formie pomocy jednorazowe;j:

1) do wysokosci 150% najnizszej emerytury, w przypadku trudnej sytuacji mate-

rialnej, a takze zaistnienia zdarzen losowych,
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2) do wysokosci 300% najnizszej emerytury na cz¢sciowe pokrycie kosztow:

a) zakupu wozka inwalidzkiego, sprze¢tu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortope-
dycznych i srodkéw pomocniczych ulatwiajacych prace i zycie,
b) dostosowania pomieszczen mieszkalnych do rodzaju inwalidztwa.

Pomoc pieni¢zna jest przyznawana nie czesciej niz raz na 12 miesiecy, a w sytu-
acjach szczegoélnych Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
moze przyzna¢ pomoc na innych warunkach niz okreslone w ustawie.

Swiadczenia pieniezne i pomoc pieniezna zwolnione sa z podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz nie sg wliczane do dochodu ustalanego na potrzeby realizacji
Swiadczen z pomocy spolecznej.

Swiadczenie pieniezne i pomoc pieniezna sa przyznawane na wniosek osoby
uprawnionej w drodze decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych.

Na wniosek dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z po-
wodéw politycznych, o potwierdzonym statusie, Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych nadaje odznake honorowa i wydaje legitymacje dzialacza
opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw politycznych.

Osobom uprawnionym przystuguje takze prawo pierwszenstwa do srodowiskowej
opieki socjalnej, w tym w uzyskaniu miejsca w domu pomocy spolecznej.

Zgodnie z przepisami wymienionej ustawy samorzad terytorialny moze udziela¢
pomocy osobom uprawnionym, w zakresie udogodnien komunikacyjnych, swiadczen
mieszkaniowych, kulturalnych, zdrowotnych i oswiatowych.

Jednoczesnie pragne uprzejmie wyjasni¢, ze w sprawie zomierzy 3. Batalionu
Wojsk Kolejowych, 2. Putku Wojsk Kolejowych oraz brygady wojsk kolejowych, wcie-
lonych do wojsk kolejowych miedzy 1951 r. a 1989 r. zwrécitlem si¢ o przedstawienie
stanowiska do Pana Jana Joézefa Kasprzyka Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych.

W odpowiedzi Pan Jan Jozef Kasprzyk Szef Urzedu przedstawil stanowisko Urzedu
w tej sprawie w pismie, z dnia 10 marca br. znak: BD1-K0752-072-15-1/16, ktérego
kopi¢ przesylam w zalaczeniu.

Stosowane w okresie dzialan wojennych represje dotknely bolesnie cate spoteczen-
stwo, a dramatyczne przezycia odcisnely pietno na zyciu wielu milionéw ludzi.

Dziesiatki tysiecy osob poszkodowanych w okresie dzialan wojennych i w okresie
powojennym oczekuje réznych form zadoséuczynienia za doznane krzywdy.

Panstwo Polskie stara si¢ otacza¢ swoich Obywateli opieka na miar¢ swoich moz-
liwosci. Jednakze przy rozpatrywaniu uprawnien dla oséb, ktére podlegaly ré6znym
formom represji w okresie dzialan wojennych oraz w okresie powojennym, nalezy mie¢
na wzgledzie sytuacje wielu grup spotecznych, ktére z réznych przyczyn pozostaja
w trudnej sytuacji zyciowej.

Kazde podjecie dzialan w kierunku przyznania uprawnien dla okreslonej grupy
spolecznej lub zwigkszenie zakresu juz przyznanych uprawnien wymaga szczegolnej
uwagi i troski przy rozwazaniu mozliwych rozwigzan.

Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze w Ministerstwie nie tocza si¢ prace nad
regulacjami przyznajacymi uprawnienia zomierzom 3. Batalionu Wojsk Kolejowych,
2. Putku Wojsk Kolejowych oraz brygady wojsk kolejowych, wcielonym do wojsk kole-
jowych miedzy 1951 r. a 1989 r.

Z wyrazami szacunku
MINISTER

z up. Marcin Zieleniecki
Podsekretarz Stanu
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Zalacznik

Pismo p.o. SZEFA URZEDU

DO SPRAW KOMBATANTOW

I 0SOB REPRESJONOWANYCH

Warszawa, 10 marca 2016 r.

Pan

Marcin Zieleniecki
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem Pana Ministra z dnia 3 marca 2016 r. (DUS.1.0700.16.2016.
BB), dotyczacym o$wiadczenia Pani Senator Janiny Sagatowskiej w sprawie zolnierzy
wojsk kolejowych, przedstawiam stanowisko Urzedu.

Nie sa nam znane zadne opracowania historyczne, ktore wskazywatyby na repre-
syjny charakter poboru do formacji wojsk kolejowych. Réwniez w trakcie prac nad
ustawa o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powod6éw politycznych zadne $rodowisko, do ktérego adresowana jest ustawa,
ani tez przedstawiciele Instytutu Pamieci Narodowej, nie podnosili problemu wojsk
kolejowych jako narzedzia represji wladz komunistycznych wobec spoleczenstwa.
Wydaje si¢ przy tym mato prawdopodobne, by formacja, do ktérej rzekomo w ra-
mach represji wcielono 200 tys. oséb, byla nieznana historykom zajmujacym si¢
okresem PRL.

Nie jest jednak wykluczone, ze mogly zdarza¢ sie¢ przypadki karnego wcielenia
os6b dzialajacych na rzecz niepodlegltosci Polski réwniez i do tego rodzaju wojsk. W ta-
kiej sytuacji zastosowanie moga znalez¢ przepisy art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej i osobach represjonowanych z po-
wodoéw politycznych. Jego moca za osobe represjonowana moze by¢ uznany kazdy,
kto powyzej 30 dni pelil zasadnicza stuzbe wojskowa lub czynnag stuzbe wojskowa
w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktérej odbycia zostal powolany z przyczyn politycz-
nych za dzialalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci
lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce. Osoba ta, jesli dodatkowo
spelnia okreslone w ustawie kryteria dochodowe, moze ubiega¢ si¢ w Urzedzie do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych o comiesigczne $wiadczenie pieni¢zne
lub jednorazowa pomoc pieni¢zna.

Mysle jednak, ze w przypadku wojsk kolejowych mozna méwi¢ co najwyzej o nie-
prawidlowosciach odnoszacych si¢ do warunkéw pracy i placy stuzacych w nich zot-
nierzy. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od faktu, ze formacje te — oprocz funkcji
gospodarczych - posiadaly takze niezaprzeczalnie funkcje militarne, czego najlep-
szym przykladem jest funkcjonowanie takich wojsk w II RP i w ograniczonej formie
— réwniez dzisiaj.

Przy czym ewentualne naduzycia co do warunkéw, w jakich byla $wiadczona ta
praca, a takze zapewne nieadekwatnego do wktadu pracy wynagrodzenia zomierzy na-
lezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie relacji panstwa komunistycznego ze swoimi
obywatelami.

Jak juz podnositem w pi$mie do Pana Ministra dotyczacym oczekiwan bytych ju-
nakow Stuzby Polsce, rozpatrujac tego typu roszczenia réznych grup spotecznych pa-
mieta¢ nalezy, iz system komunistyczny lamatl nie tylko prawa pracownicze. Jego
istotg — zwlaszcza w pierwszym okresie — bylo zupelne podeptanie wszelkich praw
czlowieka. Pozbawial on masowo wlasnosci (nacjonalizacja i kolektywizacja), oszczed-
nosci (pseudodenominacja w 1950 r.), ograniczal swobody w wyborze miejsca pra-
cy z przyczyn politycznych (i nie tylko — czego przyktadem byly ,nakazy pracy” dla
absolwentow szkét wyzszych), zmuszal do bezplatnej pracy szerokie rzesze ludnosci
(tzw. czyny spoleczne i bezplatna praca calych jednostek wojskowych) itp.
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W zwigzku z tym nie jest mozliwe, aby wszyscy, ktérzy w okresie PRL doznali
réznego rodzaju szykan i byli ofiarami réznego rodzaju naduzy¢, mogli obecnie otrzy-
mywac¢ $wiadczenia finansowe. Wniosek tej tre$ci nie wynika ze zlej woli, czy lekcewa-
zenia poszczegblnych kategorii poszkodowanych, ale z realnych mozliwosci finanso-
wych naszego panstwa, ktére w naszej opinii powoduja, ze $wiadczenia finansowe za
represje, ktorym byli poddani, otrzyma¢ moga tylko najciezej poszkodowani, tj. osoby
pozbawione wolnosci.

Lacze wyrazy szacunku

Jan Jozef Kasprzyk
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W obecnych czasach do egzaminu na prawo jazdy przystepuje wiele
0s0b, ktére majq orzeczong dysleksje. Obecnie w szkotach gimnazjalnych co
dziesiqta osoba posiada dokument poswiadczajqcy te przypadtosé. Ucznio-
wie posiadajacy takaq opinie mogq z tego tytutu korzystaé¢ z pewnych udo-
godnieri podczas zdawanych egzaminéw. Stad tez propozycje zmian w spo-
sobie przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy dla oséb, ktérym czytanie
przychodzi trudno, sq dyslektylkami oraz nie potrafiq czytaé¢ w jezyku pol-
skim, na przykitad imigranci. Srodowiska egzaminatoréw proponuja przepro-
wadzenie czesci teoretycznej egzaminu na prawo jazdy z pomocaq lektora
czytajacego osobie zdajqcej tres¢ pytart i mozliwe odpowiedzi.

Podobne rozwiqgzanie juz istnieje w przypadku oséb gluchoniemych, dla
ktérych pytania ttumaczone sq na jezyk migowy. Zdaniem zainteresowa-
nych wystarczytoby wgraé Sciezke dzwiekowaq lektora czytajacego pytania
i odpowiedzi z mozliwosciq powtérzenia w ramach czasu przeznaczonego na
zapoznanie sie z pytaniem.

Zastosowanie takiego rozwigzania nie ktéci sie z art. 51 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o kierujacych pojazdami, ktéry okresla, ze celem egzaminu jest spraw-
dzenie kwalifilcacji osoby egzaminowanej, w tym:

a) zasad i przepiséow stuzqcych bezpiecznemu poruszaniu sie pojazdem
po drodze publicznej,

b) zagrozen zwiqzanych z ruchem drogowym,

¢) obowiqzkéw kierowcy, osoby posiadajacej pozwolenie na kierowanie
tramwajem i posiadacza pojazdu,

d) postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych.

W zwiqzku z tym uprzejmie prosze Pana Ministra o odpowiedz na py-
tanie: czy zdaniem kierowanego przez Pana Ministra resortu obecnie obo-
wiqzujqgce przepisy umozliwiq przeprowadzenie egzaminu na prawo jazdy
z pomocq lektora czytajacego pytania i odpowiedzi egzaminowanemu, a jesli
nie, to czy Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa planuje wprowadzi¢
talkie rozwiqzanie do systemu przeprowadzania egzaminu?

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 8 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego w sprawie zmian
w egzaminach teoretycznych na prawo jazdy przedstawiam nastepujace informacje.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieru-
jacych pojazdami przedstawiona propozycja dotyczaca mozliwosci wprowadzenia do
czesci teoretycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy nagranego lektora, ktéry



66 9. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r.

czytalby pytania egzaminacyjne zdajacym jest technicznie mozliwa do zrealizowania.
Nie jest mozliwa obecnos$¢ na egzaminie osoby wystepujacej w roli lektora. Taki spos6b
przeprowadzania egzaminu zaklécalby innym osobom egzaminowanym przebieg egza-
minu. Warto wskaza¢, ze podczas czesci teoretycznej egzaminu panstwowego na sali
egzaminacyjnej nie moga przebywac¢ thumacz jezyka migowego i thumacz przysiegly.

Nalezy wskaza¢, ze dotychczas nie docieraly do resortu skargi czy informacje wska-
zujace na duza skale problemu, a wiec takze na konieczno$¢ modernizacji systemu
przeprowadzania czesci teoretycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

Majac na wzgledzie szerszy aspekt omawianego zagadnienia uprzejmie informuje,
ze w przypadku podjecia prac nad zmiang zasad przeprowadzania czesci teoretycznej
egzaminu panstwowego na prawo jazdy przedstawiona propozycja zostanie szczegoto-
wo przeanalizowana.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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67

Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W styczniu 2013 r. weszta w zycie zmiana przepisow w zakresie
uprawniert wymaganych do kierowania motorowerami oraz warunkow
uzyskania tych uprawnieni. Dotychczasowaq karte motorowerowaq, wyda-
wang przez dyrektoréw gimnazjow, zastapito prawo jazdy kategorii AM.
Konsekwencjq wprowadzenia nowych regulacji jest znaczacy spadelk zain-
teresowania uzyskaniem uprawnien wspomnianej kategorii. Niestety, bez-
posrednim nastepstwem takiego stanu przepisow jest problem poruszania
sie na motorowerach przez mtodziez bez uprawnierni. Ich brak pociqga za
sobq niemoznos¢ posiadania odpowiedniego ubezpieczenia, ktére w przy-
padku zaistnienia kolizji badz wypadku drogowego stanowi dla oséb po-
szkodowanych niejednokrotnie jedyng mozliwosé relkcompensaty poniesio-
nych sziéd.

Najwiekszaq barierq dla mtodych ludzi jest sam koszt uzyskania takie-
go uprawnienia, ktérego cena wynosi ponad 1000 zt (w tym koszty szko-
lenia, egzaminu, badania lekarskiego oraz wydania prawa jazdy). Zna-
czacym sktadnilkiem podnoszqcym cene kursu sq wydatki zwigzane z wy-
Jazdami szkoleniowymi do miast ,egzaminacyjnych” — w wojewddztwie
lubuskim sq to Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra i od niedawna Zagari.
Obecnie, w zaleznosci od odlegtosci osrodka szkolenia kierowcéw (OSK)
od miasta ,egzaminacyjnego”, sam kurs kategorii AM kosztuje od 600 do
900 zt. Dlatego tez w ocenie lubuskich OSK wszystkie miasta posiadajq-
ce odpowiedniq infrastrukture drogowaq oraz plac manewrowy winny po-
siadaé¢ uprawnienia do przeprowadzenia na swoim terenie egzaminu na
prawo jazdy wspomnianej kategorii. Na terenie wojewddztwa lubuskiego
deklaracje realizacji takich egzaminow ztozyly wtadze gmin: Gubin, Lub-
sko, Szprotawa i Swiebodzin. Reorganizacja szkolenia i egzaminéw obnizy
koszty ponoszone przez zainteresowanych o okoto 1/3. Obecnie szkolenie
i egzamin wymagaja czasu na wielokrotne wyjazdy do miasta ,egzamina-
cyjnego”, oddalonego niejednokrotnie o kilkcadziesiat kilometréow od miejsca
zamieszkania kursanta.

Przedstawiciele osrodkoéw szlolenia kierowcéw i osrodkéw egzaminacyj-
nych wskazuja, ze kolejnq istotnqg barierqg na drodze do uzyskania uprawniern
kategorii AM jest zbyt trudny egzamin praktyczny na placu manewrowym.
Ich zdaniem nalezy zrezygnowac ze slalomu szyblkiego, a ruszanie z miejsca
do przodu na wzniesieniu zostawi¢ tam, gdzie jest to mozliwe, lub z niego
zrezygnowac. Czes¢ praktyczna egzaminu w ruchu drogowym, w wymiarze
co nagjmniej 10 minut, po trasie egzaminacyjnej dobranej na miejscu przez
egzaminatora, w polgczeniu z mozliwosciq zrealizowania zadari na placu
manewrowym o nieduzych rozmiarach pozwoli na uruchomienie potencja-
tu thkwigcego w OSK, ktére zrezygnowaty ze szkolenia w zakresie katego-
rii jednosladowych. Nowe zasady egzaminu na prawo jazdy kategorii AM
powinny zacheci¢ posiadajqcych uprawnienia instruktoréow do podjecia sie
prowadzenia takich kurséw. W porozumieniu z samorzqgdami moze to byc¢
wstepem do powszechnej edukacji w zakresie ruchu drogowego, w odniesie-
niu do wspomnianej kategorii.

W podsumowaniu oswiadczenia nalezy stwierdzié, ze obecnie obowiqzu-
Jacy system egzaminowania i szkolenia dla oséb ubiegajacych sie o prawo
Jazdy kategorii AM jest wadliwy. Jednoczesnie regulacje wspélnotowe zo-
bowigzujq kraje cztonkowskie do wprowadzenia prawa jazdy kategorii AM,
Jjednak pozostawiajg im duzq swobode w zakresie ustalania zasad jego uzy-
skania. W przypadku Polski skutek wprowadzonych zmian jest odwrotny
do zamierzonego. W zwiqgzku z tym uprzejmie prosze Pana Ministra o odpo-
wiedZ na nastepujqce pytania.

1. Czy w ocenie kierowanego przez Pana resortu obecnie stosowane
rozwigzania prawne okreslone w rozporzqadzeniu w sprawie egzaminowa-
nia osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szko-

lenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz
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wzorow dokumentéow stosowanych w tych sprawach (DzU z dnia 13 lipca
2012r., poz. 995, z pézn. zm.) dotyczqgce organizacji kurséw oraz egzaminéw
na prawo jazdy kategorii AM wymagajq nowelizacji?

2. Czy Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa planuje zmiany lub
przewiduyje mozliwosé¢ zmian wspomnianego rozporzgdzenia w zakresie
przedstawionym w tym oswiadczeniu?

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 8 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego w sprawie zmian
w egzaminach na prawo jazdy kategorii AM przedstawiam nastepujaca informacje.

W dniu 25 lutego 2016 r. weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury i Budownictwa w sprawie egzaminowania os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach.

Nalezy wskaza¢, ze w przepisach rozporzadzenia wprowadzono szereg zmian po-
zwalajacych na zorganizowanie egzaminu dla prawa jazdy kategorii AM przez Wo-
jewodzkie Osrodki Ruchu Drogowego poza ich siedzibami np. tak jak poprzednio
w szkolach, do ktérych ucze¢szczaja kandydaci na kierowcéw. Wskazano takze, ze
zadania egzaminacyjne oraz trasa egzaminacyjna beda dobierane na miejscu przez
egzaminatora w zaleznosci od infrastruktury dostepnej w miejscu egzaminowania.
Dodatkowo skrocono tez minimalny czas trwania czesci praktycznej egzaminu w ru-
chu drogowym do 10 min. W ocenie resortu takie rozwigzanie powinno pozwoli¢ na
znacznie latwiejszy dostep do uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa
jazdy kategorii AM i zlikwidowac¢ patologi¢ polegajaca na kierowaniu przez mtodych
ludzi tymi pojazdami bez wymaganych uprawnien.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw
organizacja egzaminéw przez WORD w przedmiotowym zakresie jest mozliwa, ale na-
lezy mie¢ na uwadze, ze proces egzaminowania zostal celowo rozdzielony od procesu
szkolenia kierowcéw. Bylo to jedno z dzialann zmierzajacych do likwidacji korupcji
w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami. Oznacza to, ze WORD
powinien w swoich dzialaniach dolozy¢ szczegblnej starannosci, aby nie narazi¢ sie
na zarzuty zwiazane z bliska wspolpraca z podmiotami prowadzacymi szkolenie kan-
dydatéw na kierowcow.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W swym oswiadczeniu pragne przedstawic¢ propozycje zmiany podejscia
do egzaminéw na prawo jazdy kategorii A1, A2 i A. Obecnie kursant i in-
struktor (egzaminator) poruszaja sie osobnymi pojazdami. Motocykl trzeba
doprowadzi¢ lub dowiez¢ do odlegltego czesto miasta, w ktérym odbywa sie
szkolenie lub egzamin. Niespodziewana zmiana pogody, opady deszczu lub
$niegu, silny wiatr itp. przerywajq szkolenie lub egzamin i trzeba powtérzyé
raz jeszcze cate logistycznie nietatwe przedsiewziecie, co powoduje wzrost
Jjego kosztéw i wydtuza czas przeznaczony na kurs.

Stad tez warta rozwazenia jest propozycja przeprowadzania egzaminow
praktycznych na prawo jazdy kategorii A1, A2 i A w miastach, w ktérych
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego nie posiadajq wtasnej infrastruktury,
a ktoére odpowiadaja warunkom okreslonym w art. 51 ust. 4a ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym. Miejscowosci te posiadajq infrastrukture drogowaq
i organizacje ruchu umozliwiajqcq przeprowadzenie wymaganych zadari eg-
zaminacyjnych.

Aby zrealizowaé czes$é praktycznag egzaminu na placu manewrowym,
nalezy zdaniem strony spotecznej umozliwi¢ wykorzystanie istniejacych
placéw manewrowych na podstawie umowy z WORD. Wymogi zadan egza-
minacyjnych w tych kategoriach sq tak wysokie, ze istniejq trudnosci z lo-
kalizacjq placéw. Brakuje miejsc w granicach miast na ich zorganizowanie,
a dostepne tereny z uwagi na cene powodujq nieoptacalno$é szkolenia. Przy-
stepne cenowo tereny sq czesto tuz za granicami miast i tam OSK organizuja
place manewrowe. Dlatego tez srodowisko OSK proponuje usankcjonowacd
dopuszczalnosé zdawania egzaminu na tych placach.

W zwiqzku z poruszanymi w tym oswiadczeniu kwestiami uprzejmie pro-
sze Pana Ministra o zajecie stanowiska wobec propozycji przeprowadzania
egzamindéw praktycznych na prawo jazdy kategorii A1, A2 i A w miastach,
w ktérych wojewddzkie osrodki ruchu drogowego nie posiadajq wtasnej in-
JSrastruktury, a ktére odpowiadajq warunkom okreslonym w art. 51 ust. 4a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Z powazaniem
Waldemar Stugocki

Odpowiedz
Warszawa, 8 marca 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Waldemara Shlugockiego w sprawie
zmian w egzaminach na prawo jazdy kategorii A1, A2, A przedstawiam nastepujaca
informacje.

Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieru-
jacych pojazdami egzamin panstwowy w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy
jest przeprowadzany w miescie wojewddzkim lub, w zalezZnosci od potrzeb, w miescie
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na prawach powiatu albo w miescie, w ktéorym do dnia 31 grudnia 1998 r. funkcjo-
nowal wojewddzki osrodek ruchu drogowego. Egzamin panstwowy w zakresie prawa
jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B1 lub B moze by¢ takze przeprowadzany w miescie
niespelniajacym tych warunkéw wskazanym przez sejmik wojewodztwa na wniosek
marszatka wojewodztwa.

Zmiana dotyczaca mozliwosci przeprowadzania egzaminéw na kategorie AM, Al,
A2, A, Bl lub B zostala wprowadzona przepisami ustawy z dnia 10 maja 2013 r.
jako rozwiazanie pozwalajace na zorganizowanie egzaminéw panstwowych na prawo
jazdy blizej obywateli. Rozwigzanie to spotkalo si¢ z duzym odzewem i czes¢ WORD
zorganizowala miejsca przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy poza miastami
wojewodzkimi.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami to Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego jest odpowiedzialny za przeprowadzenie egzaminu panstwowego
na prawo jazdy. Oznacza to, ze WORD w ramach swojej dzialalnosci moze zorganizo-
wac¢ miejsce przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii Al,
A2, A w dowolny wybrany przez siebie sposob, takze w oparciu o najem placéw ma-
newrowych i pomieszczen od innych podmiotéw.

Wazne jest w tym zakresie, aby spelione byly wszystkie wymagania wynikajace
z ww. ustawy o kierujacych pojazdami oraz rozporzadzen regulujacych zasady prze-
prowadzania egzaminéw panstwowych na prawo jazdy. W szczego6lnosci nalezy miec
na wzgledzie obecnos¢ infrastruktury drogowej pozwalajacej na realizacje wszyst-
kich wymaganych zadan egzaminacyjnych. W przypadku prawa jazdy kategorii Al,
A2 i A zadania te sa okreslone nie tylko w przepisach krajowych, ale takze w prze-
pisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE w sprawie praw
jazdy. A wiec brak ich realizacji mogtby wplyna¢ na uznawalnos¢ polskiego prawa
jazdy za granica.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw
organizacja egzaminéw przez WORD w przedmiotowym zakresie jest mozliwa, ale na-
lezy mie¢ na uwadze, ze proces egzaminowania zostal celowo rozdzielony od procesu
szkolenia kierowcéw. Bylo to jedno z dzialan zmierzajacych do likwidacji korupcji
w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami. Oznacza to, ze WORD
powinien w swoich dzialaniach dolozy¢ szczeg6lnej starannosci, aby nie narazi¢ si¢
na zarzuty zwiazane z bliska wspélpraca z podmiotami prowadzacymi szkolenie kan-
dydatéw na kierowcow.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Stanislawka
oraz senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Bardzo ograniczona jest mozliwos$é skutecznego ubiegania sie o kontralt
z NFZ na finansowanie $wiadczen zdrowotnych dla nowo powstajacych pod-
miotéw leczniczych i dla tych juz istniejqacych, ktoére tworzq nowe jednostlci
lub komérki organizacyjne, w ktérych rodzajach i zakresach nie majq zawar-
tych uméw z NFZ, w odniesieniu do jednostek o regionalnym i ponadregio-
nalnym znaczeniu dla rozwiqzywania najistotniejszych problemoéw zdrowot-
nych mieszkaricow.

Potrzeba wprowadzenia regulacji prawnej, prowadzdcej do utworzenia
,S$ciezki” do kontraktu z NFZ dla wspomnianych podmiotéw leczniczych, wy-
nika z faktu, ze istniejqca legislatura daje tym podmiotom bardzo niewiel-
kie szanse w skutecznym rywalizowaniu w postepowaniach konkursowych
z podmiotami juz funkcjonujqcymi. Przyczyng tego jest brak w kryteriach
oceny ofert tych podmiotéw dodatkowych punktéw za ,lkontynuacje” czy
posiadane certyfilcaty i akredytacje, ktérych nie mozna otrzymac bez pro-
wadzenia aktywnej dziatalnosci leczniczej. Dodaticowym argumentem prze-
mawiajgcym za potrzebg wprowadzenia takiego rozwigzania jest fakt, ze
NFZ organizuje lconkursy dla swiadczeniodawcow co kilkca lat z tendencjq do
wydtuzania tego okresu, na przyktad ostatni konkurs w oddziale lubelskim
na zakres swiadczen szpitalnych odbyt sie w roku 2011, a obecne umowy
majq obowigzywac do co najmniej potowy 2017 .

Wydagje sie, ze podmiot, ktéry z zatozenia ma mieé¢ kluczowe znaczenie
w zaspokagjaniu najistotniejszych potrzeb zdrowotnych mieszkaricéw da-
nego regionu czy makroregionu, powinien otrzymac status pozwalajacy na
skuteczniejsze ubieganie sie o umowe z NFZ na specjalnych jednorazowo
przyznanych warunkach.

Status , podmiotu leczniczego o kluczowym znaczeniu” mégtby nadawac
minister zdrowia, na wniosek wojewody poparty przez wojewoédzkaq rade
do spraw potrzeb zdrowotnych, a $rodki finansowe na zabezpieczenie zo-
bowigzan wynikajacych z zawartej umowy moglyby pochodzi¢ z rezerwy
budzetowej oddziatu wojewddziiego NFZ i/ lub centrali.

Nalezatoby przy tym opracowad takie kryteria dla statusu ,podmiotu
leczniczego kluczowego znaczenia”, aby podkresli¢ jego wyjatkowaq i niepod-
wazalna role w realizacji zadar polityki zdrowotnej regionu lub makroregio-
nu, tak aby nadanie tego statusu byto ze wszech miar uzasadnione meryto-
rycznie, miato zdecydowanie incydentalny charakter i nie budzito jakichlcol-
wiek watpliwosci z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej.

Osiqggniecie tak przedstawionego celu wydaje sie mozliwe jedynie po-
przez wprowadzenie zmian na poziomie ustawowym, stqd ponizej przedsta-
wiamy wstepny zarys propozycji legislacyjnych w zakresie ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tekst jednolity DzU z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
poz. 581).

Art. 95d.326) 1. Wtasciwy wojewoda, na wniosek podmiotu okreslone-
go w ust. 6, wydagje w formie decyzji administracyjnej opinie o celowosci
utworzenia na obszarze wojewddztwa nowego podmiotu leczniczego lub
nowych jednostek lub komérek organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérych ma byé wykonywana dziatalnosé leczni-
cza w rodzaju Swiadczenia szpitalne, w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
leczniczej, lub o celowosci realizacji przez ten podmiot inwestycji o wartosci
przekraczajqcej 3 miliony zt w okresie 2 lat.

Propozycja zmiany poprzez dodanie pkt 1a w brzmieniu:

la. Podmiot okreslony w pkt 1, ktéry rozpoczagt dziatalno$é na podsta-
wie decyzji Wojewody lub prowadzi ja w nowych rodzajach i zakresach na
podstawie wczesniejszych przepisow nie dtuzej niz 3 lata, w przypadkach
szczegdlnie uzasadnionych potrzebami zdrowotnymi regionu, moze za po-
Srednictwem Wojewody w przypadku jego pozytywnej opinii oraz pozytywnej
opinii Wojewddzliej Rady ds. Zdrowotnych wystapi¢ do ministra wtasciwego
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ds. zdrowia o nadanie statusu ,, podmiotu leczniczego o kluczowym znacze-
niu”, ktéry umozliwia ubieganie sie o kontrakt z NFZ na finansowanie swiad-
czen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych na podstawie art. 145.

2. Wlasciwy wojewoda, na wniosek podmiotu okreslonego w ust. 6,
wydaje w formie decyzji administracyjnej opinie o celowosci utworzenia na
obszarze wojewédztwa nowego podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczni-
czq lub nowych jednostek lub komérek organizacyjnych przedsiebiorstwa
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczaq, przy pomocy ktérych ma byc¢
wykonywana dziatalnosé lecznicza w zakresie ambulatoryjnych swiadczeri
specjalistycznych, lub o celowosci realizacji przez ten podmiot inwestycji
o wartosci przekraczajgcej 2 miliony zt w okresie 2 lat.

Propozycja zmiany poprzez dodanie pkt 2a w brzmieniu:

2a. Podmiot okreslony w pkt 1, ktéry rozpoczat dziatalno$é na podsta-
wie decyzji Wojewody lub prowadzi ja w nowych rodzajach i zakresach na
podstawie wczesniejszych przepiséw nie dtuzej niz 3 lata, w przypadkach
szczegdlnie uzasadnionych potrzebami zdrowotnymi regionu, moze za po-
Srednictwem Wojewody w przypadku jego pozytywnej opinii oraz pozytywnej
opinii Wojewddzliej Rady ds. Zdrowotnych wystapi¢ do ministra wtasciwego
ds. zdrowia o nadanie statusu ,, podmiotu leczniczego o kluczowym znacze-
niu”, ktéry umozliwia ubieganie sie o kontrakt z NFZ na finansowanie swiad-
czen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych na podstawie art. 145.

6. Podmiot wykonujacy dziatalno$é lecznicza, podmiot tworzacy albo
podmiot zamierzajacy wykonywac dziatalnosé lecznicza, zwany dalej ,,pod-
miotem wnioskujgcym”, sktada do wojewody wniosek zawierajgcy:

1) oznaczenie podmiotu wnioskujgcego;

2) adres siedziby podmiotu wnioskujgcego;

3) oznaczenie podmiotu wykonujqcego dziatalnosé leczniczqg lub wska-
zanie jednostek lub komoérek organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego, ktére maja zosta¢ utworzone, lub opis inwestycji, o ktérej mowa
w ust. 1 albo 2, oraz wskazanie miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych;

4) uzasadnienie celowos$ci utworzenia nowego podmiotu wykonujqgce-
go dziatalnos$é¢ lecznicza lub nowych jednostek lub komoérek organizacyj-
nych przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, lub inwestycji, o ktérej mowa
w ust. 1 albo 2;

5) wskazanie terminu planowanego rozpoczecia dziatalnosci leczniczej;

6) date sporzgdzenia wniosku;

7) podpis osoby upowaznionej do ztozenia wniosku.

Propozycja dodania pkt 6.1, 6.1a i 6.1b w brzmieniu:

6.1. Podmiot leczniczy ubiegajacy sie o status ,podmiotu leczniczego
o kluczowym znaczeniu” sktada za posrednictwem wojewody do ministra
wiasciwego ds. zdrowia wniosek o nadanie takiego statusu zawieragjacy:

1) oznaczenie podmiotu wnioskujqcego;

2) adres siedziby podmiotu wnioskujgcego;

3) oznaczenie podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczqg lub wska-
zanie jednostek lub komorek organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego, ktére majq zostac¢ utworzone, lub opis inwestycji, o ktérej mowa
w ust. 1 albo 2, oraz wskazanie miejsca udzielenia swiadczen zdrowotnych;

4) uzasadnienie nadania statusu ,podmiotu leczniczego o kluczowym
znaczeniu”;

5) wskazanie terminu rozpoczecia dziatalnosci leczniczej;

6) date sporzgdzenia wniosku;

7) podpis osoby upowaznionej do ztozenia wniosku.

6.1a. Do tak sporzadzonego wniosku do ministra wtasciwego ds. zdro-
wia, Wojewoda dotqacza:

1) opinie Wojewddzkiej Rady w sprawie nadania podmiotowi lecznicze-
mu statusu ,, podmiotu leczniczego o kluczowym znaczeniu”;

2) wtasnq opinie Wojewody w sprawie nadania podmiotowi leczniczemu
statusu ,, podmiotu leczniczego o kluczowym znaczeniu”.

6.1b. Po otrzymaniu wniosku okreslonego w art. 6.1 i 6.1a minister
wlasciwy ds. zdrowia podejmuje decyzje o nadaniu lub odmowie nadania
wnioskujgcemu podmiotowi statutu ,podmiotu leczniczego o kluczowym
znaczeniu”.
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Pozytywna decyzja ministra powinna zawiera¢ uzasadnienie okresla-
Jace wyjatkowaq i niepodwazalng role ocenianego podmiotu w realizacji klu-
czowych zadan polityki zdrowotnej regionu lub makroregionu, zawierajqgce
wnikliwe uzasadnione merytorycznie i niebudzqce jakichkolwiek waqtpliwo-
Sci z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 143. 1. Zawarcie umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej
w trybie rokowar nastepuje w przypadkach okreslonych w ustawie.

2. Przez rolkowania rozumie sie tryb zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym prowadzi sie postepowanie w spra-
wie ustalenia ceny i liczby Swiadczeni opieki zdrowotnej i warunkéw ich
udzielania z takq liczbqg $swiadczeniodawcow, ktéra zapewni wybor najko-
rzystniejszej oferty lub wiekszej liczby ofert oraz sprawny przebieg postepo-
wania, nie mniejszq jednalk niz trzech, chyba ze ze wzgledu na specjalistycz-
ny charakter swiadczen opieki zdrowotnej lub ograniczong dostepnosé do
Swiadczen jest mniej Swiadczeniodawcéw mogacych ich udzielaé¢ (propozy-
¢ja dodania zapisu) lub podmiot leczniczy ma status , podmiotu leczniczego
o szczegolnym znaczeniu”.

3. Rokowania sktadajq sie z czesci jawnej i niejawne;j.

4. Do czesci jawnej rokowarn stosuje sie odpowiednio art. 142 ust. 2.

5. Do czesci niejawnej stosuje sie odpowiednio art. 142 ust. 5.

Art. 144. Postepowanie w trybie rolkowari moze byé przeprowadzone,
Jezeli:

1) uprzednio prowadzone postepowanie w trybie konlkursu ofert zostato
uniewaznione, a szczegoétowe warunki postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej sq takie same jak w kon-
kursie ofert lub

2) zachodzi pilna potrzeba zawarcia umowy o udzielenie $wiadczeni
opieki zdrowotnej, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzieé, lub

3) jest ograniczona liczba $wiadczeniodawcow, nie wieksza niz pieciu,
mogacych udziela¢ swiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem po-
stepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdro-
wotnej, lub

(propozycja dodania pkt 4)

4) podmiot leczniczy ma status ,podmiotu leczniczego o szczegolnym
znaczeniu” otrzymany na podstawie art. 95d 61b.

Art. 145. 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 144 pkt 1, zaprasza sie
do udziatu w rokowaniach swiadczeniodawcoéw, ktérych oferty nie zostaty
odrzucone w uniewaznionym konlkursie ofert.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 144 pkt 2 i 3, zaprasza sie do
udziatu w rokowaniach swiadczeniodawcéw mogacych udziela¢ Swiadczeri
zdrowotnych bedqgcych przedmiotem postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(propozycja dodania pkt 3)

3. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 144 pkt 4, zaprasza sie do udzia-
tu w rokowaniach podmiot leczniczy majacy status ,podmiotu leczniczego
o szczegolnym znaczeniu”, otrzymany na podstawie art. 95d 61b, ktéry
moze udziela¢ swiadczeri zdrowotnych bedacych przedmiotem postepowa-
nia w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Prosimy o rozpatrzenie naszej prosby, z korzysciq dla chorych oraz cze-
kajacego w gotowosci zaplecza medycznego.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Stanistawelk
Grzegorz Czelej
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Odpowiedz
Warszawa, 2016.02.26

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na wskazane o$wiadczenie, pragne uprzejmie podzigkowac¢ za prze-
kazane przy nim koncepcje. Wpisujg sie one w trwajace obecnie w Ministerstwie Zdro-
wia prace nad systemowym przemodelowaniem organizacji i finansowania udzielania
Sswiadczen opieki zdrowotnej w ramach srodkéw publicznych, w szczegolnosci w za-
kresie koncepcji utworzenia tzw. ,sieci szpitali”.

Panstwa materiat i przedstawione w nim propozycje zostana wykorzystane w toku
tych prac.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Piotr Gryza
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Oswiadczenie senatora Aleksandra Szweda

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana z pro$bq o udzielenie informacji dotyczqcej drogi
krajowej nr 8 biegnqcej na odcinku Wroctaw — Kudowa-Zdréj. Chciatbym do-
wiedzie¢ sie, czy w najblizszych latach planowana jest generalna przebudo-
wa tego odcinka i czy ewentualnie zostaty zabezpieczone srodki finansowe
na ten cel.

Pytanie moje podyktowane jest faktem, ze zaniepokogjeni mieszkaricy
regionu Dolnego Slaska w wielu protestach w poprzednich latach manife-
stowali koniecznos$é¢ gruntownej przebudowy drogi nr 8. Zaznaczam, ze od-
cinek Wroctaw — Kudowa-Zdroj nalezy do najniebezpieczniejszych w kraju.
Ze wzgledu na fatalne warunki infrastruktury kazdego roku podnosi sie nie-
chlubna statystyka oséb rannych, a takze — niestety — ofiar $miertelnych
wypadkéw komunikacyjnych notowanych na tej wtasnie trasie. Niestety,
przez ostatnie 8 lat rzadéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego nie zrobiono zbyt wiele w zakresie jej przebudowy.

Dlatego licze, ze przebudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku Wroctaw
— Kudowa-Zdréj wejdzie w faze realizacji w najblizszym czasie, a udana in-
westycja przyczyni sie do rozwoju naszego regionu i poprawy poziomu bez-
pieczeristwa kierowcoéw i pieszych.

Aleksander Szwed

Odpowiedz
Warszawa, 29 lutego 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przestane przy pismie z dnia 4 lutego br. znak BPS/043-09-
-118/16 oswiadczenie senatora Aleksandra Szweda dotyczace problematyki prze-
budowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Wroctaw — Kudowa-Zdréj, resort infrastruk-
tury i budownictwa przedstawia ponizej informacje w sprawie.

Dnia 8 wrze$nia 2015 r. Rada Ministréw przyjeta Program Budowy Drég Krajowych
na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.), okreslajacy priorytety inwestycyjne
w zakresie rozbudowy infrastruktury drég krajowych. W przedmiotowym Programie
w zalaczniku nr 3, czyli na liScie zadan polegajacych na przebudowie drog ujete zosta-
o zadanie dotyczace odcinka drogi krajowej nr 8 pomiedzy Wroctawiem a Ktodzkiem.

Dla inwestycji tej trwaja obecnie prace przygotowawcze. W pierwszym etapie pla-
nowane jest uzyskanie studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego, nastepnie
przygotowanie raportu oddzialywania na srodowisko i uzyskanie decyzji srodowisko-
wej. Dnia 19 pazdziernika 2015 r. ogloszone zostalo postepowanie przetargowe na
wybo6r wykonawcy, ktory opracuje studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe.
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Wskazany w decyzji sSrodowiskowej wariant trasy bedzie podstawa do dalszych
prac projektowych i w nastepstwie rozpisania postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w systemie ,Projektuj i buduj”. Zakres rzeczowy przedsiewziecia obejmie
glownie przebudowe ok. 77 km drogi krajowej nr 8 wraz z budowa obwodnic miejsco-
wosci i przebudowa skrzyzowan z innymi drogami.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Program Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.) okresla, jako nieprzekraczalny, limit finan-
sowy dla nowych zadan inwestycyjnych na poziomie 107 mld zl. Zgodnie z koszto-
rysami przedstawionymi przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
koszt wybudowania wszystkich nowych przedsiewzie¢ ujetych w Programie si¢ga
200 mld zt. W zwiazku z powyzszym rozpoczeto prace analityczne nad mozliwoscia
wprowadzenia zmian zapewniajacych warunki do realizacji Programu w jak najszer-
szym zakresie. Ministerstwo z cala determinacja bedzie dazylo do wywiazania sie
z zapiso6w Programu, szukajac odpowiednich rozwigzan przede wszystkim po stro-
nie finansowej (racjonalizacja kosztéw budowy, nowe zrédla finansowania).

Chcialbym podkresli¢, ze obecny rzad przyklada wielka wage do rozwaznego i sku-
tecznego rozwiazania problemoéw z obszaru transportu drogowego, majac jednoczes-
nie na uwadze dostgpne na ten cel $rodki finansowe.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Aleksandra Szweda

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiqzku z uzyskanymi informacjami dotyczqcymi kontynuacji planu
likwidacji etatéw dyzurnych na komisariatach Policji w Kudowie-Zdroju, Lad-
ku-Zdroju i Polanicy-Zdroju chciatbym wyrazi¢ swoj zdecydowany protest.

Jalko senator reprezentujacy powiat ktodzki od kilku lat obserwuje nie-
ustajacy proces marginalizowania naszego regionu, majacy miejsce w wielu
sferach naszego zycia spotecznego. Proces ten dotyka, ku mojego szczegolne-
mu zaniepokojeniu, takze sfery bezpieczeristwa. Plany, pochodzqce jeszcze
z poprzedniej kadencji, ktére majq zostaé¢ wprowadzone na wymienionych
komisariatach juz 1 lutego 2016 r., doskonale wpisujq sie w dziatania, ktére

finalnie doprowadzq do spadku skutecznosci_funkcjonowania Policji na na-
szym terenie. Najpierw zlikwidowano mimo wielu protestéw spotecznych, ze
strony zaréwno mieszkaricow, jak i lokalnych samorzadoéw, Sudecki Oddziat
Strazy Granicznej, a teraz probuje sie na poziomie komendy powiatowej korn-
tynuowacd niekorzystne decyzje dotyczagce Policji.

Panie Ministrze, stuzba w Policji winna charakteryzowaé sie skuteczno-
Sciq. Jestem przekonany, ze decyzja o likwidacji etatow wysoko wykwali-
fikowanych i wyspecjalizowanych dyzurnych spowoduje spadelk poczucia
bezpieczeristwa spotecznosci lokalnej. Nie moge pozostac¢ obgjetny wobec
protestu rzeszy samorzadowcéw, obywateli, a takze samych policiantéw. Na
przestrzeni ostatnich kilkku tygodni, od kiedy zostatem wybrany na stanowi-
sko senatora RP, spotkatem sie z licznymi prosbami o interwencje w przed-
stawionej sprawie.

Uwazam, ze likwidacja etatéow dyzurnych i préba zastapienia funkcjo-
nariuszy dyzurnych petniqcych stuzbe innymi, nieprzygotowanymi do tej roli
Jfunkcjonariuszami spowoduje spadelk skutecznosci dziatari w terenie oraz
moze zainicjowaé masowe odejscia na emeryture wykwalifikowanych i do-
Swiadczonych funkcjonariuszy, co zaowocuje brakiem zaufania do organi-
zagji instytucji publicznych stojacych na strazy bezpieczeristwa obywateli.
Likwidacja wspomnianych etatéw zdecydowanie obnizy takze range komi-
sariatéw Policji.

Nie jest dla mnie przekonujgca argumentacja komendanta powiatowego
Policji w Ktodzku, inspelktora Andrzeja Sidorowicza-Radzikowskiego, ktéry
swojqg decyzje uzasadnia koniecznosciq zmiany organizacji struktury na po-
szczegolnych kkomisariatach, ktéra to zmiana ma w zamysle poprawic¢ funic-
cjonowanie tychze jednostek. Spotkata sie ona ze zdecydowanym protestem
samorzqdowcow, w tym radnych miejskich, ktérzy doskonale wyczuwajaq
potrzeby spoteczne. Dramatyczne dla mnie jest kierowanie sie w decyzjach
Jedynie statystykami. Co niepokojqgce, spadek liczby przestepstw ciezsze-
go kalibru w Kudowie-Zdroju, w Ladku-Zdroju, czy w Polanicy-Zdroju, czy-
li efekt pracy sztabu policjantéw, stanowi podstawe do niekorzystnych dla
Jjednostek zmian.

Jako senator wysoce cenie sobie wszystkie dziatania Policji prowadzqce
do poprawy bezpieczeristwa naszych mieszkaricow, obawiam sie jednalk, ze
planowane dziatania, o ktérych stysze, pomimo zapewne szczerych intencji
wymierzone zostang zaréwno w obywateli, jak i w dobre imie Policji. Nie
moge udzieli¢ aprobaty dla procesu dalszej marginalizacji roli mniejszych
miejscowosci kosztem wiekszych miast. Kazdy obywatel naszego kraju ma
prawo czué sie bezpiecznie bez wzgledu na fakt, czy jest mieszkaricem nie-
wielkiej miejscowosci, czy tez wickszej aglomeracji miejskiej.

Wytypowanie do zmian 3 miejscowosci uzdrowiskowych jest konkret-
nym potwierdzeniem faktu, ze proces likwidacji komisariatéow zainicjonowa-
ny na naszym terenie w ostatnich kilkunastu latach nie jest procesem za-
koriczonym. Rozpoczecie zmian organizacyjnych od likwidacji tak waznych
dla sprawnosci_funkcjonowania Policji etatéw uwazam za niedopuszczalne.
Obawiam sie, ze podejmowane dziatania pociagna za soba w konsekwencji
kolejne ruchy, ktére doprowadzi¢ mogq do obnizenia rangi komisariatéw Po-
licji w wymienionych miejscowosciach.
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Zadziwia mnie fakt, ze niezrozumiate proby ingerencji w strukture ko-
misariatéw prowadzone sq w uzdrowiskach odwiedzanych rocznie przez
coraz liczniejsze grupy turystéw. Z uwagi na sytuacje geopolityczng wzrost
turystyki krajowej moze postepowaé we wzmozonym tempie, zwlaszcza
o profilu turystyczno-uzdrowiskowym. Tendencja taka obserwowana byta
Jjuz w ostatnich latach.

Polska Policja potrzebuje zwiekszenia liczby etatéw wsréd funkcjonariu-
szy zajmujqcych sie prewencjaq na naszych ulicach, nie moze sie to jednalk
odbywacd kosztem wykwalifikowanej kadry.

Nie rozumiem idei, ktéra ewentualnie przyswiecata podejmowanym pro-
bom wprowadzenia zmian. Jesli byta to cheé¢ usprawnienia dziatari, to nie
znalazta ona aprobaty w oczach oséb, ktére powinny mie¢ znaczacy gtos
w sprawie funkcjonowania Policji, tj. samorzqadowcoéw, obywateli i miesz-
karicow, a takze wielu policjantéw. Jesli zas zmiany miatyby by¢ podykto-
wane wzgledami ekkonomicznymi, to bytoby to, moim zdaniem, niegodziwe.

Panie Ministrze, w zwigzku z przedstawionag argumentacja zwracam sie
z prosha o niewprowadzanie w zycie przygotowywanych zmian w strulctu-
rze funkcjonowania Policji na ziemi ktodzkiej. Licze, ze proces zapoczgtkowa-
ny jeszcze za rzqdow poprzedniej koalicji, bedzie procesem odwracalnym za
rzadoéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Alelkcsander Szwed

Odpowiedz
Warszawa, 17 lutego 2016 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego 2016 roku (sygn. BPS/043-09-119/16)
dotyczacego oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Aleksandra Szweda pod-
czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 roku w sprawie kontynuacji
planu likwidacji etatéw dyzurnych na Komisariatach Policji w Kudowie-Zdroju, Ladku-
-Zdroju oraz Polanicy-Zdroju uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Komendant Powiatowy Policji w Klodzku rozkazem organizacyjnym numer 1/16
z dnia 30 stycznia 2016 roku uchylit rozkaz organizacyjny numer 2/15 z dnia 30 grud-
nia 2015 roku w sprawie zmian organizacyjno-etatowych w Komisariatach Policji
w Kudowie-Zdroju, Ladku-Zdroju oraz Polanicy-Zdroju.

Podjecie powyzszej decyzji jest pochodna przyjetego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji (MSWiA) zalozenia, ze priorytetem przy planowaniu wszel-
kich dzialan jest zapewnienie poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw zaréwno duzych
miast, jak i nawet najmniejszych gmin czy miasteczek niezaleznie od ich polozenia lub
miejsca w strukturze administracyjnej kraju.

Bezpieczenstwo nalezy do najbardziej podstawowych potrzeb kazdego czlowieka
i ma istotny wplyw na funkcjonowanie kazdej spotecznosci. W zwigzku z powyzszym
w MSWiA trwaja prace nad opracowaniem tzw. map zagrozen i bezpieczenstwa, sta-
nowiacych istotne narzedzie pozwalajace na analiz¢ i ocene stanu bezpieczenstwa na
terenie poszczegélnych jednostek administracyjnych kraju.
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Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, mapy zagrozen i bezpieczenstwa beda stuzy¢
biezacej, optymalnej alokaciji sil i Srodkéw Policji oraz zasob6w sprzetowo-kadrowych.
Intencja MSWiA jest, aby projektowane mapy zagrozen i bezpieczenstwa powstaly
z istotnym udzialem i przy znaczacym zaangazowaniu lokalnych spolecznosci oraz
wszystkich tych podmiotéw, ktére moga posiadac¢ wiedze odnosnie do réznych aspek-
tow zagrozen wystepujacych na danym obszarze i w okreslonych srodowiskach, mo-
gaca stanowi¢ dodatkowy, znaczacy wklad do analizy stanu bezpieczenstwa, obok da-
nych Policji. Na podstawie powyzszych analiz zostana podj¢te decyzje o ewentualnym
odtwarzaniu zlikwidowanych wczesniej komisariatow lub posterunkow czy tez tworze-
niu nowych, jezeli mapa zagrozen wskaze, ze w danym miejscu istnieje taka koniecz-
nosc¢. Nalezy podkresli¢, ze decyzje te nie beda podejmowane w spos6b automatyczny,
ale w kazdym przypadku w oparciu o rzetelne dane uzasadniajace taka potrzebe.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Jarostaw Zielinski
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Antoniego Szymanskiego

skierowane do prezes Rady Ministréw Beaty Szydto

W dniu 27 stycznia 2016 r. Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia zrze-
szajagca 86 organizacji prorodzinnych wydata o$wiadczenie dotyczace usta-
wy o sSwiadczeniu wychowawczym 500+, w ktérym stwierdza, ze ustawa ta

Jest sprawiedliwa, oczekiwana i potrzebna. Majac na uwadze, ze jest to opi-
nia szerokiego spektrum organizacji pozarzadowych, przytaczam jej tresé.

,Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia, zrzeszajaca 86 organizacji
dziatajgcych na rzecz ochrony zycia i rodziny, wiqczajqc sie do narodowej
dyslkusji nt. proponowanego przez Rzqd RP programu wsparcia rodzin wy-
chowujqcych i utrzymujagcych dzieci kwotq 500 zt na dziecko w rodzinie,
wyraza uznanie i wdziecznos¢ Pani Premier i catemu Rzqdowi RP, za przygo-
towanie i determinacje we wdrozeniu tego przetomowego dla polskich rodzin
rozwigzania.

Podkreslamy historyczne znaczenie tej reformy zaréwno dla rodzin, jak

i catego spoteczeristwa. Po raz pierwszy od poczqgtku transformacji ustrojo-
wej rzad zaproponowat program, ktéry przywraca elementarng sprawied-
liwos¢ spotecznq i burzy jeden z najbardziej zakorzenionych stereotypow,
Jakoby na polityke rodzinng Polski nie byto staé. Program ten to nie tylko
gest solidarnosci z rodzinami ponoszacymi koszty utrzymania mtodego po-
kolenia, to przetom w mysleniu o ekonomii, gdzie wsparcie rodziny traktuje
sie jako inwestycje i sposéb na ozywienie gospodarcze.

Odnoszqc sie do niektérych spraw podnoszonych w debacie nad tym
rozwigzaniem, chcemy zaznaczyc, ze:

- aspekt demograficzny proponowanego rozwigzania, cho¢ istotny wobec
zapasci demograficznej, jakaq przechodzi Polska, nie jest najwazniejszy; naj-
wazniejszym jest realizacja zasad elementarnej sprawiedliwosci i solidarno-
Sci spotecznej, ktorej rodziny wychowujace dzieci majqg prawo oczekiwac;

— program ,Rodzina 500+ jest zbiezny z rozwiqgzaniami_funkcjonujagcymi
w krajach Unii Europejskiej, gdzie swiadczenie rodzinne, w zdecydowanej
wiekszosci krajow niezaleznie od dochodu, jest oczywistym i niekontrower-
syjnym elementem polityki spotecznej paristwa;

— wprowadzenie kryterium dochodowego dla $wiadczenia na pierwsze
dziecko, cho¢ zasadne, moze zacheca¢ do rozwodow i zycia w zwiqzkach
nieformalnych - stqd potrzeba wprowadzenia dodatkowych rozwiqzan za-
pobiegajacych takim sytuacjom.

W imieniu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia: dr Pawet Wosicki —
prezes, dr inz. Antoni Zieba — wiceprezes, Anna Dyndul — sekretarz”.

Antoni Szymariski
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Odpowiedz
MINISTRA RODZINY, PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ

Warszawa, 8 marca 2016 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Odpowiadajac na pismo z 4 lutego 2016 r., znak: BPS/043-09-120/16, dotyczace
oswiadczenia senatora Antoniego Szymanskiego zlozonego podczas 9. posiedzenia
Senatu RP 30 stycznia 2016 r. w sprawie o$wiadczenia Polskiej Federacji Ruchow
Obrony Zycia zwiazanego z programem ,Rodzina 500+, uprzejmie informuje, ze pod-
trzymuj¢ swoje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi (pismo z 22 lutego 2016 r., znak:
DSR-1V.0700.13.2016.AW) na oswiadczenie senatora Antoniego Szymanskiego zlo-
zone podczas 7. posiedzenia Senatu RP 31 grudnia 2015 r. dotyczace programu ,Ro-
dzina 500+”.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze ustawa o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci zostala uksztaltowana w taki sposoéb, aby nie stanowi¢ zachety do podej-
mowania decyzji o rozwodzie tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenie wychowawcze na
pierwsze dziecko. Co wigcej, wobec zaproponowanej w tej ustawie definicji rodziny,
mozna mowi¢ o zachecie do zawierania zwiazkéw malzenskich. Niemniej, zgodnie
z ustawa, minister wlasciwy do spraw rodziny zostal zobowigzany do przedstawienia
Radzie Ministréw (w terminie roku od dnia wejscia ustawy w Zycie) oceny systemow
Swiadczen na rzecz rodziny wraz z wnioskami dotyczacymi zmian w tych systemach.
W ocenie tej mozliwe bedzie rowniez przedstawienie wnioskéw co do wyeliminowania
ewentualnych nieprawidlowosci, ktére z ustawy moga wyniknaé¢ (w tym w przypadku
powstania nieprawidlowosci w zakresie poruszonym przez Polska Federacje Ruchow
Obrony Zycia).

MINISTER
z up. Bartosz Marczuk
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Artura Warzochy

skierowane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowsliego,
do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego
oraz do przewodniczacej Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa Anny Marii Anders

Podczas mojej stuzbowej wizyty w Wiedniu, w dniach 22-24 stycznia
br., Polacy mieszkajqcy na state w Republice Austrii zwrécili mi uwage na
Jakt, ze od 1983 r. w centrum Wiednia, w parku obok parlamentu austriac-
kiego przy Schmerlingplatz, znajduje sie wmurowany kamient wegielny pod
budowe pomnika odsieczy wiederiskiej i krola Polski Jana III Sobiesliego.
Fakt ten nabiera obecnie szczegdélnego znaczenia nie tylico ze wzgledu na
dtugi okres od momentu wmurowania tej pamigtkowej tablicy (33 lata), lecz
takze z powodu inicjatywy Bractwa Kurkowego dziatajgcego pod auspicjami
prezydenta Krakowa, prof. Jacka Majchrowskiego, zmierzajacej do ufundo-
wania pomnika odsieczy wiederiskiej na wzgoérzu Kahlenberg, czyli w histo-
rycznym miejscu zwycieskiej bitwy polskiej husarii z wojskami tureckimi.

Zaprezentowany przez krakowski komitet budowy pomnika projekt
wzbudzit wsréd opinii publicznej wielkie kontrowersje. Projektowi zarzuca
sie zbytniq dowolnosé interpretacji tematu, daleko posunietq i do$é wy-
szukana symbolike, a takze brak waloréw artystycznych. Przedstawiciele
miejscowej Polonii obawiaja sie, ze jezeli pomyst doczeka sie ostatecznej
realizacji, nie spetni poktadanych w nim nadziei, to znaczy nie przyczy-
ni sie do wtasciwego i godnego upamietnienia faktu powstrzymania przez
wojska kréla Jana III Sobieskiego tureckiej nawaty i uratowania Europy
przed jej podbiciem.

By¢ moze z tego wzgledu nadarza sie wtasnie okazja do godnego upa-
mietnienia tego niezwykle waznego faktu historycznego, jakim byta odsiecz
wiederiska z 1683 r. W zgodnej opinii wszystkich srodowisk polonijnych
wlasnie wskazane na poczatku miejsce w centrum miasta, przy Schmerling-
platz, gdzie wmurowano kamient wegielny pod budowe pomnika, jest odpo-
wiednie. Witascicielem tego miejsca jest strona polska, ktéra nadal dyspo-
nuje waznym pozwoleniem na budowe, z tym ze wydana zgoda dopuszcza
budowe monumentu do wysokosci 2,9 m. Jednoczesnie miejscowa Polonia
wyraza gotowos¢ do przystapienia do negocjacji z witadzami miejskimi Wied-
nia i do wystagpienia o pozwolenie na budowe wyzszego pomnika. Podobno
mozliwosé¢ wydania takiej zgody na podstawie obowiqzujgcych tam przepi-
sow niepozbawiona jest szans na powodzenie.

Z punktu widzenia intereséw strony polskiej podjecie takich wysit-
k6w bytoby ze wszech miar zasadne. Po pierwsze, stworzytoby szanse na
umieszczenie pomnika odsieczy wiederiskiej w samym centrum Wiednia, na
trasie licznie uczeszczanej przez turystow z catego Swiata. Umiejscowienie
wspomnianego pomnika wtasnie w tym miejscu unaocznitoby swiatowej opi-
nii publicznej ten niezwykle wazny historycznie fakt sprzed ponad 330 lat,
tj. obrone przez polskie wojska swiata chrzescijariskiego przed tureckq na-
watq. Kwestiq oczywistq jest, ze dla Polakéw wiellcie znaczenie ma réwniez
wzgorze Kahlenberg, ale fakty swiadczq o tym, Ze nie figuruje ono w zad-
nych przygotowanych przez austriackie wtadze przewodnikach ani nie jest
uwzglednione na oficjalnych trasach turystycznych. Po drugie, byé moze
wspomniane dziatanie pozwolitoby réwniez uniknagé niepotrzebnej konfuzji
zwiqzanej z podnoszonymi przez czes¢ opinii publicznej watpliwosciami do-
tyczacymi waloréw artystycznych pomnika przygotowywanego przez Brac-
two Kurkowe.

Z powazaniem
Artur Warzocha



9. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2016 r. 83

Odpowiedz
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 29 lutego 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem, zloZonym przez Pana Senatora Artura Warzoche (pi-
smo nr BPS/043-09-121-WMKDN/16), z dnia 4 lutego br., a dotyczacym budowy
pomnika kroéla Jana III Sobieskiego w Wiedniu, uprzejmie prosz¢ o zapoznanie si¢
z ponizszymi wyjasnieniami.

Wspieranie réznorodnych inicjatyw z zakresu szeroko pojmowanej ochrony, rewa-
loryzacji i popularyzacji dziedzictwa kulturowego poza Krajem, jak réwniez upamiet-
nianie waznych wydarzen z naszej narodowej przesztosci jest jednym z priorytetow
mojej aktywnosci jako Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wobec powyzszego, w pelni popieram stanowisko, zawarte w o$wiadczeniu, ze naj-
bardziej stosowna i prestizowa lokalizacja pomnika Jana III Sobieskiego i Odsieczy
Wiedenskiej jest otoczenie gmachu Parlamentu Republiki Austrii przy Schmerling-
platz w Wiedniu. Pragne rownoczesnie zadeklarowac¢ gotowos$¢ do podjecia — we wspot-
pracy z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Austrii — rozméw ze strona
austriacka na temat miejsca i wtasciwej formy upamigtnienia Wiktorii Wiedenskiej
w centrum austriackiej stolicy. Opinia polskiej Placéwki wydaje si¢ by¢ réwniez nie-
odzowna, w przypadku podjecia przez strone polska ewentualnych staran o wyto-
nienie pomnika w drodze konkursu, w szczegbélnosci wobec kontrowers;ji jakie budzi
monument powstajacy z inicjatywy krakowskiego Bractwa Kurkowego.

Lacze wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Jarostaw Sellin

Odpowiedz
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 6 kwietnia 2016 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na o$wiadczenie zloZone przez Pana Senatora A. Warzoch¢ na 9. po-
siedzeniu Senatu RP dot. kwestii upami¢tnienia odsieczy wiedenskiej i postaci Jana
III Sobieskiego w Wiedniu i na Kahlenbergu, pragne na wstepie zaznaczy¢, iz zgod-
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nie z informacjami posiadanymi przez Ambasade RP w Wiedniu, inicjatywa budowy
stosownego pomnika w centrum stolicy Austrii, o ktérej mowa w ww. o$wiadczeniu
senatorskim nie byla inicjatywa wylacznie polonijna. Teren w parku Schmerlingplatz
w centrum Wiednia nie jest wlasnoscia ,polskiej strony”, zatem decyzje w zakresie
jego wykorzystania pozostaja w gestii wladz wiedenskiej metropolii. Warto takze za-
znaczy¢, iz w przypadku Schmerlingplatz chodzilo o obelisk w formie szes$cianu o dtu-
gosci boku 2 m, na ktérego $Scianach wyryte mialy zosta¢ nastepujace inskrypcje:

PAPST INNOCENZ XI.
ALBERT CAPRARA
KAISER LEOPOLD 1.
MARCO D’AVIANO
E. RUDIGER STARHEMBERG
JOH. ANDREAS LIEBENBERG
KASPAR ZDENKO KAPLIR
LEOPOLD KARL KOLLONITSCH
PRINZ EUGEN VON SAVOYEN
GEORG FRANZ KOLSCHITZKY
1683
12. SEPTEMBER
1983
KONIG VON POLEN
JAN III. SOBIESKI
JABEONOWSKI. SIENIAWSKI. LUBOMIRSKI
POLNISCHE FLUGELHUSAREN
KARL v. LOTHRINGEN
JOH. GEORG III. v. SACHSEN
MAX II. EMANUEL v. BAYERN
GEORG FRIEDR v. WALDECK
SACHSEN-LAUDENBURG
LUDWIG WILHELM v. BADEN
DEN RETTERN WIENS
UND DER ABENDLANDISCHEN KULTUR
- ZUM DANK -

300 JAHRE NACH DEM ENTSATZ VON
WIEN AM 12. SEPTEMBER 1683-1983
DIE OSMANEN UNTER GROSWESIR
Kara Mustapha
BELAGERTEN WIEN VOM 14.7.-12.9.1683
IHRER KULTUR VERDANKEN WIR DIE
MILITARMUSIK DER NEUZEIT-KAFFEE
MAIS-KASTANIEN FLIEDER - TULPEN-TABAK
DENKMAL-ENTWURF: OTTO SWOBODA

Wedlug informacji bedacych w posiadaniu Ambasady RP w Wiedniu, idea budowy
obelisku upami¢tniajacego odsiecz wiedenska 1683 (szerzej niz upamie¢tnienia po-
staci kroéla Jana III Sobieskiego) wyplyneta ze strony prof. Otto Swobody, ktéry byt
tez jego projektodawca. Warto odnotowa¢, ze pojawila si¢ w latach 1982-1983, gdy
wobec stanu wojennego w kraju, setki tysigcy Polakéw uciekaly do Austrii. Wéwczas
tez wérod Austriakoéw zrodzit sie spoleczny ruch pomocy ludziom Solidarnosci. Co
wiecej, w tym samym czasie, w 1983 roku, Wieden przygotowywatl si¢ do wizyty Ojca
Swietego, Jana Pawtla II z okazji 300. rocznicy odsieczy wiedenskiej. Na takim tle zro-
dzila si¢ inicjatywa budowy monumentu, w ramach ktérej powstal wéwczas komitet
honorowy, z udzialem miejscowych elit politycznych oraz wybitnych przedstawicieli
Polonii. Z powodu braku srodkéw (prowadzono zbiérke publiczna) projekt nie zostat
zrealizowany.
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Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze po 33 latach atmosfera jest zgota odmienna. Nieste-
ty, do spuscizny Jana III Sobieskiego odwoluja sie dzis w Austrii sily skrajnie prawi-
cowe, kreslac analogi¢ z trwajacym kryzysem imigracyjnym. Na Kahlenbergu, na wy-
darzeniach rocznicowych kazdego wrzes$nia, od wielu lat nie pojawiaja si¢ austriaccy
oficjele. Ambasada RP w Wiedniu doklada wszelkich staran, aby ten stan rzeczy zmie-
ni¢. W roku biezacym, dzieki zaangazowaniu gospodarza Kahlenbergu, w obchodach
333 rocznicy Wiedenskiej Wiktorii wezmie udzial miedzy innymi arcybiskup Wiednia
kardynatl Christoph Schénborn. Ambasada zabiega rowniez o obecnos¢ przedstawicie-
la Prezydenta RP. Celem tych dzialan jest nawigzanie do tradycji wspolnego swietowa-
nia wiedenskiej wiktorii, poza kontekstem biezacej polityki.

Na Kahlenbergu powstaje obecnie pomnik Jana III Sobieskiego, w centrum Wied-
nia natomiast, moéglby powsta¢ pomnik odsieczy wiedenskiej, tak jak byto to pier-
wotnie planowane. Ten kierunek dzialania byt sugerowany srodowiskom polonijnym
w Austrii. Wydawalo si¢, ze podjely one dzialania w tym duchu jesienig 2013 r., na
forum Polonii $wiatowej. W tym tez kierunku toczyly si¢ rozmowy sondazowe Amba-
sady RP w Wiedniu po wmurowaniu kamienia wegielnego na Kahlenbergu w 2013 r.
Z uwagi na fakt, ze najwigkszym problemem (dotyczy to réwniez pomnika budowane-
go na Kahlenbergu) jest brak zaangazowania (w tym przede wszystkim finansowego)
ze strony silnego krajowego partnera instytucjonalnego, Ambasada RP w Austrii son-
dowata kilka mozliwosci zaangazowania si¢ w realizacje projektu pomnika odsieczy
wiedenskiej w centrum Wiednia przez instytucje krajowe.

W kontekscie przypadajacej w roku biezacym 333. rocznicy odsieczy wiedenskiej
bezwzglednie warto oczekiwa¢ sfinalizowania rozpoczetej juz budowy pomnika kréla
Jana III Sobieskiego na Kahlenbergu. Nie jest rolag MSZ, ani tez Ambasady RP w Wied-
niu, by ocenia¢ walory artystyczne dziela profesora Czestawa Dzwigaja, ktére tam
powstaje. W naszej opinii inicjatywa ta nie stoi na przeszkodzie, aby pilnie zakonczy¢
poszukiwania powaznego instytucjonalnego partnera krajowego i wspélnie z nim wy-
pracowac¢ koncepcje upamietnienia (pod wzgledem historycznym, artystycznym i fi-
nansowym). Wydaje si¢, ze wiodaca role w tym zakresie mogloby odegra¢ Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na tej podstawie mozliwe bytoby podjecie uzgod-
nien z wladzami Wiednia, jak — przy wsparciu oséb zyczliwych Polsce w Austrii — za-
gospodarowac¢ miejsce w centrum Wiednia.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Jan Dziedziczak
Sekretarz Stanu
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Odpowiedz

SEKRETARZA

RADY OCHRONY PAMIECI
WALK I MECZENSTWA

Warszawa, 19 lutego 2016 r.

Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu RP

Szanowna Pani Marszalek!

W nawigzaniu do pisma z dnia 4 lutego br. w sprawie o$wiadczenia ztozonego przez
senatora RP Artura Warzoche dotyczacego kwestii budowy pomnika kréla Jana III
Sobieskiego w Wiedniu, uprzejmie informujemy, ze Rada Ochrony Pamieci Walk i Me-
czenstwa przychyla si¢ do stanowiska pana senatora.

Faktem jest, Ze zaprezentowany przez krakowski komitet budowy pomnika projekt
wzbudzil wiele kontrowersji i nie speinia oczekiwan polskich srodowisk w Austrii.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage opisang przez pana senatora Artura
Warzoche sytuacje, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa zainicjowala rozmo-
wy z naszym Ambasadorem w Austrii na temat wykorzystania dla znacznie bardziej
godnego upami¢tnienia Odsieczy Wiedenskiej drugiego miejsca, przygotowanego juz
dawno w bardzo prestiZzowym otoczeniu gmachu Parlamentu przy Schmerlingplatz
w Wiedniu (kamien wegielny wmurowany jeszcze w 1983 r.).

Naszym zdaniem polskie instytucje panstwowe powinny wesprze¢ powyzsza ini-
cjatywe od strony merytoryczno-artystycznej, jak i od strony finansowe;j.

Z wyrazami powazania

SEKRETARZ
dr hab. Andrzej Krzysztof Kunert
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Oswiadczenie senatora Artura Warzochy

skierowane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowsliego,

oraz do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
Jarostawa Gowina

Podczas mojej wizyty w Wiedniu, gdzie reprezentowatem Senat RP na
Walnym Zjezdzie Sprawozdawczo-Wyborczym Forum Polonii w Austrii,
miejscowe S$rodowiska polonijne zwrécily sie do mnie z prosbq o interwen-
¢gje w sprawie pamiqgtkowych tablic z dawnego budynku Domu Polskiego
w Wiedniu, gdzie obecnie miesci sie placéwlka Stacji Naulkowej Polskiej Aka-
demii Nauk. Zdaniem mieszkajgcych w Wiedniu Polakéw, fakt posiadania
tych tablic jest od wielu lat zatajany przez kierownictwo stacji PAN przed
polskq opiniq publicznag, a tablice te stanowiq ich zdaniem duzq wartos$é
pamiqgtkowaq i historyczng.

Podejrzewa sie, ze wspomniane tablice pochodzq z roku 1916, a z tre-
Sci wynika, ze zostaly ufundowane przez wychodzZcéw polskich z Galicji,
z lat 1914-1915, jako wotum dziekczynne ,za odzyskanie Lwowa, Warsza-
wy i Wilna oraz za uwolnienie Galicji, Polski i Litwy z niewoli rosyjskiej”.
Z ustnych przekazéw wiadomo, ze przed wieloma laty tablice te wisiaty na
Scianie budynku Domu Polskiego w Wiedniu, az do momentu, kiedy — naj-
prawdopodobniej — ktos z kierownictwa placéwki PAN nakazal je zdemonto-
wad. Z przekazanej mi dokumentacji zdjeciowej wynika, ze obecnie tablice
znajdujq sie w pomieszczeniach magazynowych.

Dowiedziatem sie réwniez, ze oficjalnym powodem, dla ktérego kierow-
nictwo stacji PAN zdecydowato sie na ukrycie tych tablic przed wzrokiem
opinii publicznej, jest fakt, ze z ich tresci ma wynikad, iz wyrazajq one —
w kontelscie tak zwanego Aktu 5 Listopada 1916 — wdziecznos¢ cesarzomu:
Franciszkowi Jézefowi oraz Wilhelmowi II, wtadcy Niemiec, za odzyskanie
przez Polske niepodlegtosci. W kontekscie pézniejszych wydarzen i tak zwa-
nego kryzysu przysiegowego, czyli odmowy w 1916 r. ztozenia przez Jézefa
Pitsudsliego przysiegi wiernosci cesarzowi Niemiec, oraz ze wzgledu na na-
szq wspotczesna perspektywe tresé tablic stwarza obecnie sytuacje ambara-
suyjacq, niepoddajacq sie jednoznacznej ocenie historycznej.

Swoje oswiadczenie, za posrednictwem Pana Marszatka kieruje do wtas-
ciwych organéw wtadzy publicznej, tj. do Ministra Spraw Zagranicznych,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z proshq o podjecie pilnych i skutecznych dziatari w celu
wyjasnienia sprawy pamiatkowych tablic, dokonanie rzetelnej oceny mery-
torycznej zamieszczonej na nich tresci oraz objecia ich opieka Generalnego
Konserwatora Zabytkoéw.

Uwazam, ze tablice te sq naszq spuscizng narodowaq i stanowiq cenny
atrybut naszej historii. Bez wzgledu na ostatecznqg ocene i decyzje, co do
ich dalszych loséw, stanowiq one witasnosé publiczng i opinia publiczna —
w tym przede wszystkim Polacy przebywajacy na state w Republice Austrii
— powinna bycé rzetelnie poinformowana o ich historii i o planach co do ich
przysztosci.

Z powazaniem
Artur Warzocha

do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego
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Odpowiedz
MINISTRA NAUKI .
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Warszawa, 24.02.2016 r.

Szanowna Pani

Maria Koc
Wicemarszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 4 lutego 2016 r. znak: BPS/043-09-122-
-WMNSW/16 w sprawie oswiadczenia zlozonego przez senatora Artura Warzoche
podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. dotyczacego histo-
rycznych, pamiatkowych tablic znajdujacych sie¢ w przeszlosci na budynku Stacji
Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu (dawniej budynek Domu Polskiego),
uprzejmie informuje, ze w powyzszej sprawie zwrocitem sie do Pana Prof. Jerzego
Duszynskiego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk z prosba o wystapienie do Stacji Na-
ukowej PAN w Wiedniu o odszukanie wyzej wymienionych tablic i — w porozumieniu
z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw w Polsce — uzgodnienie ich zabezpieczenia
i przechowywania.

Obecnie oczekuje na odpowiedZz Prezesa PAN. Z chwila otrzymania odpowiedzi,
niezwlocznie powiadomie Pania Wicemarszalek o ustaleniach w sprawie.

Z wyrazami szacunku

Jarostaw Gowin

Odpowiedz
MINISTRA NAUKI .
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Warszawa, 22.03.2016 r.

Szanowna Pani

Maria Koc
Wicemarszaltek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w nawigzaniu do Pani pisma z dnia 4 lutego 2016 r. znak: BPS/043-09-122-
-WMNSW/16 w sprawie oswiadczenia ztozonego przez senatora Artura Warzoche pod-
czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. dotyczacego historycznych
tablic znajdujacych si¢ w przesztosci na budynku Stacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk w Wiedniu, a takze w nawigzaniu do mojej poprzedniej odpowiedzi w tej spra-
wie z dnia 24 lutego 2016 r. znak: DWM.ZJP. 182.1.2016.1.1Z, uprzejmie informu-
je, ze zwrocitem sie do pana prof. Jerzego Duszynskiego, Prezesa Polskiej Akademii
Nauk z prosba o zainteresowanie sprawa i odpowiednie zabezpieczenie, badz wyeks-
ponowanie tablic.
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W powyzszej sprawie otrzymatem pismo od Prezesa PAN, w ktérym po zbadaniu
sprawy informuje, ze Stacja Naukowa PAN w Wiedniu rozwaza nalezyte, stale zapre-
zentowanie tablic, wyjasnia przy tym, ze zdjecie tablic ze $cian Stacji Naukowej PAN
nie mialo kontekstu historycznego. Tablice, ufundowane w 1916 r. przez wychodzcow
polskich z Galicji, zostaly zdemontowane i zabezpieczone w pomieszczeniach magazy-
nowych Stacji w latach 80. XX wieku w zwiazku z remontem budynku dawnego Domu
Polskiego i zmiana funkcji pomieszczen. Informacja o nich nie jest utajniona, a wtadze
Polskiej Akademii Nauk rozwazaja mozliwos¢ ich wlasciwego wyeksponowania w po-
mieszczeniach Stacji Naukowej PAN w Wiedniu. Wigze sie to jednak z kwestiami tech-
nicznymi — tablice sa duze (100 x 160 cm) i dos¢ ciezkie. Dobér stosownego miejsca
dla ewentualnego wyeksponowania tych artefaktéw powinien uwzgledni¢ takze forme
i tre$¢ umieszczona na tablicach, ktéra wskazuje, ze maja one juz zdecydowanie cha-
rakter historyczny, nie za$ pamiatkowy.

W 2016 r., w zwiazku z jubileuszem Stacji Naukowej PAN w Wiedniu, Polska Aka-
demia Nauk planuje blizsze zapoznanie zainteresowanych z tematyka tablic.

Powyzsze wyjasnienia przekazuje celem przedstawienia ich senatorowi, ktory
wnioskowal o wyjasnienie sprawy.

Z wyrazami szacunku

Jarostaw Gowin

Stanowisko
PREZESA
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Warszawa, 8 marca 2016 r.

Pan

Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministréw RP
Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Premierze,

odpowiadajac na pismo z dnia 24 lutego 2016 r. (znak DWM.ZJP. 182.1.2016.17)
dotyczace oswiadczenia pana Artura Warzochy, Senatora RP w sprawie pamiatko-
wych tablic znajdujacych si¢ w przeszlosci na budynku Stacji Naukowej PAN w Wied-
niu uprzejmie wyjasniam, ze zdjecie tablic ze $cian Stacji Naukowej PAN nie mialo
kontekstu historycznego. Tablice, ufundowane w 1916 r. przez wychodzcéw polskich
z Galicji, zostaly zdemontowane i zabezpieczone w pomieszczeniach magazynowych
Stacji w latach 80. XX wieku w zwiazku z remontem budynku dawnego Domu Pol-
skiego i zmiana funkcji pomieszczen. Informacja o nich nie jest utajniona, a wladze
Polskiej Akademii Nauk rozwazaja mozliwos$¢ ich wlasciwego wyeksponowania w po-
mieszczeniach Stacji Naukowej PAN w Wiedniu. Wiaze si¢ to jednak z kwestiami tech-
nicznymi — tablice sa duze (100 x 160 cm) i dos$¢ cig¢zkie. Dobér stosownego miejsca
dla ewentualnego wyeksponowania tych artefaktéw powinien uwzgledni¢ réwniez for-
me i tre$¢ umieszczong na tablicach, ktéra wskazuje, ze maja one juz zdecydowanie
charakter historyczny, nie za$ pamiatkowy (zdjecie tablic w zalaczeniu).

W 2016 r., w zwiazku z jubileuszem Stacji Naukowej PAN w Wiedniu (30-lecie za-
lozenia, 25-lecie rozpoczecia dzialalnosci), a takze w zwiazku ze stuleciem tzw. Aktu
5 Listopada z 1916 r., do ktérego na tablicach jest odniesienie, Polska Akademia Nauk
planuje blizsze zapoznanie zainteresowanych z tematyka tablic. Chcialbym przy tym
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tez odnotowaé, ze z inicjatywy i przy walnym udziale pracownikéw i Dyrektora Stacji
Naukowej PAN w Wiedniu, pana prof. Bogustawa Dybasia, w stolicy Austrii zostaly
umieszczone nastepujace tablice pamiatkowe: dla geologa Gejzy Bukowskiego (2008),
dla Prezydenta RP Ryszarda Kaczorowskiego (2011), tablica upami¢tniajaca histo-
rie Domu Polskiego na fasadzie budynku Stacji (2014), tablica po$wigcona Karolowi
Lanckoronskiemu (2014) oraz tablica poswiecona Jézefowi Maksymilianowi Ossolin-
skiemu (2015).

Pragne przy okazji podkresli¢, ze zagraniczne stacje naukowe PAN odgrywaja istot-
na role nie tylko we wspieraniu rozwoju nauki i wspolpracy naukowej polskich i za-
granicznych badaczy, ale takze we wzbogacaniu polskiej kultury narodowe;j.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Duszynski

Odpowiedz
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 29 lutego 2016 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z o$wiadczeniem, zlozonym przez Pana Senatora Artura Warzoche (pi-
smo nr BPS/043-09-122-WMKDN/16), z dnia 4 lutego br., a dotyczacym pamiatko-
wych tablic z budynku dawnego Domu Polskiego w Wiedniu, obecnie siedziby Stacji
Naukowej Polskiej Akademii Nauk, uprzejmie prosze¢ o zapoznanie si¢ z ponizszymi
wyjasnieniami.

Wspieranie réznorodnych inicjatyw z zakresu szeroko pojmowanej ochrony, re-
waloryzacji i popularyzacji dziedzictwa kulturowego poza Krajem, jak réwniez upa-
mi¢tnianie waznych wydarzen z naszej narodowej przesztosci jest jednym z prioryte-
tow mojej aktywnosci jako Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z satysfakcja
pragne poinformowa¢, ze w ostatnim czasie ze srodkéw resortu sfinansowano tablice
upami¢tniajace m.in.: rozstrzelanych polskich géornikéw w Carvin (Francja), Hugona
KoHataja w Olomuncu (Czechy), Stanistawa Witkiewicza w Lovranie (Chorwacja), Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie (Ukraina).

W pei popieram zatem stanowisko, zawarte w o$wiadczeniu, a zarazem deklaruje
gotowos¢ udzialu Ministerstwa (przy wsparciu profesjonalnych historykéw) w ocenie
merytorycznej tresci pamigtkowych tablic. Po ustaleniu przez zainteresowane strony
(Poloni¢ austriacka oraz Polska Akademi¢ Nauk) docelowego miejsca ich ekspozycii,
wyrazam gotowos$¢ sfinansowania niezbednych prac konserwatorskich upamig¢tnien.
Pragne réwnoczes$nie poinformowac¢ o mozliwosci przekazania obiektéw do zbioréw
Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Lacze wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Jaroslaw Sellin
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Odpowiedz
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 4 marca 2016 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Artura Warzoch¢ na
9. posiedzeniu Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. dotyczace pamiatkowych tablic
z dawnego budynku Domu Polskiego w Wiedniu uprzejmie informuje.

Historia Polonii w Wiedniu jest nierozerwalnie zwigzana z dziejami Monarchii
Austro-Wegierskiej. Dynamiczny rozwdj polskich szkél i organizacji spowodowal, ze
w 1908 r., z inicjatywy ksiedza Juliana A. Lukaszkiewicza oraz Polskiego Towarzystwa
Szkoly Ludowej, zostala zakupiona kamienica wraz z oficyna, przy Boerhaavegasse
25 w trzeciej dzielnicy Wiednia. Fakt ten upami¢tnia tablica z godlem Polski umiesz-
czona w holu wjazdowym. W budynku, nazwanym Domem Polskim, znalazly siedzi-
be placéwki oswiatowe, biblioteka, czytelnia, a dla uczacej si¢ w Wiedniu mlodziezy
polskiej zorganizowano miejsca noclegowe. W czasie pierwszej wojny $wiatowej, kiedy
w Wiedniu przebywato czasowo ok. 20 tys. Polakéw, Dom stal si¢ schronieniem dla
wielu z tych osob. Niestety, po zajeciu Austrii przez III Rzesz¢ nieruchomos¢ zostala
utracona. W 1959 r. staraniem Zwigzku Polakéw ,Strzecha” oraz w wyniku zabiegow
owczesnego ambasadora PRL Karola Kurylaka odzyskano budynek i reaktywowano
dziatalno$¢ Fundacji ,Dom Polski”. Jej wieloletnim dyrektorem by! Mieczystaw Ledo6-
chowski, zalozyciel oraz pierwszy prezes Forum Polonii. Od lat 80. ub. wieku kamie-
nica jest wlasnoscia Stacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu.

Na terenie wiedenskiej placowki PAN swoje siedziby maja: Zwiazek Polakéw w Au-
strii ,,Strzecha” oraz Wspélnota Polskich Organizacji w Austrii — ,Forum Polonii”. Zda-
niem placéwki ocena, czy wspomniane w o$wiadczeniu tablice powinny by¢ trwale
eksponowane w budynku Stacji nalezy przede wszystkim do jej kierownictwa oraz
historykéw. Chcialbym przy tym przekazaé, w oparciu o dostepne mi informacje, ze
w zwigzku z przypadajacymi w br. 30. rocznicg zalozenia i 25-leciem rozpoczecia dzia-
lalnosci przez Stacje Naukowa PAN w Wiedniu sa planowane jubileuszowe uroczy-
stosci. W ich programie przewiduje si¢ m.in. otwarcie wystawy, ktoérej czescia bedzie
historia przywolywanych tablic i prezentacja filmu dokumentalnego. Bede zachecat
srodowiska polonijne, aby wziely aktywny udzial w obchodach.

Jednoczes$nie chcialbym poinformowaé¢ o wspoélnej inicjatywie sprzed dwoéch lat
dot. upami¢tnienia historii budynku przy Boerhaavegasse 25. Zostala ona podjeta
przez PAN i Poloni¢ austriacka, a zrealizowana przy wsparciu Ambasady RP, w ra-
mach funduszy polonijnych Ministerstwa Spraw Zagranicznych. We wrzesniu 2014 r.
na fasadzie siedziby Stacji zostala uroczy$cie odsloni¢ta tablica pamigtkowa poswie-
cona zmiennym losom tego miejsca. W uroczystosci odstoniecia i zorganizowanym
z tej okazji krétkim sympozjum uczestniczyli: dyrektor Stacji Naukowej PAN w Wied-
niu — Boguslaw Dybas, ambasador RP w Austrii — Artur Lorkowski, prezes Forum Po-
lonii — Teresa Kope¢, Mieczystaw Ledéchowski oraz goscie z Polski. Tablice poswigcit
rektor Polskiej Misji Katolickiej ks. Krzysztof Kasperek.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Dziedziczak



