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Opinia do ustawy

0 zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1259)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawe¢ o podatku od towardéw i ustug (zwanag dalej
ustawg VAT), Ordynacj¢ podatkowa, Prawo bankowe, Kodeks karny skarbowy, ustawe
o oplacie skarbowej oraz ustawe z dnia 12 kwietnia o zmianie ustawy o podatku od towarow
1 uslug oraz niektorych innych ustaw (w zakresie zmian wprowadzanych od 1 stycznia 2020 r.
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od

0s0b prawnych).

Zasadnicze zmiany wprowadzane opiniowang ustawa to zmiany ustawy VAT
polegajace przede wszystkim na:

1) cze$ciowym wprowadzeniu nowego sposobu identyfikacji towarow i ustug na potrzeby
podatku VAT poprzez odejécie (poza zatgcznikiem nr 15 do ustawy) od stosowania
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug 2008 (PKWiU 2008)Y na rzecz:

a) Nomenklatury scalonej (CN)? (oraz Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych®)

— w zakresie towarow,

Y PKWIiU 2008 wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU), stosowana dotychczas zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 4 wrzeSnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ushug (PKWil);
rozporzgdzenia wydane na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r, o statystyce publicznej.

2 Nomenklatura scalona CN to klasyfikacja celna, ktora okre§la Swiatowa Organizacja Celna oraz Komitet
Kodeksu Celnego Unii Europejskiej. Nomenklature Scalong (CN), ktéra spetnia jednoczesnie wymogi
Wspoélnej Taryfy Celnej, statystyk w dziedzinie handlu zewnetrznego Wspolnoty i innych polityk
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b) Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug 2015 (PKWiU 2015)* — w zakresie ustug,

wprowadzeniu nowej matrycy stawek VAT przy zalozeniu jednej, takiej samej stawki

podatku dla catych — w miar¢ mozliwosci grup towaroéw — dziatow CNY),

wprowadzeniu wigzacej informacji stawkowej (WIS), czyli decyzji wydawanej przez

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, na potrzeby opodatkowania VAT, okreslajacej
klasyfikacj¢ towaru lub ustugi wedtug CN albo wedtug PKWiU,

rezygnacji z mechanizmu odwrotnego obcigzenia w podatku VAT na rzecz stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci, i tym samym:

a) wprowadzenie obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci:

—dla towaréw i ustug ujetych w nowym zalaczniku nr 15 do ustawy, czyli
towarow 1 ustug, ktore (co do zasady) objete sa obecnie rezimem odwrotnego
obcigzenia oraz dodatkowych (nowych) towardw i ustug,

—jezeli jednoczes$nie kwota naleznosci przekracza kwote 15 tys. zl, czyli kwote
Z ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, przy ktorej aktualizuje si¢ obowigzek
dokonania ptatnosci przelewem bankowym,

b) uchylenie przepiséw dotyczacych odwrotnego obciazenia,

modyfikacji instytucji solidarnej odpowiedzialnosci (odpowiedzialnosci nabywcy za

zobowigzania podatkowe zbywcy):

a) objecie solidarng odpowiedzialno$cig dostawy towardéw z zatgcznika nr 15 do ustawy
(w miejsce zatgcznika nr 13),

b) ograniczenie solidarnej odpowiedzialno$ci do transakcji, w ktorych nie zastosowano
mechanizmu podzielonej ptatnosci,

C) objecie odpowiedzialno$cig solidarng transakcji ponizej 15 tys. zi,

d) uchylenie przepiséw dotyczacych kaucji gwarancyjnej,

zmianie w systemie ryczattowym dla rolnikéw (zmiana katalogu produktéw rolnych

I ustug rolniczych).

wspolnotowych dotyczacych przywozu lub wywozu towardw wprowadza rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celne;j.

% Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow Budowlanych (PKWB); rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej.

4 PKWIiU 2015 wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej

5)

Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU); rozporzadzenie wydane na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej.
w konsekwencji zmiany stawek opodatkowania dla niektorych towarow.



Zmiany w Ordynacji podatkowej maja charakter dostosowawczy do zmian
wprowadzajacych wigzacg informacj¢ stawkowa.

Zmiany w Prawie bankowym modyfikuja przepisy dotyczace rachunkow VAT.

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym, ustawie o optacie skarbowej oraz zmiany
w przepisach zmieniajacych ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawe
o podatku dochodowym od oséb prawnych (zmiana ustawy z dnia 12 kwietnia o zmianie

ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw) wprowadzaja nowe

rozwigzania zwigzane z obowigzkiem stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Zasadniczy termin wejScia w zycie ustawy zostal okreslony na dzien 1 listopada 2019 r.

Z dniem 1 stycznia 2020 r. maja wejs¢ w zycie zmiany w ustawie z dnia 12 kwietnia

0 zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw (nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od

0sOb prawnych).

Z dniem 1 kwietnia 2020 r. ma wejs¢ w zycie czgs$¢ przepisow dotyczacych wigzacej

informacji stawkowej (przepisy okreslajace zakres zwigzania organow podatkowych WIS).

Jednoczesnie opiniowana ustawa zaktada, ze wigkszo$¢ przepisow ustawy dotyczaca
zmiany sposobu identyfikacji towaréw 1 ustug na potrzeby podatku VAT znajdzie

zastosowanie od dnia 1 kwietnia 2020 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 84. posiedzeniu w dniu 19 lipca 2019 r. w oparciu o dwa

odrgbne przedtozenia rzadowe (druki sejmowe 3255 1 3602).

Projekty stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji Finansow Publicznych. Poprawki
komisji przede wszystkim ujednolicaty rozwigzania przyjete w dwoch réznych projektach
rzagdowych (zmiany zwigzane z klasyfikacja wyrobow 1 ustug 1 matrycag VAT ze zmianami
dotyczacymi mechanizmu podzielonej platnosci i1 rezygnacji z odwrotnego obcigzenia
w VAT). W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) zgltoszono 13 dodatkowych
poprawek. W glosowaniu w trzecim czytaniu przyjeto 8 poprawek. Przyjete poprawki przede

wszystkim zmienily zasadniczy termin wejScia w zycie ustawy (na 1 listopada 2019 r.)



Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu przedtozenia rzadowego, ze zmianami wynikajacymi
ze stanowiska Komisji Finanséw Publicznych oraz poprawkami zgloszonymi w drugim

czytaniu projektu.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 23 lipca 2019 r.

I1l.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. b nowelizacji, art. 2 pkt 19 i 20 oraz art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT.

Wobec zmiany definicji produktéw rolnych (towary pochodzace z wtasnej dziatalno$ci

rolniczej rolnika ryczattowego oraz towary, o ktorych mowa w ustawie o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych), w konsekwencji zasadng moze by¢ zmiana art. 2 pkt 19
ustawy obejmujacego definicj¢ rolnika ryczattowego (rolnik dokonujacy dostawy produktéw

rolnych pochodzacych z wilasnej dziatalno$ci rolniczej lub $wiadczacy ustugi rolnicze,

korzystajacy ze zwolnienia od podatku).

Podobnie ujednolicenia z nowowprowadzang definicja produktow rolnych moze

wymagac art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT.

Zasadnym, po ustaleniu intencji ustawodawcy w tym zakresie, moze by¢ wykres§lenie
,hadmiarowego” sformutowania ,,pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rolniczej” w definicji

rolnika ryczaltowego oraz w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT.

Propozycja poprawki:
— wart. 1:
a) w pkt 1 w lit. b w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 20 i 21" zastepuje sie wyrazami
Pkt 19-21" oraz dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

., 19) rolniku ryczattowym — rozumie si¢ przez to rolnika dokonujgcego dostawy
produktow rolnych Ilub swiadczgcego ustugi rolnicze, korzystajgcego ze
zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3, z wyjgtkiem rolnika
obowigzanego na podstawie odrebnych przepisow do prowadzenia ksigg
rachunkowych, ”,

b) w pkt 9 po wyrazach ,,w art. 43" dodaje sie¢ dwukropek, pozostalq tres¢ oznacza sie¢ jako
lit. b oraz dodaje sie lit. a w brzmieniu:

,a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:



., 3) dostawe produktow rolnych, dokonywang przez rolnika ryczattowego oraz

IR

swiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczattowego;”,”,

2) art. 1 pkt 1 lit. d nowelizacji, art. 2 pkt 27g ustawy VAT.

Zasadna moze by¢ zmiana przepisu okreslajacego definicj¢ czasopism regionalnych lub

lokalnych.

Racjonalny ustawodawca do nazwania jednakowych poje¢ powinien uzywac
jednakowych okreslen (zob. § 10 Ztp). Tymczasem zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy VAT
czasopisma regionalne lub lokalne to wydawnictwa periodyczne (...) z wyjatkiem periodykow
(lit. a), publikacji (lit. b), wydawnictw (lit. ¢), (ponownie) publikacji (lit. d i e) i czasopism
(lit. 1).

Niezrozumiata jest tez relacja pomigdzy wprowadzeniem do wyliczenia, a lit. a
przedmiotowego przepisu. Zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia czasopisma regionalne

to wydawnictwa o tematyce regionalnej lub lokalnej. Sitg rzeczy w ich definicji nie mieszcza

si¢ periodyki o treSci ogolnej, stanowigce podstawowe zrodlo informacji biezacej

o aktualnych wydarzeniach krajowych lub zagranicznych.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 1w lit. d, w pkt 279:

’

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,z wyjgtkiem:” zastepuje si¢ wyrazami
., niezawierajqce informacji biezgcych o aktualnych wydarzeniach krajowych lub
zagranicznych, stanowigcych podstawowe zrodto informacji biezgcych, przeznaczonych
dla szerokiego kregu czytelnikow, z wyjgtkiem wydawnictw:”,

b) skresla sie lit. a,

C) w lit. b skresla si¢ wyraz ,, publikacji”,

d) w lit. ¢ wyrazy ,, wydawnictw, ktore zawierajq” zastepuje sie wyrazem ,,zawierajgcych”,

e) w lit. e skresla si¢ wyrazy ,, publikacji, ”,

’

f) wlit. fskresla sie wyraz ,,czasopism”;
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3) art. 1 pkt 4, 14 i 15 nowelizacji, art. 18c ust. 1 pkt 1, art. 101a, art. 102 ust. 3, art.
106b ust. 7 oraz art. 113 ust. 13 lit. f i g ustawy VAT.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna porzadkujaca przepisy dwoch réznych
ustaw nowelizujacych ustawg¢ VAT ,podwdjnie” uchylajacych obowiazek przedstawiania

informacji podsumowujacych w obrocie krajowym.

Opiniowana ustawa zaklada, ze z dniem 1 listopada 2019 r. nadane zostanie nowe
brzmienie art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy VAT oraz nastapi uchylenie art. 101a i art. 102 ust. 3
ustawy VAT.

Jednoczesnie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow

1 ustug oraz niektorych innych ustaw (ustawa czeka na podpis Prezydenta) z dniem 1 kwietnia

2020 r. ponownie ,,dokona” nowelizacji art. 18c ust. 1 pkt 1 (w brzmieniu jak brzmienie
zaproponowane opiniowana ustawg) oraz ponownie ,uchyli” art. 10la i art. 102 ust. 3

(zmiang dokonang w art. 1 pkt 4, 181 19).

Jako, Ze nie jest mozliwym ,,podwojne” nadanie tego samego brzmienie tej samej
jednostce redakcyjnej ustawy 1 ,,podwojne” uchylenie tej samej jednostki redakcyjnej ustawy

wskazana jest ponizsza propozycja poprawki.

Propozycja poprawki:

— dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,Art. 6a. W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1)  wart. 1 uchyla si¢ pkt 4, 181 19;
2) wart. 11:
a) wust. 1 wczesci wspolnej punktow skresla si¢ wyrazy ,,art. 18c ust. 1 pkt 1,”’;
b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,art. 18c ust. 1 pkt 1,” oraz skresla si¢ wyrazy
,art. 101a, art. 102 ust. 3,”,
c¢) wust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,art. 18c ust. 1 pkt 1,”;
3)  wart. 28 w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,pkt 4,” oraz wyrazy ,,pkt 13, 17-19 i 23”7 zastepuje
sig wyrazami ,,pkt 13, 17 23”.7;

Powyzsze poprawki nie rozwigzg jednak wszystkich niekonsekwencji zwigzanych
z ,,natlozeniem si¢” na siebie dwoch nowelizacji ustawy VAT — opiniowanej ustawy i ustawy

z dnia 4 lipca 2019 r.



Opiniowana ustawa zaktada odejscie od stosowania PKWiU 2008 na rzecz
Nomenklatury scalonej. Tymczasem dotychczasowa PKWiU, w wyniku nowelizacji z dnia 4
listopada 2019 r. w dalszym ciggu postugiwac si¢ bgdzie art. 106b ust. 7 oraz art. 113 ust. 13
lit. 1 g ustawy VAT, czyli przepisy, ktore w nowym brzmieniu, cho¢ ze starymi symbolami

PKWiU, wejda w zycie w odpowiednio 1 stycznia 2020 r. oraz 1 wrze$nia 2019 r. Stad

wskazane s kolejne poprawki uwzgledniajace Nomenklatur¢ scalong w brzmieniu
art. 106b ust. 7 (dodanie zmiany nowelizujacej ustawe z dnia 4 lipca 2019r.) oraz

w brzmieniu art. art. 106b ust. 7 (dodanie zmiany nowelizujacej ustawe VAT).

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

4) art. 1 pkt 2 nowelizacji, art. 5a ustawy VAT.

Przepis art. 5a ustawy VAT wprowadza zasadg, zgodnie z ktérg towary i ushugi, na
potrzeby podatku VAT, klasyfikuje si¢ wedlug Nomenklatury scalonej (CN) lub klasyfikacji
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej (PKWil).

Jednoczes$nie, zgodnie z nowowprowadzonym do ustawy VAT art. 103 ust. 5ab (przepis
ten zacznie obowigzywa¢ z dniem 1 wrzesnia 2019 r., w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz niektérych
innych ustaw) do towardéw, o ktérych mowa w art. 103 ust. 5aa, stosuje si¢ klasyfikacje
w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN), z zastrzezeniem, ze zmiany
w Nomenklaturze Scalonej (CN) nie powoduja zmian opodatkowania towardow

wymienionych w art. 103 ust. 5Saa, jezeli nie zostaly okreslone w ustawie.

Zmiana wprowadzana opiniowang ustawa formuluje wigc ogolng zasadg, zgodnie
z ktorag do opodatkowania towaréw stawka VAT stosuje si¢ Nomenklatur¢ Scalong.
Jednoczes$nie przepisy szczegolne, wprowadzone nowelg z 4 lipca tego roku, modyfikujg ta
zasade, przewidujac, ze do opodatkowania produktoéw ropopochodnych tzw. szybkim VAT
(wewnatrzwspodlnotowe nabycie paliw silnikowych) stosuje si¢ Nomenklature scalong oraz —
dodatkowo — przewidujac, Ze zmiany w Nomenklaturze nie powoduja zmian

w opodatkowaniu, jezeli nie zostaty okreslone w ustawie.

Racjonalny ustawodawca do nazwania jednakowych poje¢ powinien uzywac

jednakowych okreslen (zob. § 10 Ztp). Jezeli, w intencji ustawodawcy klasyfikacja towaroéw



na potrzeby podatku VAT Nomenklaturg scalong, zarowno co do zasady, jak co do przepisow
zwigzanych z wewnatrzwspolnotowym nabyciem towardéw ropopochodnych, ma odbywac si¢

na tych samych zasadach, niezbgdne jest ujednolicenie przepisow.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

5) art. 1 pkt 7 lit. a oraz d nowelizacji, art. 41 ust. 2 i 2a oraz ust. 12f ustawy VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT do towardéw i ustug wymienionych w zat. nr 3

ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug PKWiU w grupowaniu ustugi zwigzane z

wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%. Jednoczes$nie przepis art. 41 ust. 12f
stanowi, ze stawke podatku o ktorej mowa w ust. 2 (czyli rowniez 7%), stosuje si¢ do
dostawy towarow 1 $wiadczenia ustlug klasyfikowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i1 Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56). Wskazane

moze by¢ uporzadkowanie przepisow.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

6) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42b ust. 3 ustawy VAT.

Zgodnie z opiniowana ustawg wnioskodawca wystepujacy o wydanie WIS bedzie
sktadal o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen, ze w dniu ztozenia wniosku, w zakresie przedmiotowym wniosku, nie toczy si¢
postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa ani kontrola celno-skarbowa oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego. Ztozenie falszywego o$wiadczenia oznaczaé¢ bedzie, ze WIS nie bgdzie wigzaé
organéw podatkowych wobec podmiotu dla ktérego zostata wydana. Brak jest jednak
przepisu materialnego, ktory przesadzi, ze WIS nie wydaje sie, jezeli zakres przedmiotowy

wniosku pokrywa si¢ z przedmiotem toczacego si¢ postgpowania.

Nalezy rozwazy¢ uzupelnienie przepisOw ustawy. w sposob, ktdéry przesadzi, ze nie

wydaje sie WIS, jezeli zakres przedmiotowy wniosku, w dniu jego zlozenia, jest objety

toczacym sie postepowaniem podatkowym, kontrola podatkowa ani kontrola celno-skarbowa.




Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 8§, wart. 42a dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
,,3a. Nie wydaje si¢ WIS w zakresie przedmiotowym wniosku, ktory w dniu ztozenia
wniosku o WIS jest przedmiotem toczqcego sie¢ postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostata

)

rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.”’;

7) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42b ust. 3 ustawy VAT.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca terminologi¢ Kodeksu karnego.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w nowym art. 42b ust. 3, sktada si¢, zgodnie z tym
przepisem, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o tresci: ,,Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje

pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Przepis art. 233 Kodeksu karnego typizuje dwa rézne przestepstwa. Pierwszym jest
ztozenie falszywych zeznan (art. 233 § 1 K.k.), drugim jest ztozenie falszywego o$wiadczenia

(art. 233 § 6 K .k.).

Poniewaz w powyzszych przepisach odpowiedzialnoscig karng zagrozone jest zlozenie
falszywego o$wiadczenia, co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawartej
w o$wiadczeniu, przepis ten powinien odnosi¢ si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za

ztozenie falszywego oswiadczenia, a nie falszywych zeznan.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 8, w art. 42b w ust. 3 w zdaniu pierwszym i drugim wyrazy ,,fatszywych

zeznan”’ zastepuje sie wyrazami ,, fatszywych oswiadczen”,

Powyzsze uwagi — de lege ferenda — nalezy odnies¢ rowniez do art. 33 ust. 7c oraz

art. 33a ust. 2b ustawy VAT.

8) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42b ust. 8 ustawy VAT.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym w art. 42b ust. 8 probki towaru dostarcza si¢ w terminie

7 dni. Jednoczes$nie zdanie drugie odwotujac si¢ do terminu dostarczenia probki wskazuje, ze



— 10—

jest to termin okreslony w wezwaniu. Propozycja poprawki ujednolica przepisy przyjmujac za

wlasciwy termin siedmiodniowy.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt8, wart. 42b w ust. 8 w zdaniu drugim wyrazy ,, okreslonym w wezwaniu”

zastepuje sie wyrazami ,,, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym”;

9) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42c ust. 2 ustawy VAT.

Zgodnie z art. 42¢ ust. 2 w przypadku zmiany albo uchylenia WIS i zastosowania si¢
przez podmiot, na rzecz ktorego zostata ona wydana, do WIS przed jej zmiang albo

uchyleniem, przepisy art. 14k—14m Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.

Powyzszy przepis ma na celu realizacj¢ zasady, zgodnie z ktérag podmiot, ktory
zastosowat si¢ do WIS, nie moze ponosi¢ w zwigzku z tym ujemnych konsekwencji. Odsyla
do przepisow dotyczacych zasady ,,nieszkodzenia” z Ordynacji podatkowej (jak w przypadku

interpretacji przepiséw prawa podatkowego).

Przyjecie konstrukcji zgodnie z ktéra do zmiany albo uchylenia WIS stosuje si¢

odpowiednio wskazane przepisy Ordynacji podatkowej rodzi ponizsze watpliwosci.

Po pierwsze, zwraca uwage, ze przepisy Ordynacji podatkowej zaktadaja, iz

zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy takze:

1) przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu

administracyjnego uchylajacego interpretacije indywidualna, oraz

2) w przypadku nieuwzglednienia interpretacji w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Ograniczenie art. 42c ust. 2 ustawy VAT jedynie do przypadku zmiany lub uchylenia
WIS moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu odestania do art. art. 14k—14m Ordynacji (np. co
do objecia zasadg nieszkodzenia zastosowania si¢ do WIS przed doreczeniem orzeczenia sadu

administracyjnego).

Po drugie, przepis art. 42¢ ust. 2 z jednej strony zaklada, ze znajdzie zastosowanie

w przypadku zmiany lub uchylenia WIS, z drugiej za§ odsyta do art. 141, ktéry nie obejmuje

przypadku uchylenia lub zmiany interpretacji, a formutuje ogolna zasade, zgodnie z ktora nie
zwalania z obowigzku zaptaty podatku, zastosowanie si¢ do interpretacji w przypadku, gdy

skutki podatkowe miaty miejsce przed dorgczeniem interpretacji.
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Po trzecie, zwraca uwage szersze (niz w przypadku art. 42¢ ust. 2) odestanie do
stosowania art. 14k—14m Ordynacji podatkowej zastosowane w art. 42c ust. 3

(nieograniczone do przypadku zmiany albo uchylenia WIS).

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 8, w art. 42c ust. 2 otrzymuje brzmienie
., 2. W przypadku zastosowania sie do WIS przez podmiot, na rzecz ktorego zostata

ona wydana, przepisy art. 14k—14m Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.”’;

10) art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42c ust. 3 ustawy VAT.
Watpliwosci moze budzi zakres i redakcja przepisu art. 42¢ ust. 3.

Po pierwsze, art. 42c ust. 3 pkt 2, poprzez odestanie do art. 14k—14m Ordynacji
podatkowej, obejmuje zasada nieszkodzenia wigzace informacje akcyzowe regulowane
przepisami ustawy o podatku akcyzowym, w zakresie zastosowania wigzacej informacji

akcyzowej na potrzeby podatku VAT, przy jednoczesnym braku analogicznych rozwigzan na

potrzeby akcyzy. Zwraca uwage, ze wigzaca informacja akcyzowa, zgodnie z ustawa o
podatku akcyzowym, wigze organy podatkowe wobec podmiotu, na rzecz ktoérego zostata
wydana, w odniesieniu do wyroboéw akcyzowych, wobec ktérych czynnos$ci podlegajace
opodatkowaniu akcyzg zostaty dokonane po dniu, w ktorym zostata wydana. Przepisy te nie

odsylaja jednak do zasady nieszkodzenia z art. 14k—14m Ordynacji podatkowe;.

Po drugie, art. 42c ust. 3 pkt 2 nie rozstrzyga, czy zastosowanie si¢ do wigzacej
informacji akcyzowej nie moze szkodzi¢ podmiotom, ktére wnioskowaly o jej wydanie, czy
jakimkolwiek innym podmiotom stosujacym takg informacj¢. Watpliwos¢ ta jest uzasadniona
wyraznym odréznieniem podmiotdw uprawnionych do skorzystania z zasady nieszkodzenia
w przypadku wiazacej informacji stawkowej (zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 1 zasada
nieszkodzenia przy zastosowaniu si¢ do WIS ma obja¢ inne podmioty niz wnioskujace o jej
wydanie, a podmioty wnioskujace o wydanie WIS, w tym zakresie, objete sg art. 42¢ ust. 1
12).

Po trzecie, rozwazy¢ nalezy zmiang techniczno-legislacyjng ujednoznaczniajaca art. 42¢
ust. 3 pkt 1, tak, aby przepis ten wprost okreslal, ze obejmuje odestanie do stosowania
przepisOw Ordynacji podatkowej w sytuacji zastosowania si¢ do WIS umieszczonej na BIP,

przez wskazane w przepisie podmioty.
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Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

11)  art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42c ust. 3 pkt loraz art. 42i ustawy VAT.
Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna ujednolicajaca przepisy.

Propozycja poprawek:

D) wart. 1 wpkt8 wart. 42c¢ w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,, Biuletynie Informacji Publicznej
organu wydajgcego WIS” zastepuje sie wyrazami ,, Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowej Informacji Skarbowej”;

2) w art. 7 w ust. 5 wyrazy ,, Biuletynie Informacji Publicznej organu wydajgcego WIS”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Informacji
Skarbowej”’;

3) w art. 8 w ust. 4 wyrazy ,,Biuletynie Informacji Publicznej organu wydajgcego WIS”
zastepuje si¢  wyrazami ,, Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Informacji

Skarbowej”’;

albo
— wart. 1 wpkt 8, w art. 42i wyrazy ,, Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Informacji
Skarbowej” zastepuje sie wyrazami ,, Biuletynie Informacji Publicznej organu wydajgcego

WI u;

12)  art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42e ust. 2 ustawy VAT.

Watpliwos¢ budzi katalog podmiotow, ktore moga wykonywac niezbedne badania lub
analizy na potrzeby wydania WIS.

Po pierwsze, rozstrzygna¢ nalezy, jakie podmioty ,.kryja si¢” pod okresleniem ,,inne
akredytowane laboratoria”. Przepisy ustawy nie rozstrzygaja kto, na jakich zasadach, na jakiej

podstawie 1 w jakim zakresie udziela akredytacji.

Po drugie, nalezy zada¢ pytanie o rdéznice pomigdzy katalogiem podmiotow
dokonujacych badan lub analiz na potrzeby WIS, a analogicznym katalogiem formutowanym
w odniesieniu do wigzacej informacji akcyzowej przez art. 7f ust. 2 ustawy o podatku

akcyzowym. Przepis art. 42e ust. 2 ustawy VAT w odrdéznieniu od ustawy o podatku
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akcyzowym, dodatkowo uwzglednia Biblioteke Narodowg oraz pomija Centrum Lukasiewicz

1 instytuty dziatajace w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu i kierunku ewentualnej zmiany.

13)  art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42h ust. 2 ustawy VAT.

Nalezy rozwazy¢ zmodyfikowanie przepisOw ustawy dotyczacych wygasniecia, zmiany
1 uchylenia WIS. Zgodnie z zasada poprawnej legislacji wyznaczajaca dostateczng
okreslono$¢ przepisdw ustawodawca powinien tworzy¢é przepisy w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez
niejasne sformulowanie przepisOw pozostawia¢ ostatecznego uksztattowania ich tresci
organom stosujagcym prawo (zastepujacym w tym wypadku prawodawce). Szczegdlng
watpliwos¢, moze budzi¢ wzajemne nakltadanie si¢ przeslanek wygasnigcia, zmiany albo
uchylenia WIS przez Szefa KAS oraz zmiany WIS przez dyrektora KIS (np. zmiana prawa,
co do zasady, jest przestanka jej wygasnigcia z mocy prawa, jednoczesnie zmiana umowy
mig¢dzynarodowej, czyli rOwniez zamiana prawa, jest przestanka uchylenia WIS; orzeczenie
TSUE jest jednoczes$nie przestanka do zmiany lub uchylenia WIS przez Szefa KAS,
1 przestanka do zmiany WIS przez Dyrektora KIS).

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

14)  art. 1 pkt 8 nowelizacji, art. 42i ustawy VAT.

Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze decyzje w sprawie zmiany lub uchylenia WIS

wydaje Szef Krajowej Administracji Skarbowej, a nie Szef Krajowej Informacji Skarbowe;.
Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 8, w art. 42i wyrazy ,,Szefa Krajowej Informacji Skarbowej” zastepuje si¢

wyrazami ,, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej ”;
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15)  art. 1 pkt 16 nowelizacji, art. 105a ust. 1 i 3 ustawy VAT.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 podatnik, na rzecz ktéorego dokonano dostawy towarow,
wymienionych w zataczniku nr 15 nie poniesie odpowiedzialnosci solidarnej, jezeli wystapi
przynajmniej jedna z nastepujacych przestanek:

1) dostawa przekracza wartos$¢ 15 tys. zt,

2) do dostawy zastosowano mechanizm podzielonej ptatnosci.

Innymi stowy podatnik poniesie odpowiedzialnos¢ solidarng (w przypadku dostawy
towarow objetych zalacznikiem nr 15) jezeli dostawa nie przekroczy 15 tys. zt lub do

dostawy nie zastosowano mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Zgodnie z art. 108a ust. 1 podatnik, na rzecz ktérego dokonano dostawy towaréw, moze
zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci w kazdej mozliwej dostawie towardw.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 108a ust. la, podatnik, na rzecz ktérego dokonano dostawy
towarow, ma obowigzek zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci, w przypadku dostawy

towardw z zalacznika nr 15, gdy wartos¢ tej dostawy przekracza 15 tys. zi.

Poréwnanie art. 105a (odpowiedzialno$¢ solidarna) oraz art. 108a (mechanizm
podzielonej ptatnosci) prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
1) odpowiedzialnoscig solidarng w podatku VAT zostanie objety podatnik, ktory nie byt

obowigzany do zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci i nie zastosowat

mechanizmu podzielonej platnosci,
2) odpowiedzialnoscig solidarng w podatku VAT nie zostanie objety podatnik, ktory:
a) byt obowigzany do zastosowania mechanizmu podzielonej platnosci 1 zastosowat
mechanizm podzielonej ptatnosci,

b) byl obowigzany do zastosowania mechanizmu podzielonej platnosci

1 nie zastosowat mechanizmu podzielonej ptatnosci,

3) instytucja odpowiedzialno$ci solidarnej (regulowana przepisami ustawy VAT) obejmuje

jedynie transakcje ponizej 15 tys. zl, (w obecnie obowigzujacym stanie prawnym

jedynie transakcje powyzej 50 tys. z1),

Uzasadnienie do projektu ustawy, zgodnie z ktorym: proponuje sie, aby
odpowiedzialno$¢ solidarna ,,byta stosowana do wszystkich transakcji ponizej 15 000 zi,
ktorych przedmiotem sg towary wymienione w zalaczniku nr 15, czyli tych transakcji, ktore

nie s3 objete obowigzkiem zastosowania mechanizmu podzielonej platnosci”, nie daje
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wystarczajacej odpowiedzi, co do zasadnosci uksztaltowania zasad odpowiedzialnosci

solidarnej w wyzej przedstawionym aspekcie.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu i kierunku ewentualnej zmiany.

16)  art. 1 pkt 16 i nast. nowelizacji, art. 105a i nast. ustawy VAT.

Zgodnie z ustawa VAT podatnik na rzecz ktorego dokonano dostawy towarow poniesie
odpowiedzialno$¢ solidarng za zaleglosci podatkowe zbywcy towarow, jezeli
(w uproszczeniu) beda spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) dostawa dotyczy towarow wymienionych w zataczniku nr 15 do ustawy (z wyjatkiem

nabycia paliwa na stacjach paliw, do standardowego zbiornika pojazdu uzywanego
przez podatnika),

2) powstanie zaleglosci podatkowych wigzalo si¢ z uczestnictwem zbywcy towardw,
w nierzetelnym rozliczaniu podatku,

3) podatnik wiedzial lub przypuszczal, ze cala kwota podatku nie zostanie wptacona na
rachunek urzedu skarbowego,

4) do dostawy nie zastosowano mechanizmu podzielonej platnosci z art. 108a ustawy
VAT,

5) dostawa nie przekracza warto$¢ 15 tys. zi.

Niezaleznie od art. 105a ustawy VAT, odpowiedzialno$¢ solidarng nabywcy za
zobowigzania zbywcy w podatku VAT wprowadzajg tez art. 117ba i art. 117bb Ordynacji
podatkowej, ktére to przepisy wejda w zycie — z dniem 1 stycznia 2020 r. — na mocy
nowelizacji Ordynacji podatkowej, dokonanej ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie

ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1018).

Zgodnie z Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ solidarna obejmie (w uproszczeniu):

kazda dostawe towarow i kazde Swiadczenie ustug (nie tylko dostawe towardéw z zalacznika

nr 15 do ustawy VAT), jezeli spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

1) nabywca dokonal ptatnosci za dostawe lub ustuge na inny rachunek niz rachunek

zawarty na dzien zlecenia przelewu w wykazie podatnikéw VAT,

2) do dostawy nie zastosowano mechanizmu podzielonej ptatnosci z art. 108a ustawy
VAT,

3) transakcja przekracza warto$¢ 15 tys. zt.
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Powyzsze wskazuje, ze ta sama instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy za
zobowigzania zbywcy w podatku VAT uregulowana jest — w zakresie przestanek
uruchamiajacych jej wystapienie — w dwojaki, zupehie r6zny sposob, w dwoch niezaleznych

aktach prawnych. Takie uregulowanie rodzi nastgpujace watpliwosci.

Po pierwsze, projektodawcy nie odniesli si¢ do potrzeby i1 zasadnosci takiego

rozwigzania.

Po drugie, podwojne uregulowanie instytucji solidarnej odpowiedzialnosci, w tym
»sztuczny” podzial materii pomiedzy dwie rézne ustawy, rodzi uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci takiego rozwigzania z zasadami poprawnej legislacji. Zaburza sp6jnos¢ systemu
prawnego, w aspekcie informacyjno-wyszukiwawczym (utrudnia adresatom przepiséw
wlasciwe odnalezienie 1 poprawne zastosowanie si¢ do norm nakltadanych przez obydwie
ustawy) oraz — przede wszystkim — nie pozwala na prawidtowe okreslenie relacji pomigdzy
przepisami. W szczegolnosci watpliwo$¢ moze budzi€, czy przepisy te moga by¢ stosowane
jako zupelnie odrebne przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej (niezaleznie od siebie). Czy
tez przepis art. 105a ustawy jako przepis szczegdlny, dotyczacy jedynie dostaw okreslonych
towarow z zat. nr 15, wylacza zastosowanie — w stosunku do dostaw tych towardéw — regut
odpowiedzialnosci z Ordynacji podatkowej (odnoszacych si¢ do kazdej dostawy towaréw

1 kazdego $wiadczenia ustug).

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.

17) art. 1 pkt 16 lit. b tiret trzecie, pkt 18 lit. a tiret drugie oraz pkt 20 lit. a nowelizacji,
art. 105a ust. 3 pkt 5, art. 106a ust. 1 pkt 18a oraz art. 108a ust. 1a ustawy VAT.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna, ktora zgodnie z istota przepisow,
uwzgledni, ze kwota wyznaczajgca warto$¢ transakcji objetej solidarng odpowiedzialnoscia,
aktualizujagca obowigzek zastosowania mechanizmu podzielonej platnosci, to kwota
przewyzszajaca kwote, o ktorej mowa w ustawie Prawo przedsigbiorcow (15 tys. zt), a nie

kwota stanowigca tg wartosc.

Przepis art. 19 pkt 2 Prawa przedsigbiorcow stanowi, ze wykonywanie lub
przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg nastepuje za

posrednictwem rachunku ptlatniczego przedsigbiorcy, przypadku gdy warto$¢ transakcji
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przekracza 15 tys. zt lub réwnowarto$¢ tej kwoty. Przepisy ustawy VAT, w ich literalnej

wyktadni, odnoszg si¢ do kwoty, o ktorej mowa w art. 19pkt 2, a nie na co wskazuje jedynie
wyktadnia celowosciowa przepiséw, do wartosci transakcji, o ktorej (rowniez) mowa w tym

przepisie.

Propozycja poprawki moze ulec modyfikacji w przypadku sformutlowania i przyjecia

propozycji poprawki z pkt 15 opinii.

Propozycja poprawki:
— wart. 1:
a) w pkt 16 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 5,
b) w pkt 18 w lit. a w tiret drugim, w pkt 18a,
c) w pkt 20 w lit. a, w ust. 1a

—Wyrazy ,, stanowi kwote” zastepuje sie wyrazami ,, przewyzsza kwote”;

18)  art. 1 pkt 18 lit. ¢ oraz pkt 20 lit. c nowelizacji, art. 106e ust. 12 i 13 oraz art. 108a ust.
7 i 8 ustawy VAT.

Nowododawane przepisy art. 106e ust. 12 1 13 oraz art. 108a ust. 7 1 8 ustawy VAT
dotycza ustalenia podatnikowi dodatkowego zobowigzania podatkowego w przypadku
stwierdzenia, ze podatnik wystawil fakture albo dokonat z naruszeniem przepiséw
dotyczacych obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci. Co do zasady przepisy
dotyczace dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug,
uregulowane sg w odrgbnym rozdziale ustawy VAT — rozdziale 5 ,,Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe”, w dziale XI ustawy. Biorac pod uwage zasady poprawne legislacji, w tym
potrzeb¢ zapewnienia wlasciwej systematyki i komunikatywnosci przepisow, nalezy dozy¢ do
pomieszczenia wszystkich przepiséw dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego

w ramach, wyodrgbnionego juz w ustawie VAT, rozdzialu dotyczacego takich zobowigzan.

19) art. 1 pkt 20 lit. a nowelizacji, art. 108a ust. 1-1b ustawy VAT.

Nalezy rozwazy¢ korekty w modyfikowanym ustawa mechanizmie podzielonej

platnosci.

1. Zgodnie z art. 108a ust. 1 ustawy VAT podatnicy, ktorzy otrzymali fakture

z wykazang kwota podatku, przy dokonywaniu ptatnosci kwoty naleznosci wynikajacej z tej




18—

faktury mogg zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci. Stad zasadnym wydaje si¢ by¢

konsekwentne wskazanie na podatnikow, ktérzy otrzymali fakture z wykazang kwota

podatku, takze w art. 108a ust. la, zgodnie z ktérym podatnicy przy dokonywaniu ptatnosci
za towary lub ustugi wymienione w zalgczniku nr 15 do ustawy muszg zastosowac

mechanizm podzielonej ptatnosci.

2. Zgodnie z art. 108a ust. 1b ustawy VAT podatnicy obowigzani do wystawienia

faktury, o ktére] mowa w art. 106e ust. 1 pkt 18a, s3 obowigzani do przyjecia platnosci kwoty

nalezno$ci wynikajacej z tej faktury z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Takie brzmienie przepisu oznacza a contrario, ze podatnicy wystawiajacy faktury na kwote
ponizej 15 tys. zt nie beda obowigzani do przyjecia ptatnosci z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci. Tymczasem mechanizm podzielonej ptatnosci, jako taki, zaklada, ze
o0 zastosowaniu podzielonej platnosci decyduje nabywca towaru lub ustugi (optacajacy
fakture) a nie dostawca lub ustugodawca (wystawiajacy fakture). Nie wydaje si¢ intencja
ustawodawcy, aby podatnicy przyjmujacy fakture na kwote ponizej 15 tys. zt uzyskali
uprawnienie do nieprzyjmowania platnosci podzielonej (mozna tez zada¢ pytanie w jaki
sposob podatnik obowigzany do wystawienia faktury na kwot¢ ponizej 15 tys. zt mailtby
realizowa¢ swoje uprawnienie do ,nieprzyjmowania”’ platnosci podzielonej). W celu
zapewnienia dostatecznej jasnosci 1 precyzji przepisow, nalezy postulowa¢ ujednoznacznienie

przepisow.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

kierunku ewentualnej zmiany.

20)  art. 1 pkt 20 lit. b nowelizacji, art. 108a ust. 3a i 3b ustawy VAT.

Nowododawany art. 108a ust. 3a ustawy VAT umozliwia dokonanie podzielonej
ptatnosci ,,zbiorcze)” — zaptaty za wigcej niz jedng fakture jednym komunikatem przelewu.
Jednoczesnie warunkuje mozliwos¢ dokonania takiego optacenia faktur, jezeli byly one

wystawione w okresie nie krétszym niz jeden dzien i nie dluzszym niz jeden miesiac.

Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje na intencje projektodawcow zwigzane
z wyznaczeniem tak okreslonego okresu. Wobec mozliwych trudnosci interpretacyjnych
zwigzanych okresleniem okresu krotszego niz jeden dzien nalezy rozwazy¢, ewentualne

skreslenie tego warunku (o ile bedzie to zgodne z intencja ustawodawcy).
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Propozycja poprawki:
— w art. 1 w pkt 20 w lit. b, w ust. 3a i ust. 3b skresia sie wyrazy ,,nie krétszym niz jeden

dzieni”,

21) art. 2 pkt 2 lit. a nowelizacji, art. 14b § 1a Ordynacji podatkowe;.

W konsekwencji wprowadzenia instytucji Wigzacej Informacji Stawkowej w podatku
VAT opiniowana ustawa wprowadza do Ordynacji podatkowej przepis, zgodnie z ktorym

w zakresie objetym wiazacymi informacjami stawkowymi nie wydaje sie interpretacji

indywidualnych (w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych stawek VAT, WIS ma ,,zastapi¢”

interpretacje indywidualne przepiséw prawa podatkowego).

Wobec wprowadzenia powyzszego rozwigzania do merytorycznych przepisow ustawy
rozwazy¢ nalezy wprowadzenie przepisu przejSciowego, ktory rozwieje watpliwosci, co
najmniej, do tzw. spraw w toku i przesadzi jednoznacznie — jakie prawo stosowaé do
postgpowan w sprawie interpretacji indywidualnych prowadzonych na podstawie Ordynacji
podatkowej, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie opiniowanej
ustawy. W szczeg6lnosci, jesli przyjac¢ za ,,obowiagzujaca” zasade bezposredniego dzialania
prawa nowego, to postepowania w sprawie interpretacji indywidualnych niezakonczone przed
dniem 1 listopada 2019 r. nalezy zakonczy¢ bez wydania pozytywnego rozstrzygnigcia.
Jednoczesnie WIS wydane na podstawie nowych przepisow beda wigza¢ organy podatkowe
jedynie w zakresie nowych przepiséw merytorycznych ustawy VAT oraz dopiero w stosunku
do czynnosci objetych opodatkowaniem zaistnialtych po dniu 31 marca 2020 r. Tym samym
pewna grupa podatnikdOw moze nie zosta¢ objeta ani ochrong wynikajaca z dotychczasowej

instytucji interpretacji indywidualnej, ani z nowej instytucji WIS.

Interwencji ustawodawcy w postaci przepisu przejsciowego wydaje si¢ nie wymagaé
natomiast wptyw nowych przepisow na juz wydane interpretacje indywidualne (tu wobec
braku przepisu przejsciowego nie zostanie przelamana zasada ochrony praw nabytych juz

otrzymang interpretacja).

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu 1 kierunku ewentualnej zmiany.
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22)  art. 3 pkt 1 lit. c oraz pkt 3 nowelizacji, art. 62b ust. 2 pkt 10 oraz art. 62eust. 3 Prawa

Bankowego.

Propozycja poprawki zaktada zmiane przepisow wprowadzajacych okreslenie ,,rachunku
technicznego”, tak aby unikngé zastosowania $rodka techniki legislacyjnej

,zarezerwowanego” do wprowadzania definicji nawiasowych.

Propozycja poprawki:
— wart. 3
a) w pkt 1 w lit. ¢, pkt 10 otrzymuje brzmienie:

., 10) przekazania przez bank srodkow pienieznych na prowadzony w tym samym
banku, niebedgcy rachunkiem rozliczeniowym, wyodrebniony rachunek
techniczny stuzqcy identyfikacji posiadacza rachunku VAT — w przypadku,
o ktorym mowa w art. 62e ust. 3 pkt 2.”’;

b) w pkt 3, ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) dokonuje przekazania srodkow pienigznych, zgromadzonych na rachunku VAT na
dzien zamknigcia tego rachunku, na prowadzony w tym samym banku, niebedqgcy
rachunkiem rozliczeniowym, wyodrebniony rachunek techniczny stuzgcy
identyfikacji posiadacza rachunku VAT — jezeli na dzien rozwigzania umowy
rachunku rozliczeniowego, dla ktorego prowadzony jest ten rachunek VAT, nie
posiada informacji o postanowieniu, o ktorej mowa w art. 108b ust. 4 ustawy z

dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.”.

23)  art. 6, art. 14 oraz art. 18 pkt 1 nowelizacji.

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawe¢ z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw, w ten sposdb, ze zmienia —
z dniem 1 stycznia 2020 r. — przepisy zmieniajagce odpowiednie przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(nadaje nowe brzmienie przepisom nowelizujacym ustawe PIT i ustawe CIT). W istocie wigc
nowe brzmienie przepisOw merytorycznych ustawy PIT i ustawy CIT zostanie nadane,
zdniem 1 stycznia 2020 r. nie przez opiniowang ustawe (ta zmieni tyko przepisy

zmieniajace),a przez ustawe¢ z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Powyzsze uzasadnia skreslenie przepisu przejsciowego z art. 14 ustawy. Odpowiednia

regulacja przejsciowa (w sposOb  wyczerpujacy okre$lajaca  zaistnialty problem
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intertemporalny) jest juz zawarta w art. 10 ustawy z dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozostawiony
przepis art. 14 ,trafi w prézni¢” (opiniowana ustawa nie zmienia przepiséw ustawy PIT 1 CIT,
a ich nowelizacj¢) oraz (przede wszystkim) moze wprowadza¢ w btad adresatow przepisow i

przyczyni¢ si¢ do niewtasciwej interpretacji przepisow.

Propozycja poprawki dokonuje takze zmiany techniczno-legislacyjnej w brzmieniu
art. 22p ustawy PIT 1 art. 15d ustawy CIT — w prawidtowy sposoéb formutuje przepis

zawierajacy wyliczenie.

Propozycja poprawek:
1) w art. 6:
a) w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) Wust. 1:
—  wphkt I wyraz ,,lub” zastegpuje si¢ przecinkiem:
— w pkt 2 na koncu kropke zastepuje sie przecinkiem, dodaje sie wyraz ,,lub” i
dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
,,3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazow ,,mechanizm podzielonej platnosci”
zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug,

zostata  dokonana  z pominigciem mechanizmu  podzielonej  platnosci

P21
P

okreslonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.
b) w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) wust. 1:
—  wphkt I wyraz ,,lub” zastepuje si¢ przecinkiem:
— w pkt 2 na koncu kropke zastepuje sie¢ przecinkiem, dodaje si¢ wyraz ,, lub” i
dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

,,3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazow ,, mechanizm podzielonej platnosci”

zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug,

zostata  dokonana  z pominigciem mechanizmu podzielonej platnosci

99 99,
’

okreslonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.
2) skresla sig art. 14,

3) wart. 18 w pkt 1 wyrazy ,,art. 6 i art. 14, ktore wchodzq” zastepuje sie wyrazami ,,art. 6,
ktory wchodzi”;
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24)  art. 7 i art. 18 nowelizacji.

Opiniowana ustawa przewiduje, ze przepisy wprowadzajagce nowy Sposob
identyfikowania towaréw i ustug na potrzeby VAT wejda w zycie w zasadniczym terminie,
czyli z dniem 1 listopada 2019 r. Jednoczesnie jednak, zgodnie z zatozeniem ustawodawcy,
od tego dnia nowe przepisy maja znalez¢ zastosowanie jedynie do Wigzacych Informacji
Stawkowych (oraz do zmiany w zakresie ksigzek nut, map i czasopism). Co do zasady,
przepisy dotyczace klasyfikacji towarow na potrzeby VAT, w brzmieniu dotychczasowym,

majg znalez¢ zastosowanie takze w okresie od 1 listopada 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r.

Aby zrealizowaé powyzsze zatozenia ustawodawcy zasadnym powinno by¢ dokonanie

korekt w przepisach ,.koncowych” ustawy — art. 7 oraz art. 18 nowelizacji.

Po pierwsze, art. 7 ust. 2 zaklada, ze w okresie od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia
31 marca 2020 r. w dalszym ciggu stosowaé si¢ bedzie dotychczasowy art. 2 pkt 20 i 21
ustawy dotyczacy katalogu produktow rolnych i ustug rolniczych i odwolujacy sie¢ w tym
zakresie (w dotychczasowym brzmieniu) do zalgcznika nr 2 ustawy. Jednoczesnie jednak sam
zalacznik 2 ustawy, juz z dniem 1 listopada 2019 r. zostanie uchylony (w okresie od
1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r. ,,zabraknie” zatacznika, ktory uzupetnia normy art. 2
pkt 201 21 ustawy VAT w brzmieniu dotychczasowym).

Po drugie, jezeli w okresie od 1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r. ma by¢
stosowany art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu dotychczasowym, to obejmie on jedynie
dostawy wskazanych w przepisie towaréw, nie obejmie natomiast importu towarow (czyli
dotychczasowego art. 83 ust. 1 pkt 2 uchylonego przez opiniowang ustawg¢ z dniem 1

listopada 2019 r.). Tym samym, we wskazanym okresie, ,,zabraknie” art. 83 ust. 1 pkt 2.

Po trzecie, aby dopehi¢ przyjeta przez ustawodawce regute, zgodnie z ktéra przepisy
ustawy w zakresie identyfikowania towardéw 1 uslug na potrzeby VAT wchodza w zycie z
dniem 1 listopada 2019 r., 1 znajdujg zastosowanie w dwoch terminach (od dnia wejscia w
zycie ustawy w zakresie WIS, oraz od dnia 1 kwietnia 2020 r. w pozostatym zakresie),
konsekwentnie, nalezy uporzadkowa¢ termin uchylenia art. 41 ust. 15 i dalszego stosowania
przepisOw wykonawczych wydanych na jego podstawie, atakze doda¢ do katalogu

zmienianych przepisow dotyczacych klasyfikacji VAT art. 46 pkt 11 2.

Po czwarte, nalezy skresli¢ zbedne (niepeine) zastrzezenie.
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Propozycja poprawek:
1) wart. 7:
a) wust. 1:
— po wyrazach ,,art. 43 ust. 20,” dodaje sie wyrazy ,,art. 46 pkt 1i 2,”,
— skresla sie wyrazy ,,, z zastrzezeniem”,
b) w ust. 2:
— po wyrazach ,,art. 43 ust. 20, ” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 46 pkt 1i 2,”,

wyrazy ,,art. 83 ust. 1 pkt 1, 141 15" zastepuje sie¢ wyrazami ,,art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 14
1157,
— po wyrazach ,,oraz zalqcznika nr 12 do ustawy zmienianej w art. 1" dodaje si¢ wyrazy

.., a takze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 ust. 15,”,

wyrazy ,,zalgcznika nr 3”7 zastepuje sie¢ wyrazami ,,zalgcznika nr 2, zalgcznika nr 37,

2) wart. 18 w pkt 2 skresla sie wyrazy ,,art. 1 pkt 7 lit. g oraz”’;

25) zatgcznik nr 1 do nowelizacji, zatgcznik nr 3 do ustawy VAT.

Zalacznik nr 3 od ustawy VAT (zalacznik nr 1 do opiniowanej ustawy) w pozycji 48,
postuguje si¢ sformutowaniem ,,bez wzgledu na symbol PKWiU” zamiast sformutowaniem

,bez wzgledu na PKWiU”(tak jak w innych przepisach ustawy).

Propozycja poprawki:
— w zalgczniku nr 1, w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towarow i ustug w poz. 48
wyrazy ,,bez wzgledu na symbol PKWiU” zastepuje sie wyrazami ,,bez wzgledu na
PKWiU”;

26) zalacznik nr 2 do nowelizacji, zatacznik nr 10 do ustawy VAT.

Zasadne jest uporzadkowanie przepisoOw ustawy, w zakresie w jakim powotuja si¢ na

klasyfikacj¢ CN oraz klasyfikacje PKWiU.

Zalacznik nr 10 od ustawy VAT (zalacznik nr 2 do opiniowanej ustawy) w pozycji 24,
dwukrotnie wskazuje czasopisma regionalne lub lokalne przypisujac im odrebne kody ex
4902 (w/g Nomenklatury scalonej gazety, dzienniki i czasopisma, nawet ilustrowane lub
zawierajace materiaty reklamowe) 1 ex 4911 (w/g Nomenklatury scalonej pozostate artykuty

drukowane ...). Zasadnym wydaje si¢ jednokrotne wskazanie zar6wno na kody ex 4902 i ex
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4911 lub wykreslenie jednego z dwoch tiret 1 rezygnacja z przetaczania kodow Nomenklatury

scalonej. Propozycja poprawki zaktada ta drugg ewentualnos¢.

Propozycja poprawki:
— w zatgczniku nr 2, w zalgczniku nr 10 do ustawy o podatku od towarow i ustug w poz. 24:
a) w tiret drugim skresla sie wyrazy ,,ex 4902,

b) skresla sie tiret trzecie;

W $wietle powyzszej uwagi oraz rozwigzan przyjetych w zalgczniku nr 3 od ustawy
VAT w pozycji 17 oraz zalaczniku nr 10 od ustawy VAT w pozycji 19 (odpowiednio
zatacznik nr 1 oraz zalacznik nr 2 do opiniowanej ustawy), ktére wskazujac na czasopisma

regionalne lub lokalne przytaczaja klasyfikacje CN: ex CN 4902 i ex CN 4911, nalezy

rozwazy¢, czy na taka klasyfikacje nie powinien powolywac si¢ rowniez przepis formutujacy
definicje¢ czasopism regionalnych lub lokalnych (art. 2 pkt 27g ustawy VAT) — o ile takie
zakres$lenie definicji bylo intencjg ustawodawcy.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt I wlit. d, w pkt 27g we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,rozumie

sig przez to wydawnictwa periodyczne” dodaje si¢ wyrazy ,,(ex CN 4902 i ex CN 4911)”;

27)  zalacznik nr 4 do nowelizacji, zatacznik nr 15 do ustawy VAT.

Pomimo zatoZenia projektu rzadowego z druku sejmowego 3255 ustawa nie zastgpita w

pelni  dotychczasowych symboli PKWiU 2008 kodami Nomenklatury scalone] przy

klasyfikacji towaréw oraz kodami PKWiU 2015 przy klasyfikacji ustug. W szczegoélnosci

odpowiedniej aktualizacji powinien zosta¢ poddany zalacznik nr 15 ustawy VAT (zalgcznik

nr 1 do opiniowanej ustawy), ktory postuguje si¢ klasyfikacja PKWiU 2008.

Zmiany w zalaczniku sg niezbedne, nie tylko z uwagi na fakt, iz stosowanie na potrzeby
podatku VAT w zasadzie nieobowigzujacej klasytikacji PKWiU 2008 opiera si¢ jedynie na
Lhietrwalym” 1 budzacym watpliwosci jako takie, umocowaniu w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia sprawie PKWiU 2015. Zwraca uwage, ze bez dostosowania zalacznika
nr 15 do klasyfikacji CN nie bedzie mozliwe stosowanie niektorych innych przepisow
ustawy. W szczeg6lnosci nalezy przytoczy¢ te przepisy dotyczace WIS, ktore pozwalaja
sklasyfikowa¢ towaru i wyda¢ WIS jedynie wedlug klasyfikacji Nomenklatury scalonej
(art. 42a pkt 2).
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Powyzszy problem, przynajmniej czgsciowo (w zakresie stosowania w ustawie zarOwno
kodow PKWiU 2008 jak i 2015) ,,dostrzegaja” zataczniki nr 3 i nr 10 do ustawy VAT
(zalacznik nr 1 i 2 do opiniowanej ustawy) wskazujace na klasyfikacje PKWiU 2015. Takie
rozwigzanie nie moze by¢ jednak uznane za docelowe, jako niespelniajace standardow zasad

poprawnej legislacji.

Przedstawienie propozycji poprawek wymaga ustalenia intencji ustawodawcy co do

zakresu ewentualnej zmiany.

Szymon Giderewicz

Glowny legislator



