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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze Srodkow publicznych

(druk nr 1231)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa wprowadza zwolnienie od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
przychoddéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej, spotdzielczego
stosunku pracy oraz z przychodéw z uméw zlecenia otrzymanych przez podatnika do
ukonczenia 26. roku zycia. Zwolnienie ograniczone jest limitem kwotowym: roczny limit

wynosit bedzie 85 528 zi.

Z uwagi na planowane wejscie w zycie ustawy w dniu 1 sierpnia 2019 r. , w odniesieniu

do dochodéw uzyskanych w 2019 r., limit zwolnienia bgdzie wynosit 35 636,67 zi.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostata wniesiona do Sejmu w dniu 25 czerwca 2019 r. przez Rade Ministrow.
W trakcie prac legislacyjnych wniesiono nieliczne poprawki porzadkujace i doprecyzowujace

przepisy ustawy.
I11. Uwaga

Poniewaz ustawa powoduje, iz nowe zwolnienie podatkowe dotyczy wylacznie

przychodow ze stosunku shluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej, spoéidzielczego
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stosunku pracy oraz z przychodow z uméw zlecenia a przez to wyklucza z tego zwolnienia
przychody otrzymywane z dzialalnosci gospodarczej lub umow o dzieto, to nalezy te
rozwigzanie podda¢ ocenie zgodno$ci, z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasada

réwnosci wobec prawa.

Biorgc pod uwage dowolnie wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
ostatniego czasu, dotyczace naruszenia =zasady rowno$ci, np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt P 133/15) oraz wyrok z dnia 3 kwietnia
2019 r. (sygn. akt SK 13/16) mozna stwierdzi¢, iz ocena aktu prawnego przebiega wedtug
nastgpujgcego schematu:

,»[O]cena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna,
uzasadniajacg réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktoérym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowal prawa lub
obowigzki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to - majac na uwadze, ze zasada rOwnos$ci nie ma
charakteru absolutnego - niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uznaé¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania
Z innymi normami, zasadami lub warto$ciami Kkonstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci
z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zachowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej W
demokratycznym panstwie prawnym oznacza dazenie do zachowania roOwnowagi w
stosunkach spotecznych. Wynika z niej takze zakaz arbitralnosci oraz powstrzymywanie si¢
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K
58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80 i powotane tam wyroki).

Analizujac opiniowang ustawe nalezy stwierdzi¢, ze cechg istotng uzasadniajgca rowne
traktowanie podmiotéw na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest
otrzymywanie dochodéw (przychodéw). Od takiego réwnego traktowania podatnikow

wyprowadza si¢ liczne wyjatki podyktowane zréznicowanymi przyczynami spotecznymi,



administracyjnymi lub wynikajacymi z umow migdzynarodowych. W grupie podmiotow
otrzymujacych przychody opiniowana ustawa wprowadza zwolnienie przychodow ze
wzgledu na kryterium wieku — ukonczenia 26. roku zycia, co jest uzasadniane aktywizacja
zawodowg os6b mtodych poprzez ulatwienie im wej$cia na rynek pracy (Uzasadnienie do
projektu ustawy, druk 3551, str. 5). Nastepnie ustawa zaweza t¢ kategori¢ podatnikow do
0so0b otrzymujacych przychody z tytulu stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej, spotdzielczego stosunku pracy oraz przychodéw z uméw zlecenia, pozostawiajac
poza zwolnieniem m.in. przychody o0s6b mtodych z tytutu dzialalnosci gospodarczej oraz
umow o dzieto. Czyli zgodnie z przytoczonym wyzej testem Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca zréznicowal prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej

samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej.

Pozostaje zatem do rozwazenia zagadnienie czy wprowadzone zréznicowanie mozna
uznaé¢ za dopuszczalne. Czyli nalezy rozwazy¢ czy zréznicowanie odpowiada wymogom
relewantno$ci, proporcjonalno$ci oraz powigzania zinnymi normami, zasadami lub

warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.

O ile pozostawienie poza regulacja dziatalnosci gospodarczej wydaje si¢, ze odpowiada
wymogom relewantno$ci to wylgczenie z niej uméw o dzieto juz nie. Tym bardziej, ze juz z
punktu widzenia prawa cywilnego rozroéznienie pomi¢dzy umowa o dzielo a umowa o
swiadczenie ushug (do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczacy umoéw zlecenia) budzi
trudnosci. Pomijajac ,,czysta” umowe zlecenia, zarbwno umowa o dzielo jak i umowa o
swiadczenie ustug mogg dotyczy¢ takich samych czynnos$ci faktycznych, a zrdéznicowanie

bedzie jedynie dotyczylo rezultatu.

Watpliwos$ci budzi takze proporcjonalnos¢ regulacji w stosunku do wylaczonych z niej
pol dziatalnos$ci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw naruszonych przez niero6wne potraktowanie podmiotow podobnych. Nalezy
stwierdzié, ze tego interesu nie wykazano a wrecz przeciwnie wskazujac, iz ustawa ma na
celu aktywizacj¢ zawodowa oséb mtodych poprzez utatwienie im wejscia na rynek pracy, nie
przedstawiono zadnego argumentu uzasadniajagcego roznicowanie podatnikow do 26. roku
zycia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na znaczne zrdéznicowanie w opodatkowaniu

ustawodawca stwarza pole do naduzy¢, ktére moze objawial si¢ takim ksztaltowaniem



stosunku prawnego, zeby podlegat zwolnieniom albo dowolno$cig uznania przez organy

podatkowe w zakresie kwalifikacji otrzymywanego przychodu.

Ostatnim elementem oceny czy dopuszczane jest roznicowanie podmiotdw znajdujacych
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej jest powigzanie kryteriow
zréznicowania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, w tym w
szczegOlnosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy stwierdzi¢, iz zadnych takich

norm w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano.

Reasumujac, ze wzgledu na lakonicznos$¢ uzasadnienia do projektu ustawy nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie czy wprowadzone zroéznicowanie podmiotéw znajdujacych sie w

takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej mozna uzna¢ za dopuszczalne.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz w ocenie Biura Analiz Sejmowych zawartej w opinii z
dnia 1 lipca 2019 r. zwolnienie podatkowe, ze wzgledu na kryterium wieku ,,moze zostaé
uznane za nieuprawnione z konstytucyjnego punktu widzenia ze wzgledu na naruszenie zasad

sprawiedliwosci, powszechnos$ci 1 rownosci opodatkowania (art. 2, 32 1 84 Konstytucji RP)”.
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