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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich

oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1227)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem zmian wprowadzanych w ustawie o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym jest wzmocnienie nadzoru publicznego nad dziatalnoscig biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich w Polsce. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
ze istnieje potrzeba szerszego kontrolowania dziatalnosci firm audytorskich, rowniez
w zakresie innych ustug niz badanie ustawowe sprawozdan finansowych, w tym przede
wszystkim ustug zwigzanych z funkcjonowaniem rynku kapitalowego. Obecnie organ
nadzoru publicznego, tj. Komisja Nadzoru Audytowego (KNA), nie ma wystarczajacych
narzedzi pozwalajacych na kontrole jako$ci ustug $§wiadczonych przez firmy audytorskie
w tym zakresie, gdyz system nadzoru publicznego opiera si¢ w duzej mierze na nadzorze
posrednim, w ktorym istotng role odgrywa samorzad zawodowy. Polska Izba Bieglych
Rewidentéow (PIBR) wykonuje kontrole jakosci badan ustawowych jednostek innych niz
jednostki zainteresowania publicznego, a takze wykonuje w stosunku do nich czynno$ci
dochodzeniowe 1 sankcyjne. Jak wynika z analiz, system ten nie jest wystarczajaco

efektywny.

Na najistotniejszych zmian zawartych w opiniowanej ustawie nalezy w szczegdlnosci:
1) powotanie w miejsce KNA odrgbnego organu nadzoru, ktéry bedzie panstwowa osoba

prawng wchodzaca w sklad sektora finanséw publicznych, wyznaczong jako wiasciwy
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2)

3)

organ w rozumieniu dyrektywy 2006/43/WE oraz rozporzadzenia 537/2014, sprawujacy
nadzoér publiczny nad audytem w Polsce, tj. Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego;
wyposazenie Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego w nowe narzedzia nadzorcze,
dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu do ustug bieglego rewidenta objetych
standardami wykonywania zawodu, zaréwno w jednostkach zainteresowania
publicznego (JZP), jak i w jednostkach innych niz jednostki zainteresowania
publicznego (nie-JZP), w tym rozszerzenie zakresu firm audytorskich bezposrednio
kontrolowanych przez organ nadzoru w poréwnaniu z zakresem firm obecnie
kontrolowanych przez KNA i rozszerzenie zakresu zadan bezposrednio realizowanych
przez organ nadzoru publicznego w poréwnaniu z obecnie realizowanymi przez KNA);
zmiana zasad funkcjonowania PIBR — w nowym systemie bedzie ona realizowata
zadania w ramach nadzoru publicznego sprawowanego przez nowy organ nadzoru
jedynie w ograniczonym zakresie, przy zatozeniu, Ze ostateczng odpowiedzialnos¢
zanadzor nad realizacja tych zadanh ponosi nowo powotana instytucja nadzoru.
W kompetencji PIBR nadal pozostanie ustanawianie krajowych standardow
wykonywania zawodu, krajowych standardéw kontroli jakoSci oraz zasad -etyki
zawodowe] bieglych rewidentow, kontrole wypelniania przez bieglych rewidentéw
obowigzkow z zakresu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, a takze
wykonywanie zadan z zakresu zatwierdzania i rejestracji biegtych rewidentow. Ponadto
PIBR bedzie prowadzita postgpowania dyscyplinarne przeciwko biegtym rewidentom za
przewinienia inne niz powstate przy wykonywaniu ustug atestacyjnych oraz uslug

pokrewnych wykonywanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu.

Opiniowana ustawa nowelizuje ponadto: ustaw¢ z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawe

z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe z dnia

5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad

rynkiem finansowym, ustaw¢ z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow, ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Zmiany

w tych ustawach obejmuja zasadniczo konsekwencje rozwigzan wprowadzanych w ustawie

o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.



Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Znaczna
cze$¢ przepisow wejdzie w zycie w innym terminie. Po uptywie 21 dni od dnia ogloszenia
ustawy wejda w zycie przepisy: o utworzeniu Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego,
dotyczace kierowania Agencja i wykonywania okre$lonych zadan przez Pelnomocnika,
dotyczace organizacji i finansowania Agencji, zwalniajace Agencje z podatku dochodowego
czy tez przepisy upowazniajagce ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych
do przekazania Agencji dotacji na ,,uruchomienie” jej dziatalnos$ci. Przepisy regulujace
sytuacje 0sob posiadajagcych uprawnienia do przeprowadzania obowigzkowych badan
sprawozdan finansowych uzyskane w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii 1 Irlandii
Potnocnej ubiegajacych si¢ o wpis do rejestru bieglych rewidentéw, ktore przystapia do
postepowania kwalifikacyjnego przed lub po dniu wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, wejda
w zycie z dniem wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej. Pozostate

przepisy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 83. posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 3481). Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na
82. posiedzeniu Sejmu w dniu 12 czerwca 2019 r. Projekt zostat skierowany do Komisji
Finans6w Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu projektu na posiedzeniu w dniu 26 czerwca
2019 r. wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk nr 3553). Na
etapie prac w komisji wprowadzono do projektu szereg zmian o charakterze
doprecyzowujacym przepisy 1 techniczno-legislacyjnym. Zmiany te nie wptynety w sposob

istotny na meritum rozwigzan zaproponowanych przez Rzad.

W drugim czytaniu zgtoszonych zostato 5 poprawek zmierzajacych w szczegdlnosci do:
zwigkszenia liczby przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego wchodzacych w sktad
Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (z jednego do dwoch przedstawicieli),
doprecyzowania uprawnien osoby dokonujacej kontroli firmy audytorskiej, a takze zasad
badania rocznego sprawozdania finansowego Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego przez
Najwyzsza Izbe Kontroli (druk sejmowy 3553-A). Sejm uchwalil ustawe wraz z tymi

poprawkami.



1)

2)

Uwagi szczegolowe

art. 1 pkt 24 lit. f, art. 55 ust. 12 — ustawodawca rozszerza zakres przepisu
upowazniajacego, delegujac do uregulowania w rozporzadzeniu sposob prezentacji oraz
sposob i terminy przekazywania informacji, o ktérych mowa w dodawanych do art. 55
ust. 10a 1 10b, jednoczesnie nie uzupetnia si¢ wytycznych przepisu upowazniajacego. Za
wystarczajaca wytyczng w odniesieniu do nowego zakresu spraw (przynajmniej
w zakresie ,,sposobu prezentacji”’) trudno uzna¢ bowiem sformutowanie ogolnego
nakazu zapewnienia skutecznosci nadzoru publicznego. Kompletne wytyczne sg jednym
z warunkow uznania delegacji za zgodna z Konstytucjag. W mys$l art. 92 ust. 1
Konstytucji, upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ szczegotowe, tzn. musi
zawiera¢ wszystkie elementy delegacji ustawowej, przy czym kazdy z elementéw musi
by¢ tak sformulowany, aby swoboda regulacyjna wydajacego rozporzadzenie byla
ograniczona (zdefiniowana przez ustawodawce). Decydujac si¢ na technike
zmieszczenia wytycznych w czesSci wspdlnej, te ostatnig nalezy formulowaé w taki
sposob, aby nie bylo zadnych watpliwosci, ze odnosi si¢ ona do wszystkich
poszczegblnych elementéw wyliczenia. Jest to tym bardziej istotne, ze organy
wykonawcze czesto w oparciu o takie delegacje (wielopunktowe) wydaja wiecej niz
jedno rozporzadzenie, czynigc podstawa aktu wykonawczego tylko jeden z elementow
wyliczenia.

Ponadto nasuwa si¢ pytanie, co ustawodawca rozumie przez ,,Sposob
prezentacji”’, 1 czy nie miesci si¢ to w bardziej generalnym okresleniu ,,sposob
przekazywania”.

Ewentualna poprawka zostanie sformulowana po wustaleniu intencji

ustawodawcy.

art. 1 pkt 27 lit. c, art. 57 ust. 4 pkt 4 — warunkiem wpisu na list¢ firm audytorskich
bedzie m.in. zlozenie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 46 1 art. 47. Nasuwa si¢ pytanie, co ustawodawca mial na mysli mowiac
o dokumentach potwierdzajacych spelnianie warunkow, o ktéorych mowa w art. 47.
W przepisie tym bowiem, nie okreslono warunkow jako takich, ale zdefiniowano zakres
dziatalnosci (okreslono przedmiot dziatalno$ci) firm audytorskich. Wydaje sie, ze wola

ustawodawcy bylo, aby warunkiem wpisu na liste bylo przedlozenie dokumentéw,



z ktorych wynika przedmiot dziatalnosci firmy, w celu ustalenia czy przedmiot ten

miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 47.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 27 w lit. ¢, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zlozenia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkow, o ktérych
mowa w art. 46, oraz dokumentéw, z ktorych wynika, Ze przedmiot

dziatalnosci firmy audytorskiej jest zgodny z art. 47.”;

3) art. 1 pkt 50, art. 94a ust. 4 — przepis ten jest zbedny, nie ma warto$ci normatywnej a co
wiecej sugeruje, ze Polska Agencja Nadzoru Audytowego bedzie zwigzana w swoich
dzialaniach wytacznie ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym oraz statutem, co nie jest prawda.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94a skresla si¢ ust. 4;

4)

art. 1 pkt 50, art. 94c ust. 4 — przepis stanowi, ze w razie nieobecnosci albo odwotania
Prezesa Agencji, jego zadania i1 uprawnienia wykonuje Zastgpca Prezesa Agencji.
W przepisie nalezaloby uwzgledni¢, ze Zastepca Prezesa Agencji wykonuje zadania i
uprawnienia Prezesa roéwniez w przypadku $mierci tego ostatniego. Oczywiscie
zdarzenie jakim jest ,,Smier¢” skutkuje nieobecnos$cia, ale ustawodawca zwykt taczy¢
nieobecnos¢ ze stanem przejsciowym, a nie definitywnym. W dodawanym art. 94k

ust. 3 przesadzono sposob postepowania na wypadek $mierci cztonka Rady Agencji.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94c ust. 4 otrzymuje brzmienie:

5)

,»4. W razie nieobecnosci, odwotania albo $mierci Prezesa Agencji, jego zadania

1 uprawnienia wykonuje Zastepca Prezesa Agencji.”;

art. 1 pkt 50, art. 94e pkt 1 — przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawy o
Polskiej Akademii Nauk, ustawy o instytutach badawczych, ustawy o Sieci Badawczej

Lukasiewicz, nie przewidujg stanowisk naukowo-dydaktycznych, w zwigzku z tym



nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w art. 94e pkt 1 ustawodawca postuguje si¢ tg kategorig

stanowisk.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94e w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,naukowo-dydaktycznego lub”;

6)

art. 1 pkt 50, art. 94k ust. 2 pkt 3 — podobnie jak to ma miejsce w przypadku Prezesa
Agencji 1 jego zastepcy, cztonkiem Rady Agencji moze by¢ osoba, ktéra posiada
autorytet, dajacy rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zadan. Nasuwa si¢ w zwigzku
z tym pytanie, dlaczego inaczej niz ma to miejsce w przypadku Prezesa Agencji i jego
zastepcy, utrata autorytetu nie stanowi przeslanki odwotania cztonka Rady Agencji
przed uptywem kadencji. Wydaje si¢, ze regulacje dotyczace poszczegdlnych organow
Agencji powinny by¢ sformulowane analogicznie. Skoro utrata autorytetu jest
przestanka obligatoryjnego odwotania Prezesa Agencji i jego zastgpcy (dodawany

art. 94f pkt 5), rowniez cztonek Rady powinien by¢ w takim przypadku odwotany.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94k w ust. 2 w pkt 3 po lit. a dodaje si¢ lit. aa w brzmieniu:

,»aa) utraty autorytetu dajacego rekojmie prawidlowego wykonywania zadan,”;

7) art. 1 pkt 50, art. 94m ust. 1 — przepis ten jest zbedny. Oczywiste jest, ze —
uwzgledniajac zasade legalizmu — organ moze dziata¢ tylko na podstawie 1 w granicach
kompetencji przyznanej przez prawodawce.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94m skresla si¢ ust. 1;

8)

art. 1 pkt 50, art. 94m ust. 2 — wobec tresci art. 94¢ ust. 4 (w razie nieobecnosci Prezesa
Agencji jego zadania 1 uprawnienia wykonuje zastepca Prezesa Agencji), nasuwa si¢
pytanie, dlaczego w pierwszym zdaniu wymieniono rowniez Zastgpce Prezesa Agenciji.
Nie zrobiono tego rozrdznienia w innych dodawanych przepisach, np. art. 941 oraz
wart. 94m ust. 2 zdanie drugie i ust. 4. Brak konsekwencji moze skutkowac

watpliwosciami  interpretacyjnymi. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w zwiazku



zniewymienieniem w art. 94m ust. 2 zdanie drugie Zastgpcy Prezesa Agencji,
w sytuacji gdy to Zast¢pca bedzie przewodniczyl posiedzeniu Rady Agencji, nie bedzie
mu przystugiwat glos rozstrzygajacy. Zapewne nie o to chodzito ustawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 50, w art. 94m w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,lub Zastgpcy Prezesa Agencji”;

9) art. 1 pkt 50, art. 940 — w mysl tego przepisu do pracownikéw zatrudnionych w Agencji
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Przepis ten jest
zbedny. Nie ma warto$ci normatywnej. Tre$¢ wynikajagca z przepisu jest oczywista.
Fakt, ze Agencja bedzie mogla zatrudnia¢ osoby rowniez na podstawie umow
cywilnoprawnych (zlecenie, dzieto) wynika z nowelizowanego art. 95 ust. 1.

Propozycja poprawki:

art. 1 pkt 50:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,art. 94a—94p” zastepuje si¢ wyrazami art. 94a—940”,

b) skresla sie art. 940;

10) art. 1 pkt 52, art. 95a ust. 2 — przepis ten stanowi, ze projekt rocznego planu
finansowego Agencji, po zaopiniowaniu przez Rad¢ Agencji, oraz zatwierdzeniu przez
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, jest przekazywany przez
Agencje ministrowi wlasciwemu do spraw finanséow publicznych. Nasuwa si¢
pytanie, czy rzeczywiscie chodzito o to, zeby projekt zatwierdzony przez ministra do
spraw finansow publicznych byl mu przekazywany ponownie. Warunkiem
zatwierdzenia projektu byto przeciez jego udostepnienie (przekazanie) ministrowi. By¢
moze chodzito o to, Ze po zaopiniowaniu projektu przez Rad¢ Agencji, ma by¢ on
przekazany ministrowi do zatwierdzenia. Takg interpretacje sugeruje art. 95a ust. 2.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 52, w art. 95a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Projekt rocznego planu finansowego Agencji, po zaopiniowaniu przez Rade
Agencji, jest przekazywany przez Agencj¢ ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw

publicznych w celu zatwierdzenia, w trybie okreslonym w przepisach dotyczacych prac



11)

nad projektem ustawy budzetowej.”;

art. 1 pkt 52, art. 95d ust. 1 — czasownik ,tworzy¢” uzywany jest w legislacji
w przepisach kreujacych okres$lone instytucje prawne (najczgsciej o charakterze
podmiotowym). Akt utworzenia ma charakter jednorazowy. Tworzenie jest aktem
konwencjonalnym. W zwigzku z tym, ze Agencja bedzie musiata posiada¢ fundusz
podstawowy 1 fundusz rezerwowy, tak dlugo jak to bedzie wynikato z przepisow,

nalezatoby przyja¢ nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 52, w art. 95d w ust. 1 wyraz ,,tworzy” zastepuje si¢ wyrazem ,,posiada”;

albo

w art. 1 w pkt 52, w art. 95d w ust. 1 wyraz ,,tworzy” zastepuje si¢ wyrazem ,,utrzymuje”’;

12) art. 1 pkt 69 lit. d, art. 123 ust. 8§ — nasuwa si¢ pytanie, czy w katalogu przepisow, do

ktorych odsyta dodawany ust. 8, celowo pominigto art. 111 ust. 2 pkt 5. Innymi stowy,
czy w odniesieniu do kontroli tematycznych nie powinno si¢ stosowa¢ odpowiednio
rowniez przepisu, ktory przewiduje kompetencje Agencji dotyczaca upowazniania
kontroleréw Agencji, ekspertow, o ktorych mowa w art. 109, oraz oséb niebedacych
kontrolerami Agencji, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a, do przeprowadzenia

poszczegbdlnych kontroli (zob. dodawany art. 123a ust. 8, art. 1 pkt 70 noweli).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 69 w lit. d, w ust. 8 po wyrazach ,,art. 111 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,i ust. 5
pkt 2”;

13) art. 1 pkt 70, art. 123a ust. 5 1 6 — przepisy te powinny odsyta¢ do art. 109 ust. 1. Fakt, ze

do ekspertow stosowac si¢ bedzie odpowiednio art. 106 ust. 4 wynika z art. 123a ust. 6.
Odestanie do art. 109 ust. 2 oznacza zdublowanie regulacji z art. 123a ust. 6.

Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 124 ust. 3 1 4.

Propozycja poprawki:



w art. 1:

a) w pkt 70, w art. 123a w ust. 5 i 6 po wyrazach ,,art. 109” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 17,

b) w pkt 71 w lit. a, w ust. 3 1 4 po wyrazach ,,art. 109” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1”;

14)

15)

art. 1 pkt 75, art. 128 — w zwigzku ze zmianami w art. 128, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
ustawodawca nie zmienit rowniez ust. 2 tego artykulu. W przepisie tym odsyta si¢ do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego
dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wlaczenia przez odniesienie
i publikacji takich prospektow emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam, ktéry to akt
w 11 lipca br. straci moc obowigzujaca. Od 21 lipca br. stosowane bedzie
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/980 z dnia 14 marca 2019 r.
uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1129
w odniesieniu do formatu, tresci, weryfikacji i zatwierdzania prospektu, ktéry ma by¢
publikowany w zwiazku z ofertg publiczng papierow wartosciowych lub dopuszczeniem
ich do obrotu na rynku regulowanym, i uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 809/2004. Analogiczna watpliwo$¢ dotyczy nienowelizowanego art. 136 ust. 2 pkt 4.
Ewentualna poprawka zostanie sformutowana po ustaleniu intencji

ustawodawcy.

art. 1 pkt 81 lit. a1 b, art. 157 ust. 2, 3 1 3a — majac na uwadze art. 34 ust. 2 pkt 2, ktory
przewiduje, ze organem prowadzacym dochodzenie dyscyplinarne jest wylgcznie
Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny oraz uwzgledniajac tres¢ dodawanego art. 157 ust. 6
pkt 1, nalezaloby w art. 157 uporzadkowaé terminologi¢ ustawy w zakresie sposobu
nazywania organu prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne. Art. 157 jest jedynym
artykutem w ustawie, w ktérym ustawodawca zamiast mowi¢ o Krajowym Rzeczniku
Dyscyplinarnym, uzywa sformutowania opisowego. Kierujac si¢ § 10 Zasad techniki

prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 81:

a) wlit. a:

— polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:”,
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— dodaje si¢ ust. 1 w brzmieniu:

,1. Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozpraweg lub
posiedzenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego lub wezwanie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego w  trakcie dochodzenia dyscyplinarnego nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze
nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecnos¢, jednocze$nie Wwnoszac
o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia, lub nieprzeprowadzanie
czynnosci przed Krajowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym, albo Krajowy Sad
Dyscyplinarny lub Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecnos$¢ za konieczng.”,

— W ust. 2 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,organu prowadzacego postepowanie dyscyplinarne”
zastepuje si¢ wyrazami ,,Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego”;
— w ust. 3 wyrazy ,organ prowadzacy dochodzenie dyscyplinarne” zastgpuje sie
wyrazami ,,Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny”,
b) w lit. b, w ust. 3a wyrazy ,,organ prowadzacy dochodzenie dyscyplinarne” zastgpuje si¢
wyrazami ,,Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny”,
c) w lit. ¢, w ust. 4 wyrazy ,,organu prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne” zastepuje si¢

wyrazami ,,Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego™;

16) art. 1 pkt 82, art. 157a — przepis ten statuuje prawo zadania dostgpu do informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowa. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezatoby sformutowac
analogicznej regulacji, ktora dotyczylaby informacji objetych tajemnica zawodowa
w rozumieniu ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

Ponadto, wydaje si¢ ze dodanie do ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym art. 157a powinno pocigga¢ za sobg zmiang
art. 104 ust. 2 lub art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe (i ewentualnie
analogicznej zmiany w ustawie o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych).

Rozszerzajac krag uprawnionych do informacji objetych tajemnicg bankowa,
ustawodawca konsekwentnie nowelizuje ustawe — Prawo bankowe.

Ewentualne poprawki zostang sformulowane po wustaleniu intencji

ustawodawcy.
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17) art. 18 ust. 1 pkt 1 — w zwigzku z tym, zZe ustawa wejdzie w zycie wczesniej niz zostanie
utworzona Agencja oraz, ze plan finansowy podmiotu nie moze obejmowac okresu,
kiedy ten podmiot nie istniat, proponuje si¢ przyj¢cie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,wej$cia w zycie niniejszej ustawy’ zastgpuje si¢ wyrazami

»utworzenia Agencji”’;

18) art. 29 ust. 3 — przepis ten przewiduje, ze w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od
Krajowej Komisji Nadzoru czynnosci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, nie zostang
wykonane w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r., Krajowa Komisja Nadzoru przekaze
niezwlocznie do Agencji dokumentacje kontroli, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1, wraz
z pisemnym uzasadnieniem przyczyn niewykonania tych czynno$ci w terminie. Nasuwa
si¢ pytanie, w jaki sposob Krajowa Komisja Nadzoru ma zrealizowaé¢ obowigzek,
o ktéorym mowa w tym przepisie. Teoretycznie o tym, czego nie uda si¢ wykona¢ do
31 grudnia 2019 r. bedzie wiadomo z uptywem tego dnia. Niezwloczne przekazanie
dokumentacji nastagpi wigc najwczesniej 1 stycznia 2020 r. Oznacza to, ze organ, na
ktory nalozono obowiazek nie bedzie mogt go zrealizowac z prostego powodu — z dniem
1 stycznia 2020 r. nie bedzie istniat. Przepis przejSciowy wymaga korekty. By¢ moze,
po 31 grudnia 2019 r. dokumentacj¢ kontroli oraz uzasadnienie powinien przekazywac
Agencji inny organ Polskiej Izby Bieglych Rewidentow. Innym mozliwym
rozwigzaniem jest przesunigcie na dat¢ wczesniejsza terminu wykonania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1.

Ewentualna poprawka zostanie sformutowana po ustaleniu intencji

ustawodawcy.

19) art. 31 ust. 1 pkt 2 — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 31 wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,z tym ze” zast¢puje si¢ wyrazem ,,jezeli”;
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Glowny legislator
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