KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 9 lipca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1220)

l. Cel i przedmiot ustawy

Potrzeba zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji w czes$ci dotyczacej kosztow egzekucyjnych wynika z wydanego w dniu

28 czerwca 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 31/14), w ktéorym

Trybunat orzekt, Ze:

1) art. 64 § 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie,
w jakim nie okresla maksymalne; wysokosci optaty za dokonane czynnosci
egzekucyjne,

2) art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej
wysokos$ci optaty manipulacyjne;,

3) art. 64 § 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci obnizenia optaty, o ktérej mowa w art. 64 § 1 pkt 4 tej ustawy i1 oplaty
manipulacyjnej w razie umorzenia postgpowania z uwagi na dobrowolng zaptate
egzekwowanej naleznos$ci po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych

— sg niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zakazu

nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny (dalej réwniez ,,TK”) wskazal, zZe ,regulacje zawarte
w zaskarzonych normach prawnych sg nieadekwatne do podstawowego celu postepowania

egzekucyjnego. Ze wzgledu na brak okreslenia maksymalnych wysokosci optaty

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 91 92, faks 22 694 9106, e-mail: Miroslaw.Reszczynski@senat.gov.pl



wymienionej w art. 64 § 1 pkt 4 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz oplaty
manipulacyjnej, oplaty te realizujg w nadmiernym stopniu funkcje represyjng. Ponadto moga
zniechgca¢ dhuznikow do dobrowolnego, cho¢ spoznionego — skoro sprawa dojrzata
do egzekucji — regulowania zobowigzan. Opfata egzekucyjna oraz optata manipulacyjna
zostang bowiem pobrane bez wzgledu na spelnienie §wiadczenia i umorzenie postepowania.
Staja si¢ tym samym dla osoby, ktora speinita dobrowolnie $wiadczenie, swoistg karg
finansowg, co musi zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji”.
TK dodat, ze skutkowi temu nie przeciwdziatajg inne mechanizmy przewidziane w art. 64e
przywotanej ustawy. Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze dla wtasciwej realizacji wyroku konieczna jest interwencja ustawodawcy, ktéry powinien,
w granicach norm konstytucyjnych i z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z wyroku
Trybunatu, okresli¢ nie tylko maksymalng wysokos$¢ optaty egzekucyjnej, o ktérej mowa
wart. 64 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, oraz optaty
manipulacyjnej, o ktorej mowa w art. 64 § 6 tej ustawy, ale takze maksymalng wysokos¢
innych oplat egzekucyjnych. Ustawodawca powinien nadto okresli¢ sposob obliczania
wysokosci tych optat w razie umorzenia postgpowania w zwigzku z dobrowolng zaptatg
egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnos$ci egzekucyjnych. Jednocze$nie
podkreslono, ze konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce odpowiednich krokéw w celu
wykonania wyroku powinna stanowi¢ okazj¢ do szerszego spojrzenia na przyjety model oplat

w egzekucji w administracji.

Majac powyzsze na wzgledzie ustawg nowelizujacg uregulowano, w odmienny sposob
od dotychczasowych regulacji, sposob naliczania optaty manipulacyjnej, odstepujac od
procentowego sposobu naliczania tej oplaty od wysokosci dochodzonego obowiazku.
Przyjeto dwie kwotowe stawki tej optaty. Optata manipulacyjna w wysokosci 40 zt jest
nalezna w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Uznano bowiem, ze zakres
czynnos$ci podejmowanych przez organ egzekucyjny w zwigzku ze wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie jednego tytulu wykonawczego jest taki sam, niezaleznie od
wysokosci nalezno$ci pienieznej ujetej] w tym tytule. Przyjeto, ze obowigzek uiszczenia
oplaty manipulacyjnej powstaje juz z chwilg wszczecia postegpowania egzekucyjnego. Na tym
bowiem etapie organ egzekucyjny obowigzany jest podja¢ czynnos$ci o charakterze
technicznym (rejestracja sprawy egzekucyjnej i inne) i materialnoprawnym, polegajace na
sprawdzeniu zgodnego z prawem wystawienia tytulu wykonawczego i dopuszczalnosci

egzekucji administracyjnej obowigzku objetego tym tytulem. Optata manipulacyjna ma wigc



charakter wydatku zwigzanego z konieczno$cig zapewnienia funkcjonowania aparatu
egzekucyjnego, ktorego zadaniem jest doprowadzenie do wykonania obowigzku
wynikajacego z przepisow prawnych lub orzeczen organdéw administracji publicznej lub
sadow. W przypadku zobowigzanych, dla ktérych obowigzek uiszczenia optaty
manipulacyjnej stanowi¢ bedzie zagrozenie waznego interesu, ustawa w art. 64e i art. 64f
przewiduje mozliwo$¢ umorzenia lub roztozenia na raty zaptaty kosztow egzekucyjnych na
wniosek zobowigzanego. W celu zminimalizowania skutkow wprowadzanych regulacji
dotyczacych kosztow egzekucyjnych zaproponowano rozszerzenie zakresu obowigzkow
wierzyciela w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do przypomnienia o obowiazku,
ktérego termin wykonania uptynal, jak roéwniez pouczenia zobowigzanego o skutkach
finansowych niewykonania tego obowigzku w sposob dobrowolny w drodze upomnien

poprzedzajacych wszczgcie postegpowania egzekucyjnego.

W przypadku braku wystgpienia przestanek o niedopuszczalno$ci egzekucji, organ
egzekucyjny przystapi do czynno$ci, ktorych celem jest doprowadzenie do wszczecia
egzekucji administracyjnej. W przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej oplata
manipulacyjna ulegnie podwyzszeniu 1 bedzie wynosi¢ 100 zi. Ustalenie tej wysokosci oplaty
manipulacyjnej powigzano ze $rednig wydatkow, jakie ponosi urzad skarbowy na obsluge

tytutu wykonawczego.

Przyjeto, ze optata manipulacyjna jest pobierana od kazdego tytulu wykonawczego, co
ma ulatwi¢ sposob naliczania tej optaty, niezalezny od wysokosci dochodzonej naleznos$ci
pienigznej z uwagi na zakres niezbednych czynnosci do obstugi jednego tytulu

wykonawczego.

W ustawie przewidziano réwniez przypadki, w ktdrych optata manipulacyjna nie
powstaje. Optaty manipulacyjnej organ egzekucyjny nie pobierze w przypadku, gdy
nalezno$¢ pienig¢zna, odsetki z tytulu niezaptacenia jej w terminie i1 koszty upomnienia
zostang zaptacone lub umorzone w catosci przed wszczeciem egzekucji administracyjnej oraz
gdy sSrodki pieni¢zne zabezpieczone w wyniku zajecia zabezpieczajacego wystarczajg na
pokrycie w cato$ci dochodzonej w postgpowaniu egzekucyjnym nalezno$ci pieni¢znej
1odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie, jak rowniez w przypadku ponownego

wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Nowelizacja przewiduje rezygnacj¢ z dotychczasowego systemu naliczania optat

w egzekucji nalezno$ci pieni¢znej za dokonanie przez organ egzekucyjny czynnosci



egzekucyjnych. Jako podstawe naliczania optlaty egzekucyjnej przyjeto wyegzekwowang
nalezno$¢ pieni¢zng, ktorej dotyczy postgpowanie egzekucyjne, odsetki z tytutu niezaptacenia
jej w terminie naliczone na dzien wystawienia tytulu wykonawczego i koszty upomnienia,
z wylaczeniem jednak kosztow egzekucyjnych. Pozostawiono wigc, na wzdér poprzednio
obowigzujacej regulacji zawartej w art. 64c § 5 ustawy postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ograniczenie w zakresie pobierania optaty egzekucyjnej w egzekucji kosztow
egzekucyjnych. Optata egzekucyjna nie bedzie naliczana od wyegzekwowanych kosztow

egzekucyjnych, w tym optaty manipulacyjnej lub wydatkoéw egzekucyjnych.

Zaproponowany tryb naliczania optaty egzekucyjnej okresla gorng granice tej optaty dla
catlego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego,
w ramach ktdrego zostala ona naliczona. W postgpowaniu egzekucyjnym organ egzekucyjny
bedzie pobieral optate egzekucyjng w wysokosci 10% wyegzekwowanych $rodkow
pienieznych z zastrzezeniem, ze wysokos$¢ tej optaty nie moze przekracza¢ gornej granicy tej
oplaty (10% wyegzekwowanych naleznosci pieni¢znych, odsetek z tytulu niezaplacenia jej w
terminie naliczonych na dzieh wystawienia tytulu wykonawczego i kosztow upomnienia, nie
wiecej jednak niz 40 tys. zt). Zatem w przypadku wyegzekwowania obowigzku w egzekucji
pienigznej poprzez wigcej niz jedng wplate egzekucyjng suma optat egzekucyjnych
pobranych od tych wyegzekwowanych nalezno$ci nie moze przekroczy¢ maksymalnej
wysokos$ci optaty, ktora okresla proponowany art. 64 § 4, a w przypadku uzyskania tych
nalezno$ci — art. 64 § 5. Na uwage zastuguje réwniez to, ze organ egzekucyjny bedzie
pobieral oplate egzekucyjng dopiero po zaspokojeniu kosztow egzekucyjnych z tytutu optaty
manipulacyjnej, optaty za czynnosci egzekucyjne, wydatkow egzekucyjnych oraz kosztow
egzekucyjnych powstaltych w umorzonym postgpowaniu egzekucyjnym z przyczyny
okreslonej w art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przyjeto
takze, ze maksymalng wysokos$¢ optaty egzekucyjnej stosuje si¢ odrgbnie dla kazdego tytutu

wykonawczego.

Nowelizacja wprowadza ponadto rozwigzania stanowigce zachete dla zobowigzanego do
dobrowolnego wykonania obowigzku. W przypadku dobrowolnej zaptaty do organu
egzekucyjnego albo wierzyciela optata egzekucyjna wynosi¢ bedzie 5% uzyskanej w ten
sposob naleznosci pieni¢znej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie naliczonych

na dzien wystawienia tytutu wykonawczego i kosztow upomnienia nie wigcej niz 20 tys. zi,



tj. polowe stawki tej optaty egzekucyjnej stosowanej] w zwigzku z wyegzekwowaniem

naleznos$ci pieni¢znych przez organ egzekucyjny, jak i potowe maksymalnej kwoty tej optaty.

Ustawa nowelizujaca rozszerzony zostal katalog wydatkow egzekucyjnych (wydatki,
ktore ponosi organ egzekucyjny, takie jak na przyktad koszt dojazdu poborcy, koszt wysytki
korespondenc;ji, koszt transportu zajetych ruchomosci). Wprowadzono do wskazanego zbioru
mi.in wydatki z tytulu pokrycia oplaty sadowej za wpis w ksiedze wieczystej czy optaty

sadowej za wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Jak podkre§lono w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy jednym z celow zmian
jest ustanowienie prewencyjnej funkcji kosztow egzekucyjnych. Efektem prewencyjnego
oddziatywania jest us$wiadomienie zobowigzanemu wysokosci kosztow w przypadku
niewywigzania si¢ z natozonych na niego obowigzkéw. Wpltywa to na jego zachowania
w trakcie postgpowania i w przysztosci. Wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych bedzie wskazana
juz w upomnieniu, zatem zobowigzany bedzie mogl zareagowaé jeszcze przed wszczgciem
postgpowania egzekucyjnego, co oznacza, ze jezeli zobowigzany samodzielnie zaptaci po
wszczgeiu egzekucji, to oplata egzekucyjna bedzie nizsza o 50%, o czym zobowigzany bedzie

pouczony.
Ustawa zaktada ponadto zmiane¢ systemu udzielania ulg w sptacie kosztow.

Wprowadza si¢ przepisy regulujace przedawnienie kosztow upomnienia i kosztow
egzekucyjnych. Obecnie w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie
wystepuja regulacje dotyczace przedawnienia tych kosztow 1 optat, w zwigzku z powyzszym

wprowadza si¢ jednolity 3—letni termin przedawnienia.

W ustawie przewidziano rezygnacj¢ z optaty komorniczej. Obecnie oplata komornicza
pobierana jest od wierzyciela w zwiazku z przekazanie mu przez organ egzekucyjny
wyegzekwowanych §rodkéw pienieznych. Oplata komornicza stanowi 5% kwot
przekazanych wierzycielowi. Oplata jest pobierana mimo ze organ egzekucyjny za

przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego otrzymuje juz koszty egzekucyjne.

Ustawa nowelizujaca wprowadza si¢ nowa procedure ponownego wszczecia egzekucji
administracyjnej. Podstawg ponownego wszczecia egzekucji administracyjnej bedzie
dotychczasowy tytut wykonawczy badz w wyjatkowych sytuacjach dalszy tytut wykonawczy.
Ustanawia si¢ takze katalog podmiotow, ktore moga zaplaci¢ zobowigzanie

za zobowigzanego. Moze to dotyczy¢ naleznosci pieni¢znej, odsetek, kosztow upomnienia



1 kosztow egzekucyjnych. Zaptaty za zobowigzanego bedzie mogt dokona¢ dtuznik rzeczowy,
czyli ten dtuznik, ktory odpowiada rzeczg za zwolnienie si¢ z tego zobowigzania na przyktad
w przypadku nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka przymusowa, osoby najblizsze dla
zobowigzanego, czyli jego matzonek, dzieci, rodzice i rodzenstwo lub inny dowolny podmiot,

gdy naleznos$¢ nie przekracza 5 tys. zt.

Poza wskazanymi najistotniejszymi rozwigzaniami proponowanymi nhiniejsza
nowelizacjg przewiduje si¢ takze zmiang nast¢pujacych ustaw:
—  z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
—  zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
—  zdnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,

—  z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zmiany we wskazanych powyzej ustawach w zdecydowanej czgSci majg na celu
dostosowanie ich regulacji do rozwigzan zawartych w nowym brzmieniu ustawy

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W ramach przepisow przejsciowych w postgpowaniach egzekucyjnych wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji przewidziano, ze zasadniczo
koszty beda pobierane na dotychczasowych zasadach z ograniczeniem ich gérnej wysokosci —
optata manipulacyjna pobierana w wysokos$ci nie wyzszej niz 100 zl, oplata za czynnoS$ci

w wysokosci nie wyzszej niz 40 tys. zt.

Proponuje si¢ aby ustawa weszta w zycie po uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia.
Z wyjatkiem regulacji odnoszacych si¢ do przekazywania pism w postepowaniu drogg
teleinformatyczng oraz m.in. sposobu uwierzytelnienia dokumentow sporzadzonych w postaci
elektronicznej, ktore wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, a takze przepisow
zwigzanych z uchyleniem oplaty komorniczej, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia roku

nastepujacego po roku wejscia w zycie ustawy.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit ustawe na 83. posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r.

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 3379) byl projektem rzagdowym. Marszalek Sejmu
skierowat projekt do pierwszego czytania do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji

Sprawiedliwo$ci 1 Praw Cztowieka. Komisje rozpatrzyly projekt ustawy na posiedzeniu



w dniu 12 czerwca 2019 r. (druk sejmowy nr 3514). Komisje wprowadzity do projektu
ustawy zmiany o charakterze redakcyjno-porzadkujagcym, a takze m.in. poprawke
wprowadzajaca ogolng regulacje dotyczaca sposobu uwierzytelnienia dokumentow
sporzadzonych w postaci elektronicznej, poprawka wprowadza mozliwos¢ podpisywania
dokumentow sporzadzonych w postaci elektronicznej nie tylko kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale rowniez podpisem zaufanym i podpisem osobistym. Wprowadza takze
do systemu egzekucji administracyjnej mozliwo$¢ opatrzenia pisma zaawansowang oraz
kwalifikowang pieczecig elektroniczng. Proponowane zmiany nie wptyngly znaczaco

na meritum przedtozenia rzadowego.

W trakcie drugiego czytania na 83. posiedzeniu Sejmu w dniu 3 lipca 2019 r. nie

zgloszono poprawek.

Sejm uchwalit ustawe¢ w brzmieniu przedlozenia rzadowego ze zmianami

proponowanymi przez Komisje, przy 413 gtosach za, 1 glosie przeciw oraz 6 wstrzymujacych

sie.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze legislacyjnym, jednakze
proponuje si¢ wprowadzenie poprawek o charakterze redakcyjnym.

1) art. 1 pkt 8 noweli, art. 26e § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji —
w przepisie art. 26e § 1 zastosowano alternatywe roztaczng (ekskluzja), w takim
przypadku przyjmuje si¢, ze przecinek postawiony pomiedzy poszczegodlnymi czesciami
przepisu zastgpuje ten spojnik, ktdry zostat uzyty przed ostatnig czg¢scig przepisu.

Propozycja poprawki:

—w art. 1w pkt 8, wart. 26e w § 1:

a) w pkt 1 po wyrazie ,,elektronicznym” dodaje si¢ przecinek oraz skresla si¢ wyraz
,,albo”,

b) wpkt2 i3 skresla si¢ wyraz ,,albo”;

2) art. 1 pkt 19 noweli, art. 64 § 10 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
— nalezy rozwazy¢ zmian¢ redakcyjna, ktorej celem jest skorelowanie wprowadzenia
do wyliczenia z jego elementami. Dla czytelno$ci przepisu proponuje si¢ wprowadzenie

czesci wspodlnej odnoszacej sie do elementow wyliczenia.



Propozycja poprawki:
—w art. 1 wpkt 19, w art. 64 § 10 otrzymuje brzmienie:
,»$ 10. Organ egzekucyjny w egzekucji naleznosci pieni¢znych pobiera oplate:
1) =za spisanie na miejscu u zobowigzanego protokotu o stanie majgtkowym
zobowigzanego,
2) za spisanie protokotu o udaremnieniu przez zobowigzanego przeprowadzenia
egzekucji

— w wysokosci 20 zt za kazdg dokonang czynnos$¢ egzekucyjng.”;

3) art. 1 pkt 34 lit. b noweli, art. 163 § 2 zdanie drugie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — proponuje si¢ wprowadzenie poprawki techniczno-
legislacyjnej

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 34 w lit. b wyrazy ,,art. 64c § 5, 6 i § 9 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami

Hart. 64c § 516, § 9 pkt 2”;

4) art. 11 ust. 2 — wskazany przepis przewiduje, ze zwrotu kosztow egzekucyjnych we
wskazanych przypadkach ,,dokonuje si¢ niezwtocznie na wniosek lub z urzedu po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy”. Jezeli intencja ustawodawcy bylo, aby przedmiotowy zwrot
kosztow obejmowat okres — od momentu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, wydaje
si¢ zasadnym wprowadzenie zmiany doprecyzowujacej, przewidujacej, ze zwrot
dokonywany bedzie od dnia wejscia w zycie ustawy.

Propozycja poprawki:

—w art. 11 w ust. 2 wyrazy ,,po wejsciu W zycie” zastepuje si¢ wyrazami ,,0d dnia wejscia

W zycie”.

Mirostaw Reszczynski

Glowny legislator



