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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1219)

I Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy
oraz niektérych innych ustaw ma na celu rozszerzenie zasad pomocy kredytobiorcom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej poprzez mozliwo$¢ przyznawania pozyczki na
pokrycie pozostatej czgsci zadluzenia oraz warunkow korzystania z tego instrumentu, jezeli
kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci nie pokryla calego zobowigzania oraz
powigzanie kryteridw przyznania pozyczki z kryteriami przyznania dotychczasowej formy

wsparcia (art. 1 pkt 4).

Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie przekazywat $rodki pieniezne na rachunek
kredytodawcy w kwocie nie wigkszej niz 72 000 zt. W przypadku waluty obcej, Bank
Gospodarstwa Krajowego dokona odpowiedniego przeliczenia po kursie sprzedazy
ogloszonym przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajagcym przekazanie Srodkow.
Kwota 72000 zl stanowi ujednolicenie warto$ci maksymalnie przyznawanej pomocy w
ramach dwoch mechanizméw Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw. Kredytobiorca bedzie
mogl wystapi¢ rowniez o przyrzeczenie udzielenia pozyczki na sptat¢ zadluzenia (promesa).
Promesa bedzie udzielana przez kredytodawceg. Okre§lono terminy procedowania wniosku

0 wsparcie, pozyczke czy promes¢ pozyczki (art. 1 pkt 7 lit).
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Istotng zmiang wprowadzang do ustawy jest okreslenie trybu odwotawczego od decyzji
kredytodawcy o odrzuceniu wniosku kredytobiorcy o przyznanie wsparcia. Proponuje si¢, aby
w przypadku odrzucenia przez kredytodawce wniosku o wsparcie lub pozyczke,

kredytobiorca mogt zwrécié sie do Rady Funduszu o dodatkowa jego weryfikacje.

W przypadku btednej oceny wniosku przez kredytodawca pokryje z wiasnych srodkow:
1) kwote, ktora odpowiada kwocie wsparcia za okres od dnia podjecia przez kredytodawce
decyzji o odrzuceniu wniosku do dnia podj¢cia przez Rade Funduszu uchwaty;

2) kwote stanowigcag iloczyn kwoty udzielonej pozyczki na sptate zadluzenia i stawki
8,33%.

Ustawa modyfikuje obecnie obowiazujace kryteria przyznania pomocy. Wsparcie bedzie
przeznaczone dla kredytobiorcy, ktory utracit zatrudnienie. Wsparcie bedzie przyznawane,
jezeli warto$¢ wskaznika RdD (stosunek wydatkoéw kredytobiorcy zwigzanych z obstuga
miesigcznej raty kapitatowej 1 odsetkowej kredytu mieszkaniowego do miesi¢cznego dochodu
gospodarstwa domowego kredytobiorcy) przekracza 50%. Ustawa okre§la réwniez nowe

progi dochodowe (art. 1 pkt 2, art. 3).

Rezygnuje si¢ z warunku, zgodnie z ktorym wsparcie nie moglo by¢ przyznane w
przypadku, gdy kredytobiorca byl najemca innego lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (art. 1 pkt 2, art. 4).

Proponuje si¢ wydtluzenie okresu wsparcia z 18 do 36 miesiecy oraz zwigkszenie
wysokosci maksymalnego wsparcia z 1500 zt do 2000 zt miesigcznie, maksymalnie 72000 zt

przez 3 lata (art. 1 pkt 3).

Tak jak dotychczas wsparcie dla kredytobiorcow bgdzie udzielane z Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow, z tym Ze ustawa wprowadza szczegdtowe zasady ustalania wysoko$ci wplat
przez Rad¢ Funduszu oraz terminy ich dokonywania (art. 1 pkt 16). Zmiany przepisow

innych ustaw majg charakter dostosowujacy.

Ustawa zawiera przepisy przejSciowe. Co do zasady do wsparcia udzielonego przed
dniem wejscia w zycie ustawy zastosowanie beda miaty przepisy dotychczasowe. Wnioski

jeszcze nie rozpatrzone bedg procedowane na nowych zasadach.

Kredytobiorcy, ktorym udzielono wsparcia przed dniem wejscia w zycie ustawy beda

uprawnieni do ztozenia wnioskéw o zmian¢ warunkéw udzielonego wsparcia na warunki



wynikajace ze znowelizowanych przepiséw ustawy. Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1

stycznia 2020 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe w dniu 4 lipca 2019 r. Projekt ustawy przedstawit Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1863). Prace nad ustawg prowadzita Komisja
Finansow Publicznych, ktéra przedstawita sprawozdanie w druku sejmowym nr 3247.
Komisja zmodyfikowala projekt wprowadzajac miedzy innymi instytucje dobrowolnej
konwersji. W drugim czytaniu przedstawiono poprawki, ktore zmierzaty do rezygnacji

z instytucji dobrowolnej konwersji (druk sejmowy nr 3247-A).

Sejm uchwalil ustawe wprowadzajac przedstawione poprawki.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) wart. 2 w pkt 5 w lit. b w tiret trzecim w art. 6 w ust. 2 w dodanym pkt 3
ustawodawca okresla obowigzek ztozenia przez kredytobiorcg ubiegajacego si¢ o udzielenie
pozyczki na splat¢ zadtuzenia oswiadczenia, ze nabywca tej nieruchomosci nie jest cztonek
rodziny w rozumieniu przepisu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, osoba pozostajaca we wspdlnym
gospodarstwie domowym ani osoba bedaca z nim w bliskim stosunku w rozumieniu przepisu
art. 527 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145)

oraz zalacza do wniosku dokumenty dotyczace sprzedazy kredytowanej nieruchomosci.”.

Nie jest jasne, z ktérym warunkiem uzyskania pozyczki zwigzane jest powyzsze
o$wiadczenie. Ustawa nie zawiera materialnego zakazu udzielenia pozyczki w przypadku
sprzedazy nieruchomosci cztlonkowi rodziny, osobie bedacej w bliskim stosunku czy osobie
pozostajacej we wspolnym gospodarstwie. Jezeli ustawodawca chce wylaczyé mozliwosé
uzyskania pozyczki przez osobg, ktdra dokonata sprzedazy nieruchomosci ktoérejkolwiek
zosob, o ktorych mowa w o$wiadczeniu, to powinno to zosta¢ wyraznie wskazane
W przepisie ustawy. Zrozumiata jest intencja ustawodawcy, ktory pragnie zapobiec mozliwym
probom obejscia przepisow ustawy, jednak sam wymog ztozenia oswiadczenia wobec braku
podstawy prawnej odmowy przyznania pozyczki nie realizuje zatozonego celu.

Propozycja poprawki:



—w art. 1w pkt 2, w art. 3 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Pozyczka na splate zadluzenia moze by¢ przyznana, jezeli nabywcag
kredytowanej nieruchomosci nie jest cztonek rodziny w rozumieniu przepisu art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pdzn. zm.), osoba pozostajgca we
wspolnym gospodarstwie domowym ani osoba bgdaca z nim w bliskim stosunku w
rozumieniu przepisu art. 527 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22019 r. poz. 1145).”;

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na dosy¢ szerokie rozumienie

przepisu art. 527 k.c. w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie V CSK 473/06 przyjal, ze
stosunek blisko$ci, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c., moze wynika¢ takze ze sporadycznych
kontaktow gospodarczych pomiedzy dtuznikiem dziatajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela
a osobg trzecig, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym lub

niemajatkowym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,stosunek bliskosci moze wynika¢ ze wspodlnosci interesow
osobistych lub majatkowych lub wspolpracy osoby fizycznej z inng osobg funkcjonujaca
w ramach zorganizowanej zbiorowosci prawnej, np. spotki prawa handlowego. W art. 527 § 3
k.c. nie zostato blizej dookreslone pojecie ,,stosunek bliskosci”, ktére w przepisach prawa
cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu: jako rownowazne okresleniu ,,0soba bliska” -
1 wtedy nacisk ktadzie si¢ na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami wigzi rodzinne lub
do rodzinnych zblizone - oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym takze blisko$¢ nie
wynikajacg ze stosunkow rodzinnych czy quasi-rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). W obrgbie drugiego,
szerszego pojmowania ,stosunku blisko$ci” mieszczg si¢ takze relacje o charakterze
majatkowym zwigzane z prowadzeniem wspOlnych interesow. Chodzi o wszystkie takie

relacje, z ktérymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majatkowej innego podmiotu.

2) wart. 1 w pkt 13, w art.14 w lit. a w pkt 2 nalezy poprawi¢ odestania ujednolicajac
ich brzmienie z odestaniami zawartymi w art. 1 w pkt 22, w art. 23.

Propozycja poprawki:
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— wart. 1 w pkt 13, w art.14 w lit. a w pkt 2 wyrazy ,, art. 19, art. 20 i art. 22” zastepuje si¢
wyrazami ,, art. 19 ust. 1, art. 20 i art. 22 ust. 1”;

3) w art. 4, w pkt 9 zastosowano btedne odestanie.
Propozycja poprawki:
— w art. 4, w pkt 9 wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 16a ust. 5 zast¢puje si¢ wyrazami

,,0 ktorej mowa w art. 16a ust. 6.
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