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Opinia do ustawy

0 zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1148)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa zmienia ustawe¢ o podatku od towardéw 1 ustug (,,ustawe VAT”), ustawe
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (ustawe ,,PIT”), ustawe o podatku dochodowym
od os6b prawnych (,,ustawe CIT”), ustawe — Ordynacja podatkowa, ustawg¢ o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw 1 platnikow oraz ustawg o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Jak wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy celem zmian
jest uszczelnienie systemu podatku od towarow i ustug oraz zminimalizowanie ryzyka

nieswiadomego udziatu podatnikow w ,,karuzelach” VAT.

Zmiany ustawy VAT zmierzaja do zastgpienia dotychczasowych dwoch wykazow
prowadzonych na podstawie art. 96b ustawy — wykazu podmiotéw, w odniesieniu do ktérych
naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat rejestracji lub ktorzy zostali wykresleni z rejestru
jako podatnicy VAT, oraz wykazu podmiotow, ktorych rejestracja jako podatnikow VAT
zostala przywrocona — jednym wykazem podatnikow VAT, rozszerzonym o wszystkie
podmioty zarejestrowane jako podatnicy VAT (,wykaz podatnikow VAT”). Wykaz
podatnikow VAT bedzie prowadzony i aktualizowany na biezaco, raz na dob¢ w kazdy dzien

roboczy.

Nowelizacja Ordynacji podatkowej wprowadza — w przypadku, gdy zaptata nalezno$ci

zostanie przekazana na rachunek inny niz rachunek zawarty w wykazie podatnikéw VAT —
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odpowiedzialnos¢ solidarng podatnika, na rzecz ktérego dokonano dostawy towaru lub
swiadczono ustuge, wraz z podmiotem dokonujacym tej dostawy lub §wiadczagcym te ustuge,
za zaleglosci podatkowe tego podmiotu (w czesci podatku od towardw i ustug proporcjonalnie
przypadajacej na t¢ dostawe lub te ushuge). Odpowiedzialno$¢ solidarna bedzie dotyczyta
transakcji miedzy przedsigbiorcami, ktorych warto$¢ przekracza 15.000 zt. Jednoczes$nie
odpowiedzialno$¢ solidarna bgdzie wytaczona, w przypadku gdy podatnik dokona zaplaty
Z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. Wylaczenie z odpowiedzialnosci rowniez
bedzie mozliwe w przypadku, gdy podatnik poinformuje o dokonaniu ptatnosci na rachunek
inny niz zawarty w wykazie naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla wystawcy faktury,
w terminie trzech dni od dnia zlecenia przelewu. W konsekwencji wprowadzenia nowych
rozwigzan opiniowana ustawa poszerza art. 33b pkt 3 Ordynacji podatkowej umozliwiajac
zabezpieczenie na majatku podatnika zobowigzania wynikajacego z decyzji orzekajacej o jego
solidarnej odpowiedzialnos$ci, nie tylko w przypadkach dostawy towarow z zal. nr 13 ustawy
VAT (obowigzujacy juz obecnie model odpowiedzialnosci solidarnej), ale i w przypadkach
dostawy towaréw i S$wiadczenia ushug w rezimie nowowprowadzanej odpowiedzialno$ci

solidarnej.

Zmiany ustawy PIT i ustawy CIT po pierwsze przewiduja, ze do kosztow uzyskania
przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie zalicza¢ si¢ wydatkéw w tej czesci,
w jakiej platno$¢ dokonana z innym przedsiebiorca i dotyczaca transakcji przekraczajacej
warto$¢ 15.000 zt, zostanie wykonana przelewem na rachunek inny, niz zawarty w wykazie
podatnikow VAT (a nie — jak stanowig dotychczas obowigzujace przepisy — tylko wtedy gdy
platno$¢ zostanie wykonana ,,gotowka”). Po drugie, prowadza do szczegdlnego uregulowania
przypadkow, w ktorych podmiot trzeci (w zwigzku z umows factoringu, cesji wierzytelnosci,
przelewu lub innej umowy podobnej) dokonuje zaptaty dostawcy lub ustugodawcy na
rachunek, ktory nie figuruje w wykazie podatnikéw VAT. Nowe przepisy (art. 14 ustawy PIT
iart. 12 ustawy CIT) nakazuja rozpozna¢ u podatnika (podmiotu trzeciego), w dniu zlecenia
przelewu, przychod w takiej wysoko$ci, w jakiej ptatnos¢ zostala dokonana na rachunek inny
niz zawarty w wykazie podatnikow VAT. Rozwigzanie to nie znajdzie zastosowania do
transakcji innych niz dokonane pomigdzy przedsigbiorcami I 0 wartosci przekraczajacej
15.000 zt oraz do transakcji zgloszonych, we wskazanym ustawg terminie, wlasciwemu

naczelnikowi urzedu skarbowego.



W ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow
wprowadzono zmiany dostosowawcze do nowych regulacji, zmiany doprecyzowujace,
ujednolicajace i porzadkujace przepisy, a takze (czg$ciowo) zmiany merytoryczne, w tym
poszerzajace dane nieobjete tajemnicg skarbowg o numery rachunkéw bankowych podatnika
lub imiennych rachunkéw w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest

cztonkiem, wskazane w zgloszeniu identyfikacyjnym lub zgtoszeniu aktualizacyjnym.

Zgodnie ze zmiang ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
beda podlegaly egzekucji (w przypadku zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego
tytulu  wykonawczego) $rodki pienigzne zgromadzone na imiennym rachunku podatnika
w SKOK, zamieszonym w wykazie podatnikow VAT (tym samym wolne od zaj¢cia bedg tylko

rachunki imienne nie stuzace prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;).

Zasadniczy termin wej$cia w zycie ustawy to 1 wrzesnia 2019 r. Z dniem 1 stycznia
2020 r. majg wejs¢ w zycie zmiany w ustawie PIT i ustawie CIT oraz zmiany w Ordynacji
podatkowej. Z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia ustawy majg wejS¢ w zycie przepisy
dostosowujace, ktorych celem jest przygotowanie wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako

podatnicy VAT.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 80. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3301). Projekt stanowil przedmiot prac sejmowe;j
Komisji Finansow Publicznych. Komisja wprowadzita do projektu poprawki mieszczace si¢
w materii przedlozenia. W trakcie drugiego czytania projektu (na posiedzeniu Sejmu) nie
wniesiono dodatkowych poprawek. Sejm uchwalil ustawg¢ w brzmieniu przedtozenia
rzagdowego, ze zmianami wynikajacymi ze stanowiska Komisji. Ustawa zostata przekazana do

Senatu w dniu 15 kwietnia 2019 r.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 nowelizacji, art. 96b ust. 2 ustawy VAT.

Zgodnie z art. 69b ust. 2 zdanie drugie dane z wykazu podmiotow VAT udostepnia si¢

wedlug stanu na wybrany dzien, z wyjatkiem danych, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-3, ktore



sg udostepniane wedtug stanu na dzien sprawdzenia. Stad jezeli wybranym dniem begdzie
dzien inny niz dzien dostgpu do danych, to dane z pkt 4—13 bedg danymi ,,historycznymi’).
Natomiast dane z pkt 1-3 beda danymi aktualnymi.

Powyzszy przepis budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, cze$¢ udostgpnianych danych bedzie jedynie danymi biezgcymi
(,nowymi”), czgs¢ zas jedynie danymi ,.historycznymi”. Tymczasem wydaje si¢, ze intencja
przepisu bylo, aby wszystkie udostepniane dane bytly danymi biezgcymi i jednoczesnie, aby

cze$¢ z tych biezacych danych podlegla sprawdzeniu takze w zakresie historii wpisu.

Po drugie, wérod danych, ktore nie podlegaja sprawdzeniu w zakresie historii wpisu
znalazly si¢ dane dotyczace statusu podatnika dla celéw VAT, czyli dane z ust. 3 pkt 2a
(status podmiotu w odniesieniu do ktoérego nie dokonano rejestracji albo ktory wykreslono
z rejestru jako podatnika VAT oraz podmiotu zarejestrowanego jako ,,podatnik VAT czynny”

albo ,,podatnik VAT zwolniony”, w tym podmiotu, ktérego rejestracja zostata przywrocona).

2) art. 1 pkt 7 nowelizacji, art. 96b ust. 8-10 ustawy VAT.

Powyzsze przepisy zakladaja mozliwo$¢ sprostowania przez Szefa KAS
w nowowprowadzanym rejestrze podatnikéw VAT, z urzedu lub na wniosek, danych innych

niz dane osobowe, niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Jesli tak, to przedmiotowe przepisy

nie pozwalaja sprostowa¢ danych osobowych niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Nalezy

zada¢ pytanie o powody (zasadno$¢) takiego wylaczenia.

3) art. 5 pkt 2 nowelizacji, art. 117ba i art. 117bb Ordynacji podatkowe;.

Przepisy art. 117ba i art. 117bb Ordynacji podatkowej wprowadzajg nowe przestanki
odpowiedzialno$ci solidarnej w podatku VAT (odpowiedzialnosci nabywcy towardéw i ustug
za zaleglosci podatkowe dostawcy). Co do zasady nabywca towaru (uslugi) bedzie
odpowiadat solidarnie za zaleglosci w podatku VAT, w czgsci przypadajacej proporcjonalnie
na tg dostawe (ustuge), jezeli przekaze zaptate naleznosci na rachunek inny niz rachunek
zawarty na dzien zlecenia przelewu w wykazie podatnikow VAT (wykazie, o ktérym mowa
w art. 96b ust. 1 ustawy VAT). Jednocze$nie ustawa pozostawia bez zmian dotychczasowe
zasady odpowiedzialno$ci solidarnej w podatku VAT uregulowane w ustawie VAT

(odpowiedzialnos¢ solidarna z art. 105a ustawy VAT w zakresie dostawy towarow



wymienionych w zat. 13 do ustawy VAT). Uzasadnienie do projektu ustawy milczeniem
pomija ten ,,dualizm” odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobowigzania podatkowe
zbywcy. Watpliwo$¢ moga budzi¢ wzajemne relacje dotychczasowych przepisow ustawy
VAT z przepisami Ordynacji podatkowej. Z techniczno-legislacyjnego punku widzenia
btedem jest tez rozbicie przestanek odpowiedzialnosci solidarnej w VAT pomiedzy te dwie

ustawy.

4) art. 5 pkt 2 nowelizacji, art. 117ba § 2 Ordynacji podatkowej.

Wskazana jest zmiana redakcyjna, ktéra odda istot¢ przepisu. Obecne brzmienie

dodawanego do Ordynacji podatkowej art. 117ba § 2 stanowi, ze podatnik, ktéry jest

zobowigzany do pobrania naleznosci za dostawe od nabywcy 1 przekazania jej dostawcy, oraz
ktéry dokonatl zaptlaty tej naleznosci na rachunek inny niz zawarty w wykazie podatnikéw
VAT, odpowiada solidarnie za zaleglosci podatkowe w podatku VAT, a z odrgbnych
przepisow wynika obowigzek dokonania zaptaty za posrednictwem rachunku ptatniczego.
Adekwatnym spdjnikiem laczacym wskazane zdania powinien by¢ spojnik ,jezeli” (w
przypadku § art. 117ba § 2, inaczej niz w przypadku art. 117ba § 1 in fine, spdjnik ,,a” nie

moze by¢ spdjnikiem tacznym).

Propozycja poprawki:
— wart. 5w pkt 2, wart. 117ba w § 2 wyrazy ,,a z odrebnych” zastepuje si¢ wyrazami
,jezeli z odrebnych”,

5) art. 7-9 nowelizacji.

Zgodnie z opiniowang ustawg szef KAS ma prowadzi¢ jeden wykaz podmiotow,
zarejestrowanych jako podatnicy VAT (w tym podmiotow, ktdrych rejestracja zostala
przywrocona) oraz podmiotéw, ktorym odmowiono rejestracji, atakze wykreslonych
zrejestru VAT. Wykaz ten ma zastgpi¢ dotychczasowe dwa wykazy: podmiotéw, ktorym
odmowiono rejestracji lub wykreslonych z rejestru VAT, oraz wykazu podmiotoéw, ktorych
rejestracja zostata przywrdcona. Nowy wykaz, ktérego podstawa ma by¢é znowelizowany

art. 96b ustawy VAT ma zafunkcjonowa¢ od dnia 1 wrze$nia 2019 r. (podstawowy termin

wejscia w zycie ustawy, w tym zmiany art. 96b ustawy VAT). Tym samym do dnia 31

sierpnia 2019 r. w dalszym ciggu maja obowigzywac¢ dwa dotychczasowe wykazy.
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Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy celem art. 7-9 jest zapewnienie pelnej
bazy podmiotéw zawierajacej wszystkie informacje o statusie podatnikow VAT na dzien
wejscia w zycie ustawy, czyli zapewnienie prawidtowego zafunkcjonowania nowego wykazu

od dnia 1 wrze$nia 2019 r. Przepisy te budza jednak nastgpujace watpliwosci.

Po pierwsze, art. 7 ustawy jako przepis dostosowujacy nakazuje dokonanie przez Szefa
KAS pewnych czynno$ci ,technicznych” — przygotowania (,,utworzenia”) do dnia

poprzedzajacego dzieh wejécia w_zycie ustawy (do dnia 31 sierpnia 2019 r.) wykazu

podmiotdéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT. Pomijajac kwesti¢ zwigzang z przyjeciem,
ze taki przepis jest co do zasady ,,potrzebny” (skoro znowelizowany na dzien wejscia w zycie
ustawy art. 96b przewidywac bedzie jeden nowy wykaz prowadzony przez Szefa KAS, to
oczywistym jest, ze do tego dnia Szef KAS powinien podejmowaé wszystkie czynnosci, ktore
pozwolg mu na opublikowanie pelnego wykazu z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.) podnies$¢ nalezy,
ze art. 7 ust. 2 (przepis dostosowujacy) wskazujac na dane jakie wprowadza si¢ do wykazu —
formutuje katalog tych danych w sposdb odmienny niz merytoryczny przepis art. 96b ust. 3 —
pomija cze¢$¢ danych (np. ust. 3 pkt 4, 8 i nast.) oraz zakltada, ze cz¢$¢ z wprowadzanych
danych oprze si¢ na dotychczasowym brzmieniu przepiséw (ust. 3 pkt 7 w brzmieniu

dotychczasowym, ktore ulegnie przeciez zmianie na dzien 1 wrzesnia 2019 r.).

Po drugie, zgodnie z art. 8 ustawy (przepisem dostosowujacym) obowigzujacy do dnia
31 sierpnia 2019 r. dotychczasowy wykaz, o ktorym mowa w art. 96b ust. 1 pkt 1 ustawy
VAT (wykaz podmiotow w odniesieniu do ktorych naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat
rejestracji albo ktore zostaly wykreslone przez naczelnika urzedu skarbowego z rejestru jako

podatnicy VAT zgodnie z art. 96 ust. 9 albo 9a) juz od dnia ogloszenia ustawy zostanie

uzupelniony o dodatkowe dane nieujgte w tym wykazie (nieobj¢te dyspozycja przepisu
merytorycznego art. 96b ust. pkt 1, ktory zmieni si¢ dopiero z dniem 1 wrze$nia 2019 r.).
Inaczej bowiem niz art. 7 opiniowane] ustawy, przepis art. 8§ nie dotyczy czynnoS$ci
»technicznych” (czyli czynnosci przygotowawczych do wprowadzenie nowego wykazu —

,utworzenia wykazu do dnia ...”’), a wprost stanowi, ze Wykaz uzupetnia si¢ o nowe dane

(z dniem ogloszenia ustawy).

Po trzecie, przepis art. 8 stanowi o uzupelnieniu danych za okres od dnia 1 stycznia

2015r. do dnia 21 sierpnia 2018 r. Jezeli na dzien 1 wrzesnia 2019 r. nowy wykaz ma

zawiera¢ dane dotyczace historii wpisu — czyli zgodnie z nowym brzmieniem art. 96b ust. 2

ustawy VAT, dane na wybrany dzien, przypadajacy nie wczesniej niz w okresie 5 lat



poprzedzajacych rok, w ktorym podmiot jest sprawdzany — to watpliwos¢ budzi, czy

poczatkowg datg wskazang w art. 8 ustawy nie powinien by¢ 1 stycznia 2014 r. Jednoczesnie,

jezeli na podstawie obowigzujacych przepisow (do dnia 31 sierpnia 2019 r.) w wykazie
zamieszcza si¢ dane podmiotdw wykreslonych z rejestru oraz podmiotdéw, ktorych rejestracja
zostala przywrdcona w wezszym zakresie niz na podstawie nowych przepisow, to watpliwosé

moze budzi¢ uzupetnienie danych za okres do dnia 21 sierpnia 2018 r., a nie do dnia wejscia

w zycie ustawy. Na przyktad, jezeli po dniu 21 sierpnia 2018 r. naczelnik urzedu skarbowego

wykresli podmiot z rejestru, ze wzglgdu na brak zlozenia zgloszenia o zaprzestaniu
wykonywania czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu, to dane o takim wykresleniu nie
znajda si¢ w wykazie prowadzonym dotychczas oraz nie zostang uzupelnione w oparciu

o0 art. 8 ustawy.
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