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Warszawa, dnia 18 czerwca 2018 r. 

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o związkach zawodowych oraz niektórych innych 

ustaw 

(druk nr 846) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o związkach zawodowych oraz 

niektórych innych ustaw rozszerza zakres podmiotowy prawa do tworzenia i wstępowania do 

związków zawodowych, dostosowując go wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 

czerwca 2015 r. (sygn. akt K 1/13, Dz. U. poz. 791).  

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że zakres regulacji dopuszczalności tworzenia 

związków zawodowych i wstępowania do nich przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy o 

związkach zawodowych, jest zbyt wąski w stosunku do gwarancji konstytucyjnych 

wynikających z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji RP.  

Określając grupę podmiotów uprawnionych do tworzenia związków zawodowych oraz 

wstępowania do nich, ustawodawca posłużył się kryterium formy zatrudnienia. Kryterium to 

nie zostało jednak przewidziane w Konstytucji RP jako wyznacznik grupy podmiotów 

korzystających z wolności zrzeszania się w związkach zawodowych.  

W ocenie Trybunału podmioty te charakteryzuje przede wszystkim fakt wykonywania 

pracy zarobkowej na czyjąś rzecz oraz posiadanie interesów zawodowych, które mogą być 

grupowo chronione przez związek zawodowy. Nie ma w tym kontekście istotnego znaczenia 

to, w jakiej formie i na jakiej podstawie dana osoba świadczy pracę zarobkową. 

Poza tym Trybunał uznał, że ograniczenie polegające na przyznaniu osobom 

wykonującym pracę nakładczą jedynie prawa wstąpienia do związku zawodowego (w art. 2 

ust. 2 ustawy, który na skutek wyroku TK utracił moc) ), z wyłączeniem możliwości 
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tworzenia związku, jest nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji, jaką spełniać ma taka 

organizacja.  

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. Trybunał uznał, że ciążący na 

ustawodawcy obowiązek urzeczywistnienia wolności zrzeszania się w związkach 

zawodowych musi polegać na przyznaniu możliwości tworzenia związków i wstępowania do 

nich wszystkim osobom, które na gruncie konstytucyjnym mogą być zaliczone do kategorii 

pracowników. Na ustawodawcy ciąży przy tym obowiązek rozróżnienia, głównie w grupie 

osób samozatrudnionych, tych, którzy mają wszystkie cechy pracowników i muszą mieć 

możliwość zrzeszania się w związki zawodowe, i tych, którzy zaliczają się do grupy 

przedsiębiorców. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych w nowym brzmieniu, prawo 

tworzenia i wstępowania do związków zawodowych przysługiwać będzie osobom 

wykonującym pracę zarobkową. 

W myśl art. 1
1
 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych, przez osobę wykonującą pracę 

zarobkową należy rozumieć pracownika lub osobę świadczącą pracę za wynagrodzeniem na 

innej podstawie niż stosunek pracy, jeżeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osób, 

niezależnie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie interesy zawodowe związane z 

wykonywaniem pracy, które mogą być grupowo chronione; 

Z kolei pracodawca, to na gruncie tej ustawy pracodawca w rozumieniu art. 3 ustawy 

z dnia 26 czerwca 1974 r.  Kodeks pracy, a także osoba fizyczna, osoba prawna lub 

jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną 

i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną 

niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową. 

Prawo wstępowania do związków zawodowych przysługiwać będzie także 

wolontariuszom, stażystom i innym osobom, które świadczą osobiście pracę bez 

wynagrodzenia, w przypadkach i na warunkach określonych statutami związków. 

W art. 3 ustawy o związkach zawodowych wprowadzono zakaz nierównego traktowania 

w zatrudnieniu z powodu przynależności do związku zawodowego lub pozostawania poza 

nim albo wykonywania funkcji związkowej, którego skutkiem jest w szczególności: 

1) odmowa nawiązania lub rozwiązanie stosunku prawnego, 
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2) niekorzystne ukształtowanie wynagrodzenia za pracę zarobkową lub innych warunków 

zatrudnienia albo pominięcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych świadczeń 

związanych z pracą zarobkową, 

3) pominięcie przy typowaniu do udziału w szkoleniach podnoszących kwalifikacje 

zawodowe 

– chyba że pracodawca udowodni, że kierował się obiektywnymi powodami. 

Postanowienia umów i innych aktów naruszające zasadę równego traktowania 

w zatrudnieniu z powodu przynależności do związku zawodowego lub pozostawania poza 

nim albo wykonywania funkcji związkowej będą nieważne. Zamiast takich postanowień 

stosować się będzie odpowiednie przepisy prawa regulujące stosunek prawny łączący te 

osoby z pracodawcą, a w razie braku takich przepisów postanowienia zastępowane będą 

odpowiednimi postanowieniami niemającymi charakteru dyskryminacyjnego. 

Na podstawie art. 11
1
 ustawy o związkach zawodowych, składki członkowskie 

wnoszone do międzynarodowych organizacji związkowych, reprezentujących interesy osób 

wykonujących pracę zarobkową wobec instytucji Unii Europejskiej, przez organizacje 

związkowe, reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych 

instytucjach dialogu społecznego, wchodzące w skład Rady Dialogu Społecznego, będą 

mogły być dofinansowane z budżetu państwa w formie dotacji celowej. Dotacji udzielać ma – 

na wniosek organizacji związkowej – minister właściwy do spraw pracy, na podstawie 

umowy zawartej z tą organizacją. 

W art. 1 w pkt 14 noweli zaproponowano przeniesienie przepisów dotyczących 

reprezentatywności organizacji związkowej z Kodeksu Pracy (uchylenie art. 241
25a

) do 

ustawy o związkach zawodowych, poprzez dodanie tam rozdziału 3a „Reprezentatywna 

organizacja związkowa”. 

Zgodnie z nowym art. 25
2
, reprezentatywną ponadzakładową organizacją związkową 

będzie ponadzakładowa organizacja związkowa: 

1) reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego lub 

2) zrzeszająca co najmniej 15% ogółu osób wykonujących pracę zarobkową objętych 

zakresem działania statutu, nie mniej jednak niż 10 000 osób wykonujących pracę 

zarobkową, lub 

3) zrzeszająca największą liczbę osób wykonujących pracę zarobkową, dla których ma być 

zawarty określony ponadzakładowy układ zbiorowy pracy. 
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Z kolei w myśl art. 25
3
 ustawy o związkach zawodowych, reprezentatywną zakładową 

organizacją związkową będzie zakładowa organizacja związkowa: 

1) będąca jednostką organizacyjną albo organizacją członkowską ponadzakładowej 

organizacji związkowej uznanej za reprezentatywną w rozumieniu ustawy o Radzie 

Dialogu Społecznego, zrzeszająca co najmniej 8% osób wykonujących pracę zarobkową 

zatrudnionych u pracodawcy lub 

2) zrzeszająca co najmniej 15% osób wykonujących pracę zarobkową zatrudnionych u 

pracodawcy. 

Zmiany pozostałych ustaw są konsekwencją rozszerzenia prawa do tworzenia i 

wstępowania do związków zawodowych oraz przeniesienia do ustawy o związkach 

zawodowych regulacji dotyczącej reprezentatywności organizacji związkowych. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Ustawa uchwalona przez Sejm na 63. posiedzeniu w dniu 7 czerwca br. pochodziła z 

przedłożenia rządowego (druk sejmowy nr 1933, wpłynął do Marszałka Sejmu w dniu 12 

października 2017 r.).  

Projekt ustawy skierowany został do I czytania na 51. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 

listopada 2017 r, a następnie do Komisji Polityki Społecznej i Rodziny. Komisja powołała do 

jego rozpatrzenia podkomisję. W toku prac dodano do ustawy o związkach zawodowych art. 

11
1
, umożliwiający dotowanie z budżetu państwa składek członkowskich wnoszonych do 

międzynarodowych organizacji związkowych. 

Za przyjęciem ustawy głosowało 395 posłów, przy 27 głosach przeciw i 14 

wstrzymujących się. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) Zgodnie z art. 1
1
 pkt 1 dodawanym do ustawy o związkach zawodowych, ilekroć w 

ustawie jest mowa o osobie wykonującej pracę zarobkową – należy przez to rozumieć 

pracownika lub osobę świadczącą pracę za wynagrodzeniem na innej podstawie niż 

stosunek pracy, jeżeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osób, niezależnie od 

podstawy zatrudnienia, oraz ma takie interesy zawodowe związane z wykonywaniem 
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pracy, które mogą być grupowo chronione. Zaznaczony fragment może powodować 

wątpliwości z trzech powodów.  

 Po pierwsze, wprowadza do ustawy zmienianej terminologię jej nieznaną – w świetle 

choćby art. 1, art. 4 czy art. 7 ustawy o związkach zawodowych, związki zawodowe 

reprezentują i bronią osoby wykonujące pracę zarobkową w zakresie ich praw i 

interesów. Określenie to jest znaczeniowo szersze od „interesów, zawodowych 

związanych z wykonywaniem pracy, które mogą być grupowo chronione". Dodatkowo, 

pojęcie ochrony pojawia się w ustawie o związkach zawodowych wyłącznie w art. 32, 

określającym środki ochrony trwałości stosunku pracy działaczy związkowych. 

 Po drugie, proponowana treść art. 11 pkt 1 sugeruje, jakoby reprezentowane oraz 

bronione przez związki zawodowe były tylko interesy zbiorowe (grupowe) osób 

wykonującej pracę zarobkową, podczas gdy w świetle art. 4 związki bronią interesów 

zarówno zbiorowych, jak i indywidualnych. 

 Po trzecie, przepis ogranicza się do ochrony interesów zawodowych, podczas gdy w art. 

1 w ust. 1 ustawy o związkach zawodowych mowa jest o ochronie praw i interesów 

zawodowych i socjalnych 

Propozycja poprawki 

w art. 1 w pkt 1, w art. 1
1
 w pkt 1 wyrazy „oraz ma takie interesy zawodowe związane z 

wykonywaniem pracy, które mogą być grupowo chronione” zastępuje się wyrazami „oraz ma 

takie prawa i interesy związane z wykonywaniem pracy, które mogą być reprezentowane i 

bronione przez związek zawodowy”; 

 

2) W art. 1
1
 pkt 2 dodawanym do ustawy o związkach zawodowych zawarto definicję 

określenia „pracodawca”. Należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 

Kodeksu pracy, a także osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną 

niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się 

odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik 

osobę wykonującą pracę zarobkową. Rozważyć należy, czy przepis ten nie powinien 

być spójny z regulacją art. 3 Kodeksu pracy oraz wskazywać, że chodzi o zatrudnienie 

bez względu na jego podstawę. 

Propozycja poprawki 

 w art. 1 w pkt 1, w art. 1
1
 w pkt 2 wyrazy „a także osobę fizyczną, osobę prawną lub 

jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność 
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prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli 

zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową” zastępuje się 

wyrazami „ oraz jednostkę organizacyjną, choćby nie posiadała osobowości prawnej, a 

także osobę fizyczną, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę 

zarobkową, niezależnie od podstawy tego zatrudnienia”; 

 

3) Zgodnie z art. 26 pkt 1 i 2 ustawy o związkach zawodowych w dotychczasowym 

brzmieniu, do zakresu działania zakładowej organizacji związkowej należy w 

szczególności: 

1) zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie 

unormowanym w przepisach prawa pracy; 

2) zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i organu samorządu załogi w sprawach 

dotyczących zbiorowych interesów i praw pracowników. 

 W art. 1 w pkt 15 noweli zaproponowano zmianę art. 26 pkt 2 w ten sposób, aby do 

zakresu działania zakładowej organizacji związkowej należało w szczególności 

zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy lub organu samorządu załogi w sprawach 

dotyczących zbiorowych interesów i praw osób wykonujących pracę zarobkową. 

 Pozostawienie bez zmian art. 26 pkt 1 oznaczałoby, że zakładowa organizacja 

związkowa nie może zajmować się indywidualnymi sprawami osób wykonujących 

pracę zarobkową innych niż pracownicy, co w świetle zmienionego art. 4, nie było jak 

się wydaje zamierzeniem ustawodawcy. 

Propozycja poprawki: 

 w art. 1 w pkt 15 wyrazy „pkt 2 otrzymuje brzmienie” zastępuje się wyrazami „pkt 1 i 2 

otrzymują brzmienie” oraz dodaje się pkt 1 w brzmieniu: 

„1) zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie 

unormowanym w przepisach prawa pracy oraz w indywidualnych sprawach osób 

wykonujących pracę zarobkową w zakresie związanym z wykonywaniem tej pracy;”; 

 

4) W art. 3 w ust. 1 w pkt 2 ustawy o związkach zawodowych (art. 1 pkt 3 noweli) użyto 

określenia „wynagrodzenie za pracę zarobkową” oraz „praca zarobkowa” w kontekście 

innym niż pojęcie osoby wykonującej pracę zarobkową. Mając na względzie 

zachowanie spójności w ramach gałęzi prawa, warto pozostać przy używanych w 

Kodeksie pracy oraz innych aktach prawa pracy określeniach „wynagrodzenie za pracę” 
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oraz „praca”. Uniknie się w ten sposób wątpliwości, czy możliwe jest wypłacanie 

wynagrodzenia za pracę inną niż zarobkowa. Takie same uwagi dotyczą art. 7 ust. 2 oraz 

art. 29 ust. 1. 

Propozycja poprawki 

w art.1: 

a) w pkt 3, w art. 3 w ust. 1 w pkt 2 skreśla się użyty dwukrotnie wyraz „zarobkową”, 

b) w pkt 4, w art. 7 w ust. 2 skreśla się wyraz „zarobkowej”, 

c) w pkt 19, w ust. 1 w zdaniu pierwszym skreśla się wyraz „zarobkowej”; 

 

5) Art. 3 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych stanowiący, iż dochodzenie roszczeń 

przez pracownika, wobec którego naruszono zakaz nierównego traktowania w 

zatrudnieniu z powodu przynależności do związku zawodowego lub pozostawania poza 

nim albo wykonywania funkcji związkowej, następuje na podstawie przepisów 

rozdziału IIa działu pierwszego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, nie 

niesie ze sobą żadnej wartości normatywnej. Przepisy rozdziału IIa działu pierwszego 

Kodeksu pracy w sposób oczywisty znajdują bowiem zastosowanie do pracownika, 

wobec którego naruszono zasadę równego traktowania. Mając na względzie § 4 ust. 1 

(zakaz powtarzania norm wynikających z innych aktów normatywnych), oraz § 11 

Zasad techniki prawodawczej (zakaz zamieszczenia w ustawie wypowiedzi 

nienormatywnej), rozważyć należy skreślenie art. 3 ust. 2. 

Propozycja poprawki 

w art. 1 w pkt 3, w art. 3 skreśla się ust. 2. 

 

6) Podobne zastrzeżenia należy zgłosić pod adresem art. 3 ust. 4 ustawy o związkach 

zawodowych. Jest oczywiste, że do postępowań w sprawach dotyczących naruszenia 

zakazu nierównego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynależności do związku 

zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji związkowej stosuje 

się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu w sprawach z zakresu 

prawa pracy. Chodziło zapewne o to, aby zapewnić odpowiednie stosowanie tych 

przepisów do osób nieposiadających statusu pracownika.  

Propozycja poprawki 

 w art. 1 w pkt 3, w art. 3 w ust. 4 wyrazy „Do postępowań w sprawach dotyczących 

naruszenia zakazu nierównego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynależności do 
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związku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji związkowej 

stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego” zastępuje się wyrazami „Do postępowań w sprawach dotyczących 

naruszenia zakazu nierównego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynależności do 

związku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji związkowej 

wobec innych niż pracownicy osób wymienionych w ust. 1, stosuje się odpowiednio 

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego”; 

 

7) Zgodnie z art. 4 ustawy o związkach zawodowych, związki zawodowe reprezentują 

osoby, o których mowa w art. 2 ust. 1 i 3–6, a także bronią ich godności, praw oraz 

interesów materialnych i moralnych, zarówno zbiorowych, jak i indywidualnych. 

Ochroną związkową są w świetle tego przepisu objęte następujące kategorie 

podmiotów: osoby wykonujące pracę zarobkową, emeryci lub renciści, wolontariusze, 

stażyści i inne osoby, które świadczą osobiście pracę bez wynagrodzenia, odbywający 

służbę zastępczą oraz funkcjonariusze Policji, Straży Granicznej, Służby Celno-

Skarbowej i Służby Więziennej oraz strażacy Państwowej Straży Pożarnej, a także 

pracownicy Najwyższej Izby Kontroli. 

 Art. 5 stanowi już jednak, że związki zawodowe mają prawo reprezentowania na forum 

międzynarodowym interesów jednej tylko kategorii podmiotów: osób wykonujących 

pracę zarobkową. Podobnie w myśl art. 7, w zakresie praw i interesów zbiorowych 

związki zawodowe reprezentują wszystkie osoby wykonujące pracę zarobkową, 

niezależnie od ich przynależności związkowej, z pominięciem innych grup, które są 

obowiązane reprezentować i bronić na podstawie art. 4.  

Propozycje poprawek 

w art. 1 w pkt 3: 

a) w art. 5 wyrazy „interesów osób wykonujących pracę zarobkową” zastępuje się 

wyrazami „interesów osób, o których mowa w art. 2 ust. 1 i 3–6”, 

b) w art. 7: 

– w ust. 1 wyrazy „osoby wykonujące pracę zarobkową” zastępuje się wyrazami „osoby, 

o których mowa w art. 2 ust. 1 i 3–6”, 

– w ust. 3 wyrazy „osoby wykonującej pracę zarobkową” zastępuje się wyrazami „osoby, 

o której mowa w art. 2 ust. 1 i 3–6”; 
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8) Zgodnie z art. 35 ust. 21 pkt 3 ustawy o związkach zawodowych (art. 1 pkt 26 lit. b 

noweli), kto w związku z pełnioną funkcją związkową w celu uzyskania uprawnień 

zakładowej organizacji związkowej, reprezentatywnej zakładowej organizacji 

związkowej, międzyzakładowej organizacji związkowej lub reprezentatywnej 

ponadzakładowej organizacji związkowej podaje w informacji wskazanej m.in. w art. 

34
2
 ust. 1, liczbę członków organizacji związkowej wyższą niż wynikająca ze stanu 

faktycznego, podlega grzywnie. Przepis ten wymaga korekty, ponieważ w art. 34
2
 ust. 1 

nie ma mowy o jakiejkolwiek informacji, natomiast norma statuująca odpowiedzialność 

karną powinna się charakteryzować szczególną precyzją. 

Propozycja poprawki 

 w art. 1 w pkt 26 w lit. b, w ust. 2
1
 w pkt 3 wyrazy „podaje w informacji wskazanej w 

art. 25
1
 ust. 2 lub 3, art. 34

1
 ust. 2 lub art. 34

2
 ust. 1 lub we wniosku, o którym mowa w 

art. 25
2
 ust. 2,” zastępuje się wyrazami „w informacji, o której mowa w art. 25

1
 ust. 2 

lub 3 lub w art. 34
1
 ust. 2 lub we wniosku, o którym mowa w art. 25

2
 ust. 2 podaje lub na 

podstawie w art. 34
2
 ust. 1 wskazuje”;  

 

9) W art. 15 noweli zaproponowano korekty w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie 

Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego. Sprowadzają się one do 

zmian w zakresie ustalania reprezentatywności organizacji związkowych i organizacji 

pracodawców w chodzących w skład Rady.  

 Dotychczas za reprezentatywne organizacje związkowe uznaje się ogólnokrajowe 

związki zawodowe, ogólnokrajowe zrzeszenia (federacje) związków zawodowych i 

ogólnokrajowe organizacje międzyzwiązkowe (konfederacje), które zrzeszają więcej niż 

300 000 członków będących pracownikami. Za reprezentatywne organizacje 

pracodawców uznaje się z kolei ogólnokrajowe organizacje pracodawców zrzeszające 

pracodawców zatrudniających łącznie co najmniej 300 000 pracowników.  

 Po zmianie kryterium liczebności będzie się odnosiło do osób wykonujących pracę 

zarobkową, o których mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych, a więc 

nie tylko do pracowników, ale również do osób świadczących pracę za wynagrodzeniem 

na innej podstawie niż stosunek pracy. 

 Należy zauważyć, że mimo, iż dla potrzeb ustalania reprezentatywności organizacji 

uczestniczących w Radzie Dialogu Społecznego, będzie się brać pod uwagę wszystkie 

osoby wykonujące pracę zarobkową, z formalnego punktu widzenia Rada pozostanie 



– 10 – 

 

forum trójstronnej współpracy strony pracowników (w wąskim rozumieniu Kodeksu 

pracy), strony pracodawców (również w wąskim rozumieniu Kodeksu pracy) oraz 

strony rządowej (art. 1 ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach 

dialogu społecznego).  

 Dodatkowo, w świetle nie zmienionych art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 tej ustawy, 

przedstawiciele organizacji związkowych, których reprezentatywność będzie ustalana 

biorąc pod uwagę wszystkie zrzeszone w nich osoby świadczące pracę za 

wynagrodzeniem (także na innej podstawie niż stosunek pracy), będą reprezentowali 

wyłącznie pracowników sensu stricto – osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maciej Telec 

Główny legislator 


