KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 19 czerwca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niektérych innych

ustaw

(druk nr 837)

Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest dokonanie niezbednych korekt regulacji zawartych w obowiazujace;j

od 2009 r. ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, zwanej dalej ,ustawa

terminalowa”. Analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych wykazata, ze wiele z nich

wymaga poprawy lub weryfikacji, co ma umozliwi¢ zakonczenie objetych ustawa inwestycji

w terminie, tj. najpozniej do konca 2022 r.

W opiniowanej ustawie przewidziano rozwigzania zapewniajgce usprawnienia procesu

realizacji inwestycji w systemie przesytlowym gazu, w szczegolnos$ci:

1)
2)

3)

4)

5)

doprecyzowano przepisy budzace watpliwosci interpretacyjne;

naprawiono btedy zawarte w ustawie terminalowej, w tym przez zastosowanie
rozwigzan przewidzianych w innych specustawach;

zweryfikowano liste inwestycji objetych ustawa terminalowa, przez zmiang czgsci juz
istniejacych oraz dodanie nowych;

wprowadzono rozwigzania prawne uwzgledniajace specyfike projektu Baltic Pipe,
dotyczace m.in. objecia polska taryfa przesytlowa inwestycji realizowanej poza
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej oraz relacji pomiedzy pozwoleniami
przewiedzianymi w ustawie terminalowej oraz w ustawie o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej;

przewidziano kary pieni¢zne dla organdéw przekraczajacych terminy zatatwienia sprawy;
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6) ulatwiono proces uzyskiwania praw do korzystania z nieruchomosci przez inwestora.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe¢ na 63. posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2018r.
w oparciu o przediozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2504). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowych Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa. Komisje wprowadzity do projektu poprawki
uwzgledniajace nowelizacje Kodeksu postepowania administracyjnego, rozszerzajace katalog

inwestycji towarzyszacych oraz redakcyjne i doprecyzowujace.

W trakcie drugiego czytania nie zgloszono poprawek, wobec czego Sejm przyjat ustawe

w brzmieniu zaproponowanym przez komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Do art. 14 ustawy terminalowej dodano ust. 1b, ktéry w zdaniu pierwszym
przypomina, ze prawo ustanowione na czas okreslony, wygasa po uptywie tego czasu. Ze
wzgledu na tres¢ § 11 Zasad techniki prawodawczej nalezy wyeliminowac¢ ten fragment

przepisu.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 7 w lit. a, ust. 1b otrzymuje brzmienie:
, 1b. Po wygasnieciu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktorym mowa wart. 24 ust. 1, wojewoda wystepuje z wnioskiem o jego

wykreslenie z ksiggi wieczystej.”;

2. Przepisy art. 19c ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy terminalowej stanowia, ze koszty
ustalenia odszkodowania w postgpowaniu administracyjnym sa pokrywane przez obowigzany

podmiot na podstawie porozumienia zawartego z organem postgpowania.

Standardem procedury administracyjnej jest ustalenie wysokosci kosztow postepowania,

osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich uiszczenia przez organ



administracji w drodze zaskarzalnego postanowienia (art. 264 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania

administracyjnego).

Rozwigzanie, w ktérym dla poniesienia kosztow konieczne jest porozumienie pomig¢dzy
organem a strong postepowania, moze doprowadzi¢ do sytuacji gdy strona nie chcac ponosic¢

kosztow, odmowi zawarcia porozumienia.

Ponadto takie rozwigzanie wikta organ w zalezno$¢ od strony, ktora moze rzutowac na

bezstronnos¢ organu oraz podwaza zaufanie do organu innych uczestnikéw postepowania.

Omawiany mechanizm juz funkcjonuje w ustawie terminalowej w nienowelizowanych
przepisach. Wobec czego proponuje wprowadzenie odpowiednich poprawek w czeSci

nowelizowanej, a w pozostalym zakresie poprawienie ustawy przy kolejnej nowelizacji.

Propozycja poprawki:

wart. 1:
a) w pkt 13, w art. 19c w ust. 2,
b) w pkt 17 w lit. ¢, w ust. 2

— skresla sie wyrazy ,,, na podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewodg, ”’;

3. Poprawka redakcyjna:

w art. 1 w pkt 15, w art. 22 w ust. 2 wyrazy ,,najem, dzierzawa” zastepuje si¢ wyrazami

)

,,dzierzawa, najem”’;

4 Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy terminalowej, jezeli przeznaczona na inwestycje w
zakresie terminalu nieruchomos$¢ zostala uprzednio wydzierzawiona, wynaj¢ta lub uzyczona,
najem, dzierzawa lub uzyczenie wygasaja z uplywem miesigca od dnia, w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna. Za straty poniesione

na skutek wygasnigcia umowy bedzie przystugiwato odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Cykl ekonomiczny zwigzany z korzystaniem z nieruchomosci moze by¢ dtuzszy niz
miesigc, co moze uniemozliwi¢ zrealizowanie w tym terminie spodziewanych zyskéw. Jako

charakterystyczny przykitad mozna tu wskaza¢ grunty rolne. Dlatego np. w art. 704 Kodeksu



cywilnego wskazano, ze w braku odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna

wypowiedzie¢ na jeden rok naprzdd na koniec roku dzierzawnego.

Uzycie w art. 22 ust. 2 wyrazdw ,,za straty” oznacza, ze Skarb Panstwa odpowiada za

szkode rzeczywista i jest zwolniony z odpowiedzialnosci za utracony zysk.

Aby zakres odszkodowania nie byl krzywdzacy, przepis powinien pozwoli¢ na
realizacje zyskow w okresie wypowiedzenia umowy. Taki termin wynika z zalozenia, ze
strona stosunku prawnego w zwyklych okolicznosciach powinna liczy¢ si¢ z mozliwoscia

rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 15, w art. 22 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
. W przypadku gdy okres wypowiedzenia umow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym,
jest diuzszy niz termin okreslony w zdaniu pierwszym, za korzysci utracone w okresie

’

wypowiedzenia umowy przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa.”’;

5. Przepis art. 24 ust. lc ustawy terminalowej stanowi, ze w przypadku gruntéw
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas
drogowy, badz gruntow objetych obszarem kolejowym, ograniczenie sposobu korzystania z

nieruchomosci nastepuje bez odszkodowania.

Wedlug uzasadnienia projektu ustawy wylaczenie odszkodowania wynika z tego, ze
wlascicielem tych nieruchomos$ci jest Skarb Panstwa lub samorzad terytorialny. Takie
uzasadnienie daje podstawy do twierdzenia, ze nieSwiadomie pomini¢to grunty, na ktorych
zlokalizowane sg drogi wewngetrzne, ktore moga mie¢ innego wilasciciela (art. 8 ustawy
o drogach publicznych). O pomylce ustawodawcy moze rowniez S$wiadczy¢ tres¢
obowigzujacego dotychczas art. 25 ustawy terminalowej, ktory odnosit si¢ wiasnie do drog

publicznych.

Aby naprawi¢ to przeoczenie nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

w art. 1 w pkt 17 w lit. b, w ust. 1c po wyrazie ,,drogowy” dodaje si¢ wyrazy ,,drogi

publicznej ”;



6. W postepowaniach w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z gruntow
stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas
drogowy, badz gruntéw objetych obszarem kolejowym, stronami majg by¢ wylacznie
inwestor oraz wilasciwy podmiot zarzadzajacy nieruchomos$cig (art. 25a ust. 6 ustawy

terminalowe;j).

Wynikiem takiego postgpowania moze by¢ np. decyzja o zamknieciu drogi. Dlatego
strong postepowania powinny by¢ réwniez inne podmioty zainteresowane sprawg np.

mieszkancy pozbawieni dojazdu do nieruchomosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek wyznaczenia objazdéw ograniczony jedynie
do przypadkdw zamknigcia drog krajowych 1 drég o znaczeniu obronnym jest

niewystarczajacy gdyz, nie zapewnia dostepu do przydroznych nieruchomosci.

Ponadto, z tych samych wzgledow przepisy nie powinny umozliwia¢ porozumienia

inwestora i np. zarzadcy drogi o tresci tozsamej z omawiang wyzej decyzja.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie poprawki, ktdra zagwarantuje ochron¢ praw osob
niezaangazowanych w proces inwestycyjny, polegajacej na:

1) zastosowaniu zasad ogélnych procedury administracyjnej w zakresie udzialu
w postepowaniu, co umozliwi wojewodzie wysluchanie wszystkich zainteresowanych
1 uwzglednienie wszystkich stusznych interesow;

2) zmianie przestanek decyzji administracyjnej w sposob, ktory zapewni takie
wykonywanie swojego prawa przez inwestora, by umozliwi¢ dojazd do przydroznych
nieruchomosci (np. poprzez objazdy);

3) wylaczeniu stosowania porozumienia, ktore uniemozliwia udziat innych podmiotow niz

strony porozumienia.

Propozycja poprawki:

wart. 1:

a) w art. 1 w pkt 8, w art. 14a wyrazy ,,zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,wydanie decyzji, o ktorejf mowa w art. 25a ust. 3",

b) w pkt 19, w art. 25a:
— skresla sie ust. 1, 2i 6,

— ust. 3 otrzymuje brzmienie:



3. W przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1, w stosunku do gruntow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy, bgdz gruntow objetych
obszarem kolejowym, wojewoda w drodze decyzji okresla warunki wykonywania
przystugujgcego inwestorowi prawa do wejscia na te grunty.”

— wust. 5:
— we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,zawarte W porozumieniu,

0 ktorym mowa w ust. 1, albo”,

— w pkt 3 wyrazy , krajowych [ub drog o znaczeniu obronnym” zastepuje sig
wyrazami ,,, ktore zapewniajq dostep do nieruchomosci”,

.

—w pkt 8 skresla sie wyrazy ,,zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w ust. 1, albo”;

7. Zastrzezenia (wyrazone roOwniez poprzez zwroty ,z wyjatkiem” oraz
»Z uwzglednieniem”) okreslajace wzajemng relacje przepisow formutuje si¢ tylko wowczas,
jezeli relacja ta nie jest oczywista i istnieje prawdopodobienstwo, iz wlasciwa interpretacja
normy bylaby utrudniona. Nie nalezy, co do zasady, formutowaé zastrzezen w obrebie jednej
podstawowej jednostki redakcyjnej albo nastepujacych po sobie podstawowych jednostek
redakcyjnych (w szczegdlnosci jezeli jednostki te znajduja si¢ w obrgbie tej samej jednostki
systematyzacyjnej). Wzajemna relacja przepisOw powinna, co do zasady, wynika¢ z ich
wlasciwego zamieszczenia w strukturze aktu normatywnego — § 23 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej.! Dlatego w ustawie nalezy zrezygnowaé z czesci wyrazen oznaczajacych

zastrzezenia.

Propozycja poprawek:

1) wart. 1:

a) w pkt 21 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,Z uwzglednieniem ust. la,”,

b) w pkt 28 skresla sie lit. a,

C) w pkt 31 w lit. a, w pkt 3 w lit. b na koncu dodaje si¢ kropke i skresla si¢ czes¢ wspolng

wyliczenia;

! Rekomendacje dla legislatorow dotyczace wybranych zagadnien legislacyjnych, zaakceptowane przez

kierownictwo Rzadowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, po szkoleniu ,Ujednolicanie praktyki legislacyjnej rzadowych
i parlamentarnych stuzb legislacyjnych” — Jachranka, wrzesiefi/pazdziernik 2011r.



2) wart. 8 wust. 3 skresla sie wyrazy ,,, z uwzglednieniem ust. 4”;

8. Uwaga redakcyjna:

wart. 1 wpkt 25, w art. 36a skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio ”;

9. W dodawanym do art. 38 ustawy terminalowej pkt 3 postuzono si¢ skrotem ,,LNG”,
Wezeéniej w ustawie korzystano z pelnej nazwy ,,skroplony gaz ziemny”.> Dla zachowania

konsekwencji terminologicznej nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

2

w art. 1 w pkt 27 w lit. ¢ wyrazy ,, przetadunku LNG” zastepuje si¢ wyrazami ,, przetadunku

skroplonego gazu ziemnego ”;

10. W art. 5 opiniowanej ustawy zawarto przepis okreslajacy maksymalne roczne limity
wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wyptate odszkodowan w perspektywie
najblizszych 10 lat oraz tzw. dzialania korygujace. W ust. 3 tego artykutlu dziatania

korygujace okreslono w nastgpujacy sposob:

»W przypadku gdy wielko$s¢ wydatkow po pierwszym potroczu danego roku
budzetowego wyniesie wiece] niz 65% limitu wydatkéw przewidzianych na dany rok,
dysponent srodkow obniza wielko$¢ srodkoéw przeznaczonych na wydatki w drugim pétroczu
o kwote stanowiaca réznice pomigdzy wielkoscia tego limitu a kwota przekroczenia

wydatkow.”

Przepis jest niejasny, gdyz w jego drugiej czgsci jest mowa o rdznicy pomiedzy
wielkos$cig limitu, a ten jest okreslany rocznie a nie w potroczach, a kwota przekroczenia
wydatkoéw, ktora bedzie znana dopiero po zakonczeniu roku. W takim ujeciu Pelnomocnik
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej nie bedzie wiedzial przed
zakonczeniem roku, o jakg kwote ma obnizy¢ $rodki przeznaczone w drugiej potowie danego

roku.

2 Por. art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy terminalowe;.



Natomiast w ust. 4, ktory okresla wyjatek w stosowaniu ust. 3, postluzono si¢
wyrazeniem ,,plan finansowy”. Przepis wymaga doprecyzowania, by przesadzi¢ o jakim

planie jest mowa w przepisie.

Michat Gil

Glowny legislator



