KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 24 lutego 2017 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 416)

. Cel i przedmiot ustawy

Przyjeta przez Sejm 10 lutego br. ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw uwzglednia wskazoéwki
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11),
stwierdzajacym niezgodnos¢ art. 114 ust. la" ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887, z pdzn. zm.)
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2

Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z dniem 8 marca 2012 r. utracit moc.

Art. 114 ust. la stanowil, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze sie, ze
przedlozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury (lub renty albo ich
wysokosci). Odpowiednie stosowanie dotyczylo mozliwo$ci wznowienia postgpowania przed
organem rentowym 1 wzruszenia prawomocnej decyzji przyznajacej prawo do emerytury
(renty) lub ich wysokosci oraz ponownego ich ustalenia na wniosek osoby zainteresowanej
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
zostang ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, majace wplyw na samo
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. W praktyce uznawano, ze art. 114 ust. 1a pozwala
wznowi¢ postepowanie 1 wzruszy¢ prawomocng decyzje, gdy organ inaczej oceni uprzednio

przedlozone dowody albo inaczej zaklasyfikuje fakty, ktoére wczesniej ocenit jako

Vow zakwestionowanym przez Trybunat brzmieniu obowigzywat od 1 lipca 2004 r., wprowadzony ustawg

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264)
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uzasadniajagce przyznanie okreslonych $wiadczen. Przepis ten moght stanowi¢ podstawe
prawng umozliwiajaca zmiang (uchylenie) decyzji korzystnych dla $wiadczeniobiorcy, a dla
systemu prawnego oznaczal niestabilno$¢ decyzji organéw rentowych wytacznie ze wzgledu
na zaniedbania organu rentowego. Ta mozliwos¢ weryfikowania na niekorzys¢
swiadczeniobiorcy, z urzgdu 1w kazdym czasie (bezterminowo), réwniez wtedy, gdy
wadliwo$¢ decyzji wynikata z btedu organu rentowego, po stronie ktorego lezy obowigzek
badania przestanek nabycia prawa do $wiadczenia, zostala oceniona przez Trybunat
Konstytucyjny jako brak wlasciwych gwarancji prawnych dla $wiadczeniobiorcy. Natomiast
sama potrzeba weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie zostala zakwestionowana
przez Trybunal. Ustawodawca wytycza podstawy systemu zabezpieczenia spolecznego (por.
art. 67 ust. 1 zd. drugie Konstytucji), ale pozostawiona mu swoboda wyboru nie jest
nieograniczona i decydujac si¢ na wybor konkretnych rozwigzah prawnych, musi mie¢
wzglad na inne wartos$ci chronione konstytucyjnie, jak zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, atakze zasada proporcjonalno$ci. Trybunat uznal, zZe
ustawodawca zbyt matg wage przywigzatl do ochrony socjalnej jednostki, a zbyt duza do

ochrony interesu publicznego.

Przyjeta przez Sejm w dniu 10 lutego 2017 r. ustawa zmienia sytuacj¢ w stanie
prawnym, w ktorym po wydaniu orzeczenia TK K 5/11 decyzje wydane na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS mogty by¢ wzruszane jedynie w oparciu o dyspozycje art. 114
ust. 112 tej ustawy, tzn. wtedy, gdy w sprawie swiadczen przedtozone zostang nowe dowody
lub dojdzie do ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji,
a jednocze$nie majacych wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. Ustawa
bowiem odnosi si¢ do przestanek ograniczajacych wzruszalno$¢ decyzji wydanych przez
organy rentowe w sposob catoSciowy, tj. zarowno w plaszczyznie czasowej, jak 1 z punktu
widzenia rodzajow uchybien, jakie mialy miejsce przy ustalaniu prawa do $wiadczen,
uwzgledniajac nie tylko powszechny system ubezpieczen spotecznych, lecz takze do

ubezpieczenie spoteczne rolnikdw oraz zaopatrzeniowy system stuzb mundurowych.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt stanowil senacka inicjatywe ustawodawcza i wptynat do Sejmu (druk sejmowy

nr 778) 8 lipca 2016 r. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny.



Stanowisko Rzadu (do druku nr 778) zawierato co do zasady pozytywna opini¢ o projekcie.
Komisja przygotowujac sprawozdanie (druk sejmowy nr 1226), uwzglednita stanowisko
Rzadu w zakresie brzmienia art. 114 ust. 1g ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 1
ustawy nowelizujacej), a w konsekwencji takze art. 32 ust. 8 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (art. 3 ustawy nowelizujgcej) 1 art. 33
ust. 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (art. 4 ustawy
nowelizujacej). Wprowadzone zmiany w stosunku do przedtozenia senackiego sprowadzaja
si¢ do uzycia w sprawozdaniu w wyzej wskazanych przepisach pojecia ,,nadmiernego
obcigzenia” [dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacj¢ osobista lub materialng,
wiek stan zdrowia lub inne szczegdlne okoliczno$ci] w miejsce przyjetego przez Senat
»istotnego pogorszenia” [sytuacji osobistej lub materialnej” sytuacji osobistej lub materialnej
osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczegolne
okolicznosci] jako podstawy odstgpienia przez organ od uchylenia lub zmiany decyzji.
Pojecia ,,nadmiernego obcigzenia” w stanowisku Rzad lepiej odpowiada istocie wywazenia

interesu publicznego i prywatnego”.

Rzad zwrécit uwage takze na konieczno$¢ dostosowania do brzmienia art. 114 ust. 1 pkt
6 — brzmienia art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich

rodzin. Zmiana ta rOwniez zostata przyjeta przez Sejm.

Podczas 35. posiedzenia Sejm 8 lutego 2017 r. odbyto si¢ drugie czytanie projektu, po

ktérym niezwlocznie przeprowadzono trzecie czytanie.

Za przyje¢ciem ustawy glos oddato 425 postow, przy 2 glosach sprzeciwu, nikt si¢ nie

wstrzymat.

2) na etapie prac nad inicjatywg ustawodawczg w Senacie pojecie ,,nadmiernego obcigzenia” w w/w artykutach
zostato zaproponowane w poprawkach jako klauzula proporcjonalnosci w brzmieniu dostosowanym do
orzecznictwa zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Poprawki te
poparte przez potaczone komisje w drugim czytaniu, w ostatecznym glosowaniu nie zostaly przyjete przez
Izbg.



I11.  Uwagi szczegolowe

Zmiana w stosunku do przedtozenia senackiego przyjeta przez Sejm, zgodnie ze
stanowiskiem Rzadu, dotyczyta takze art. 4 (ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb
mundurowych). Dostosowano w niej brzmienie art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym stuzb mundurowych do art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i1 rentach
z FUS (,,przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpito na
skutek bledu organu rentowego”). W analogicznej sytuacji — w art. 3 (ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych) brzmienie art. 32 ust. 1 pkt 6 pozostawiono bez zmiany
dostosowujace;j.

Propozycja poprawki
—,wart. 3, wart. 32 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»0) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpito na
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skutek btedu organu emerytalnego.”.

Bozena Langner

Glowny legislator



