KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 1 czerwca 2016 r.

Opinia do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania

depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (druk nr 180)

Cel i przedmiot ustawy

Ustawa na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, wdrazajac dyrektywy:

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca
ramy na potrzeby prowadzenia dzialtan naprawczych oraz restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1Rady (UE) nr 1093/2010 1(UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L
173 2 12.06.2014, str. 190) oraz

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytow (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 149).

Ustawa okresla cel dziatalnoSci, zadania oraz organizacj¢ Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego, a takze zasady: funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania

depozytow, umorzenia lub konwersji instrumentow kapitalowych, przygotowywania

1 przeprowadzania przymusowej restrukturyzacji, gromadzenia i wykorzystywania informacji

w celu realizacji zadan BFG.

regulacja, ktora obejmuje 340 artykutow, ustawa nowelizuje 28 ustaw’

Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego. Poza zasadniczg
).

1

ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawe
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W uzasadnieniu przyjetej przez Sejm w dniu 20 maja 2016 r. ustawy podniesiono, ze
z braku skutecznych instrumentow postepowania z zagrozonymi upadtoscig lub upadajgcymi
instytucjami finansowymi, dotychczas angazowano $rodki budzetu panstw cztonkowskich, co
stato si¢ jednym z powodow kryzysu fiskalnego, a mimo zaangazowania znacznych srodkow

zagrozenie stabilnos$ci nadal si¢ utrzymuje.

Niezbedne jest wigc stworzenie ram prawnych dla prowadzenia postgpowania
przymusowej  restrukturyzacji  instytucji  finansowych, umozliwiajagcych  szybka
restrukturyzacje podmiotu zagrozonego niewyplacalnoscia, niezaleznie od wielkosci
i powigzan rynkowych podmiotu. Poniewaz ochrona stabilnosci finansowej i ochrona
deponentéw lezy winteresie publicznym, zasadne jest wprowadzenie przepisow
ograniczajacych ryzyko wystapienia zagrozenia stabilno$ci finansowej w razie pogorszenia

si¢ sytuacji podmiotéw sektora finansowego.

Transpozycja wymienionych wyzej dyrektyw oznacza dla polskiego systemu
gwarantowania depozytéw zmiany dotyczace funkcjonowania Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego.

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres regulacji, zdecydowano o wprowadzeniu nowe;j
ustawy, zamiast nowelizacji dotychczasowej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Ustawa stwarza ramy prawne umozliwiajace przeprowadzenie przez BFG postgpowania
w zakresie przymusowej restrukturyzacji, czynigc Fundusz organem wiasciwym do tych
spraw, dysponujagcym odpowiednimi uprawnieniami i instrumentami do dziatania, a takze

odpowiedzialnym za gromadzenie srodkéw na funduszach przymusowej restrukturyzacji.

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych
i bankach hipotecznych, ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, ustawg z dnia
15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, ustawe z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Pafnstwa wsparcia
instytucjom finansowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczgdno$ciowo-
kredytowych, ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektérych instytucji finansowych, ustawe
Z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego,
ustawe z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym
i ustawe z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych.



Ustawa reguluje przebieg przymusowej restrukturyzacji wigcznie z zasadami
wspotpracy z organem nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego 1 pozostatymi instytucjami
w sieci bezpieczenstwa finansowego, jak Ministerstwo Finansow i NBP oraz z organami tzw.

resolution z innych panstw cztonkowskich.

Ustawa przewiduje istotne rozszerzenie dotychczasowych kompetencji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz KNF, zwigzanych w szczeg6lnosci z procesem przygotowania
postepowania przymusowej restrukturyzacji, jego prowadzeniem oraz wszelkimi elementami
towarzyszacymi dziataniom, w tym w zakresie:

—  tworzenia przez BFG planéw przymusowej restrukturyzacji, oceny ich wykonalno$ci
oraz wydawania zalecen instytucjom finansowym dotyczacych usunigcia stwierdzonych
przeszkod dla skutecznej realizacji tego postepowania,

— nalozenia na instytucje finansowe obowigzku przekazywania do BFG informacji
koniecznych do opracowania plandw postepowania przymusowe;j restrukturyzacji,

—  dokonywania przez BFG umorzenia lub konwersji instrumentow kapitatowych,

—  stwierdzania przez KNF wystgpienia przestanek wskazujacych na zagrozenie upadtoscia
podmiotu,

— wydawania przez BFG decyzji w przedmiocie wszczgcia postgpowania przymusowej

restrukturyzacji oraz prowadzenie tego postepowania.

Istotny jest obowiazek utrzymywania przez instytucje finansowe odpowiedniego poziomu
zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub konwersji w zakresie niezbednym do pokrycia strat
1 odbudowy funduszy wlasnych co najmniej do poziomu umozliwiajagcego spelnienie

warunkoéw kontynuowania dziatalnosci.

W odniesieniu do systemu gwarancji depozytow najwazniejsze zmiany
w funkcjonowaniu systemu dotyczg m. in. skrocenia terminu wyptaty srodkow finansowych
deponentom z 20 dni roboczych do 7 dni roboczych, ujednolicenia zakresu gwarancji, tj.
doprecyzowania, jakie kategorie $Srodkow pieni¢znych lub naleznosci deponenta podlegaja
ochronie gwarancyjnej, zapewnienia ochrony klientom firm deweloperskich, czyli
deponentom — uprawnionym do $wiadczenia z tytutu ochrony gwarancyjnej bedzie nie tylko
deweloper, jak ma to miejsce obecnie, ale rowniez jego klienci, dokonujacy wplat na
rachunek powierniczy, limit gwarancyjny bedzie wynosit do réwnowazno$ci w zlotych

100 tys. euro.



Przewiduje si¢ mozliwo$¢ tymczasowego objecia niektorych kategorii $rodkow
pienigznych lub naleznosci deponenta okreSlonych w ustawie gwarancja powyzej
roéwnowartosci 100 tys. euro w ztotych oraz mozliwo$¢ dokonywania transgranicznych
wyptat $rodkow gwarantowanych deponentom, co w zalozeniu ma przyczyni¢ si¢ do

zwiekszenia poziomu ochrony deponentow.

Zgodnie z zatozeniem ustawy banki krajowe, oddzialy bankow zagranicznych oraz
spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe (zwane dalej kasami) beda wnosity sktadki na
finansowanie systemu gwarantowania depozytow oraz finansowanie przymusowej
restrukturyzacji. Ponadto sktadki na finansowanie przymusowe;j restrukturyzacji wnosity beda

takze firmy inwestycyjne.

Wysokos$¢ wnoszonych sktadek zalezna bedzie od tempa dochodzenia do minimalnych
i docelowych poziomoéw srodkow systemu gwarantowania depozytow bankow ikas — 0,8%
minimalny poziom §rodkow systemu gwarantowanych depozytéw w bankach i 0,8% srodkoéw
gwarantowanych w kasach, docelowy poziom w bankach — 2,6 % S$rodkow, w kasach —

1,0 %.

Minimalny poziom S$rodkow na finansowanie przymusowe] restrukturyzacji bankow
1 firm inwestycyjnych wynosi 1% kwoty srodkow gwarantowanych, a docelowy —1,2 %. Co
do minimalnego poziomu $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji kas —
ustawa ustala 0,1% kwoty $rodkow w nich gwarantowanych, za$ docelowy poziom dla kas

wynosi 0,14% $srodkow gwarantowanych w kasach.

W zatozeniu projektodawcy, ustawa powinna wplyna¢ na zwigkszenie bezpieczenstwa
systemu bankowego w Polsce. W ujeciu dlugoterminowym przyje¢te rozwiazania zapewnia
wzrost bezpieczenstwa i stabilnosci systemu finansowego, dzigki czemu zostanie ograniczone
ryzyko zaangazowania funduszy publicznych w ratowanie podmiotow zagrozonych

upadioscig w przysztosci.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 351 pkt 1, art. 361 pkt 1 iart. 363 pkt 3 wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia oraz
art. 106, ktory wchodzi w zycie z dniem 11 lutego 2017 r.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 19. posiedzeniu w dniu 20 maja br. pochodzita

z przedtozenia rzadowego (sejmowy druk nr 215).

Projekt ustawy skierowany zostat do I czytania na 11. posiedzeniu Sejmu, ktore odbyto
si¢ 10 lutego br., nastgpnie projekt trafit do Komisji Finanséw Publicznych, w ramach ktorej

prace legislacyjne prowadzono w statej podkomisji do spraw finansowych.

Przygotowane przez nig sprawozdanie zostato przyjete przez Komisje (druk nr 502).
Wprowadzito ono zmiany do projektu rzadowego poprawki o réoznym charakterze, od
uscislajacych i porzadkujacych merytoryczne rozwigzania, do uscislen jezykowych lub

redakcyjnych, rozbudowujacych jednoczesnie niektore uregulowania.

Jako przyktad mozna wskaza¢ rozszerzenie stowniczka stosowanych pojeé, rozszerzenie
zakresu ustawy o objecie nowelizacja takze ustaw: o listach zastawnych ibankach
hipotecznych, Kodeks spotek handlowych, Prawo zamoéwien publicznych, o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego,
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,
oudzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym, o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie

finansowym 1 o podatku od niektérych instytucji finansowych.

Rozszerzono zakres decyzji zarzadu Funduszu wydawanych w formie uchwaly,
organem nadzoru nad BFG uczyniono ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych,
nie za§ Rade Funduszu, skorygowano uregulowania dotyczace przymusowej restrukturyzacji,
o przymusowej restrukturyzacji grup, o wplywie przymusowej restrukturyzacji na inne
postepowania, o likwidacji podmiotu rezydualnego, o kosztach przymusowe;j restrukturyzacji.
Dodano dziat IV ,Restrukturyzacja kas”. Modyfikacje 1uszczegdélowienia wprowadzono
wdziale V ,Gospodarka finansowa Funduszu”, w rozdziale regulujacym materi¢
obowigzkowych sktadek na rzecz Funduszu, w zakresie finansowania obowigzkowego

systemu gwarantowanych depozytéw, ktory notabene budzit spory i kontrowersje.

Docelowy poziom srodkéw systemu gwarantowania depozytow w bankach zmniejszono
do 2,6 % kwoty (projekt zaktadat 2,8%), minimalny poziom dla bankéw pozostawiono jak
w projekcie na poziomie 0,8% (art. 287). Osiagnigcie docelowego poziomu srodkow systemu

gwarantowania depozytow w bankach ustalono na 3 lipca 2030 r. (projekt: 2024 r.), dla



osiggni¢cia minimalnego poziomu pozostawiono, zgodnie z brzmieniem projektu, termin do

31 grudnia 2016 1.

W kasach objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw docelowy
poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytow obnizono do 1,0 % kwoty $Srodkow
gwarantowanych w kasach (projekt zaktadal 2,8 %), a minimalny pozostawiono na poziomie
0,8 %, jak zaktadat projekt. Sktadki na fundusz gwarancyjny kas ustalono w takiej wysokosci,
aby minimalny poziom $rodkow osiagna¢ do 31 grudnia 2020 r., zas docelowy do 3 lipca

2030 r. (nie za$ 2024 r. jak przewidywat projekt), art. 288.

Zmiany zawarto réwniez w przepisach okre$lajacych finansowanie przymusowej
restrukturyzacji. Minimalny poziom $rodkdéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji
bankow 1ifirm inwestycyjnych wynosi 1% kwoty s$rodkow gwarantowanych (jak
i w projekcie), a docelowy — 1,2 % (projekt: 1,4%), art. 296. Co do minimalnego poziomu
srodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji kas — ustawa ustalita 0,1% kwoty
srodkow w nich gwarantowanych, za$§ docelowy poziom dla kas wynosi 0,14% S$rodkow
gwarantowanych w kasach (art. 297). Skfadki sg pobierane na rzecz Funduszu po raz

pierwszy za rok 2017.

Zmodyfikowano takze przepisy projektu w czesci dotyczacej wnoszeniu sktadek, a takze

przepiséw karnych i przepiséw o karach pieni¢znych.

Jedna znajobszerniejszych nowelizacji, sposrdd dokonywanych w 28 ustawach,

dokonano w ustawie — Prawo bankowe.

W ustawie o spoldzielczych kasach oszczednosciowo—kredytowych dodano przepisy

o przejeciu kas (w projekcie zaktadano polaczenie, likwidacje 1 upadtos¢ kas).

W sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych wprowadzono réwniez istotne dla
funkcjonowania ustawy grupy przepiséw: przepisy epizodyczne, przepis karny, a takze

przepisy przejsciowe i dostosowujace.

W sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych poza przedstawionym wyzej tekstem
ustawy W proponowanym brzmieniu zawarto 8 wniosk6w mniejszosci (dotycza one

art. 347 tj. ustawy — Prawo bankowe 1 zmierzaja do poprawy 1 wzmocnienia kontroli).

Podczas Il czytania na 19. posiedzeniu Sejmu sprawozdawca wskazat na obszary
kontrowersji: dotyczacy umiejscowienia w proponowanym zakresie uregulowan w systemie

ochrony i gwarancji bankowych dla SKOKoéw oraz stopniowego zmniejszania wkiadu



bankow spoldzielczych w funduszu s$rodkow gwarantowanych. Ztozono 6 poprawek,
z ktorych jedng komisja rekomendowata Sejmowi do przyjecia (skreslenie w art. 371 ust. 2
pkt4, dotyczacego wygasnigcia mandatow czlonkéw organéw Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego dziatajacych na podstawie dotychczasowej ustawy o BGK) — w III czytaniu

zostala ona przyjeta przez Sejm.

Za przyjeciem ustawy gltosowato 236 postow, przeciw bylto 54, gloséw wstrzymujacych

si¢ oddano 135.

I11. Uwagi szczegolowe

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres regulacji zawartej W ustawie i stopien jej ztozonosci
oraz krotki termin na zapoznanie si¢ ZtreScig aktu, niniejsze uwagi nie stanowia

kompleksowej i wyczerpujacej oceny zaproponowanych tam rozwigzan prawnych.

1) Na podstawie art. 8 pkt 9 lit. aib ustawy, do zadanh Rady Funduszu naleze¢ ma m.in.
okreslanie wysokosci obowigzkowych 1nadzwyczajnych sktadek na fundusz
gwarancyjny bankow 1fundusz gwarancyjny kas oraz fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéw i fundusz przymusowej restrukturyzacji kas. Takie rozwigzanie
prawne moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 271 Konstytucji RP (naktadanie danin
publicznych nast¢puje w drodze ustawy) oraz przepisami Rozdzialu III Konstytucji
okreslajagcymi zamknigty katalog zZroédet prawa powszechnie obowigzujacego oraz

podmiotdéw upowaznionych do ich wydawania.

2) W mysl art. 105 ust. 2, w przypadkach okreslonych w art. 145 ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi sad, uwzgledniajac skarge na decyzje,
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa.

Art. 145 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, ze sad
uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, co do zasady uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci albo w czesci albo stwierdza ich niewaznos$¢.

Art. 105 ust. 2, poprzez wylaczenie mozliwo$ci wyeliminowania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, powoduje uzasadnione

watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z art. 45 oraz art. 184 Konstytucji RP.



3)

4)

Art. 45 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad,
natomiast jej art. 184 - wprowadza sadowag kontrole dziatalnosci administracji

publiczne;.

Na podstawie art. 316 ust. 1, wyciagi z ksigg rachunkowych Funduszu, podpisane przez
upowaznionych cztonkéw Zarzadu Funduszu i opatrzone jego pieczecia, stwierdzajace
istnienie wierzytelnosci Funduszu i zaopatrzone w o$wiadczenie, ze oparte na nich
roszczenia s3 wymagalne, maja mie¢ moc tytuléw wykonawczych bez potrzeby
uzyskiwania dla nich klauzul wykonalnosci. Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci
w zakresie jego zgodno$ci z zasadg rownosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP.

Nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12),
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji przepiséw
Prawa bankowego uprawniajacych banki do wystawiania bankowych tytutlow
egzekucyjnych.

Podstawowa cechg wspolnag tytulu wykonawczego, ktory bedzie wystawiany przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz zakwestionowanego przez Trybunatl
Konstytucyjny bankowego tytulu egzekucyjnego, jest mozliwo$¢ egzekucji roszczenia
bez uprzedniego wyroku sadu powszechnego, w sytuacji gdy przywileju takiego nie

posiadajg inni uczestnicy obrotu prawnego.

Na podstawie art. 335, art. 336 i art. 338 ustawy, Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz
Komisja Nadzoru Finansowego moga wymierza¢ administracyjne kary pieni¢zne.
Inaczej jednak, niz w przypadku kar pieni¢znych zart. 95 ust. 6, ustawodawca nie
okreslit przestanek, ktore organ powinien uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji
o nalozeniu kary oraz przy okreslaniu jej wysokosci.

Art. 335 oraz art. 336 dozwalajag na nalozenie kary pieni¢znej do rownowartosci
w zlotych 5 min euro, a art. 338 - do 10% przychodu podmiotu. Poniewaz kary te nie
majg charakteru sztywnego, organ je wymierzajacy powinien dysponowac ustawowymi
wytycznymi, ktore miatlby obowigzek uwzgledni¢ przy wymiarze kary. Potwierdza to
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie zktérym stosowanie kar

administracyjnych nie moze opiera¢ si¢ na idei odpowiedzialnosci czysto obiektywne;,



5)

catkowicie oderwanej od okolicznos$ci konkretnego przypadku, w tym winy sprawcy,
a surowos$¢ kary powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chronionego.

W $wietle powyzszego nalezatoby rozwazy¢ dodanie do ustawy przepisu okreslajacego
wytyczne wymiaru kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 225, art. 336 oraz art. 338,

analogicznie do wytycznych okreslonych w art. 95 ust. 7.

Zgodnie zart. 1 ust. 1 pkt 17, funkcje krytyczne — to ustugi, operacje lub inng
dziatalno$¢ podmiotu lub grupy, ktorych zaprzestanie mogloby prowadzi¢, w jednym
lub kilku panstwach cztonkowskich bedacych cztonkiem Unii Europejskiej, do zaktocen
w funkcjonowaniu gospodarki lub zagrozi¢ stabilno$ci finansowej ze wzgledu na
wielko$¢ podmiotu lub grupy, ich udziat w rynku, ztozono$¢, dziatalno$¢ transgraniczna,
powiazania gospodarcze lub finansowe, w szczegéIno$ci uwzgledniajac mozliwos¢ ich
zastapienia przez inne podmioty. Z takiego brzmienia przepisu nie wynika, czego

dotyczy wytyczna zawarta w ostatniej czes$ci zdania.

Propozycja poprawki:

w art. 1 wust. 1 w pkt 17 wyrazy ,, w szczegolnosci uwzgledniajgc mozliwosé ich zastgpienia

przez inne podmioty” zastepuje si¢ wyrazami ,,w szczegolnosci uwzgledniajgc mozliwosé

wykonywania tych ustug, operacji lub innej dzialalnosci przez inne podmioty”;

6)

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy, czlonkiem Rady Funduszu moze by¢ osoba, ktéra
posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie finansow. Z kolei w mysl art. 10 ust. 3
pkt 5, cztonkiem zarzadu Funduszu moze by¢ osoba, ktéra posiada co najmniej S-letni
staz pracy w finansach na stanowisku Kkierowniczym. W dotychczasowym stanie
prawnym, w zadnej zustaw regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego nie
postugiwano si¢ przestankg tak ogoélng jak staz pracy/doswiadczenie w zakresie
finansow. Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym wprowadza np. przestanke
doswiadczenia zawodowego uzyskanego wtrakcie pracy naukowej, pracy
w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ na rynku finansowym badz pracy w organie
nadzoru nad rynkiem finansowym. Z kolei ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym postuguje si¢ przestanka
wiedzy w zakresie funkcjonowania rynku finansowego i regulacji prawnych tworzacych
jego otoczenie. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w zakresie wymagan

stawianych czlonkom Rady Funduszu oraz Zarzadu Funduszu. W przypadku tej
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pierwszej instytucji wystarczy ogolne kryterium wiedzy i doswiadczenia w zakresie
finanséw, natomiast cztonkiem Zarzadu moze zosta¢ osoba posiadajgca co najmniej
S-letni staz pracy w finansach na stanowisku kierowniczym. Warto dodaé, ze
kompetencje Rady Funduszu sa szersze i obejmujg m.in. powolywanie i odwotywanie
cztonkow Zarzadu.
Propozycja poprawki
— w art. 7 wust. 2 w pkt 4 wyrazy ,,posiada wiedze | doswiadczenie W zakresie finanséow”
zastgpuje si¢  wyrazami ,,posiada wiedze 1 doswiadczenie zawodowe W zakresie
funkcjonowania rynku finansowego”,
— wart. 10 w ust. 3 w pkt 5 wyrazy ,, posiada co najmniej 5-letni staz pracy w finansach na

’

stanowisku kierowniczym” zastepuje sie wyrazami ,,posiada co najmniej pigcioletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierowniczym w zakresie funkcjonowania rynku

finansowego”’;

7) Zgodnie zart.7 ust.1, Rada Funduszu sklada si¢ zo$miu czlonkow, wtym
przewodniczacego. Z art. 7 ust. 4 wynika juz jednak, ze czlonkow Rady jest siedmiu.
Propozycja poprawki:

wart. 7:

a) wust. I skresla sie wyrazy ,,, w tym przewodniczgcego”,

b) wust. 4 wpkt 1 wyrazy ,,dwaj przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw instytucji

finansowych” zastepuje sie wyrazami , trzej przedstawiciele ministra wlasciwego do

spraw instytucji finansowych, w tym przewodniczqcy Rady Funduszu”;

8) Zgodnie z art. 7 ust. 5 kadencja Rady Funduszu trwa 3 lata i jest wspdlna. Z przepisu nie
wynika jednak dla kogo, albo z czym jest ona wspolna.

Propozycja poprawki

w art. 7 w ust. 5 wyrazy ,,i jest wspolna” zastepuje sie wyrazami ,,, przy czym Z uplywem

kadencji wygasajq mandaty wszystkich jej cztonkow”;

9) W mysl art. 11 ust. 8, decyzje administracyjne wydawane przez Zarzad Funduszu s3
ostateczne i podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, z zastrzezeniem art. 14 ust. 2.
Ratio legis tego przepisu wydaje si¢ pozbawienie mozliwosci wnoszenia od takich

decyzji odwotania w administracyjnym toku instancji, przy czym wart. 12
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ust. 5 wskazujagcym  zakres, @ wjakim  przepisow  Kodeksu  postgpowania
administracyjnego nie stosuje si¢ do decyzji zarzadu Funduszu, zabraklto wylaczenia
kodeksowej regulacji dotyczacej odwotan. Dodatkowo, poczynione w art. 11
ust. 8 zastrzezenie art. 14 ust. 2 jest zbedne, poniewaz nie wiadomo, co miatloby z niego
wynika¢ (brak zgody ministra na decyzje Zarzadu spowoduje, ze nie stanie si¢ ona
ostateczna lub nie bedzie natychmiast wykonalna?).

Propozycja poprawek:

wart. 11:
a) wust. Swyrazy i art. 106 tej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 106 i art. 127—

140 tej ustawy”,

b) wust. 8 skresla sie wyrazy ,,, z zastrzeZeniem art. 14 ust. 2”;

10) Zgodnie z art. 96 ust. 3 zwolnienie od wymogdéw zwigzanych z opracowaniem planu
przymusowej restrukturyzacji, nie moze dotyczy¢ podmiotu krajowego, ktory ma istotny
udzial w sektorze finansowym zgodnie z art. 90 ust. 2. W art. 90 ust. 2 nie ma jednak
mowy o podmiocie majacym istotny udzial w sektorze finansowym, ale o podmiocie,
ktorego upadtos¢ moglaby mie¢ wplyw na sytuacje finansowg innych podmiotéw rynku
finansowego, stabilno$¢ rynku finansowego 1 stan gospodarki.

Propozycja poprawki:

w art. 96 w ust. 3 wyrazy ,, ktéry ma istotny udzial w sektorze finansowym zgodnie z art. 90

ust. 2 zastepuje si¢ wyrazami ,, ktorego upadtos¢ mogtaby mie¢ wplyw na sytuacje finansowq

innych podmiotow rynku finansowego, stabilnos¢ rynku finansowego istan gospodarki,

zgodnie z art. 90 ust. 27,

11) Art. 104 ust. 1-3 wymagaja dostosowania do terminologii uzywanej w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Propozycja poprawki:
w art. 104 ust. 1-3 otrzymujq brzmienie:
1. W przypadku okreslonym wart. 103 ust. 5, skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Funduszu. Fundusz przekazuje skarge do wlasciwego sqdu administracyjnego wraz
z kompletnymi i uporzqdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 14 dni

od dnia jej otrzymania.
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2. Sqd administracyjny rozpoznaje skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania wraz

z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

dnia jej otrzymania.”’;

12)

3. Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng w terminie 2 miesiecy od

’

W mysl art. 105 ust. 4, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wydanie przez Fundusz
decyzji z naruszeniem prawa jest ograniczona do wysokosci poniesionej straty. Zgodnie
z kolei z art. 15 ust. 6, odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania os6b dziatajacych
w imieniu lub na rzecz Funduszu, jest ograniczona do wysokosci rzeczywistej szkody.
Art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktore mogltby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Analiza art. 105 wust.4 iart. 15 ust. 6 ustawy w zwiazku zart. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego moze prowadzi¢ do watpliwos$ci co do zakresu odpowiedzialnosci Funduszu
za szkode wyrzadzong niezgodna z prawem decyzja administracyjng wydang przez
osob¢ dziatajaca w jego imieniu. Pierwszy przepis ogranicza bowiem odszkodowanie

jedynie do poniesionej strat, drugi obejmuje nim takze nieuzyskane korzysci.

Propozycja poprawki:

wart. 105 w ust. 4 wyraz ,,straty” zastepuje sie¢ wyrazem ,,szkody”’;

13)

14)

W art. 364 (zmiana ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych) w pkt 4,
w art. 3 wust. 1 oraz w pkt 6, wart. 9 wust. | w pkt 1 odestano do art. 138a 1 art. 98f
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, podczas gdy przepisy te zostaty uchylone

z dniem 1 listopada 2015 r. Odestania te nalezy wigc skresli¢ albo zstgpi¢ wlasciwymi.

Zgodnie z § 86 Zasad techniki prawodawczej, zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym,
ze dawny przepis zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej
zmiany (nowelizacja dorozumiana). Dyrektywa ta zostala zlamana w art. 363 (zmiana
ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych) w pkt 3, w ktérym
zmienia si¢ art. 48 ust. 2 i 3 ustawy o SKOK.

Dotychczas art. 48 ust. 2 stanowi, ze kazdemu czlonkowi Kasy Krajowej przystuguje
jeden glos na walnym zgromadzeniu, bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych udziatow,

natomiast ust. 3 - ze na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej kasa jest reprezentowana
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przez pelnomocnika wybranego przez rad¢ nadzorczg kasy sposrod cztonkow kasy,
z wylaczeniem czlonkéw zarzadu kasy.

Wedle nowego brzmienia art. 48 wust.2- kasa, wktorej ustanowiono zarzadce
komisarycznego, nie bierze udzialu w glosowaniu na walnym zgromadzeniu Kasy
Krajowej, natomiast zgodnie z ust. 3 - na walnym zgromadzeniu kazdemu cztonkowi
przystuguje liczba gloséw rowna ilosci posiadanych udziatow.

Nowe brzmienie art. 48 ust. 2 i3 nie ma wi¢c nic wspdlnego zich dotychczasowsg
tre$cig, co wigcej zastosowanie zaproponowanej techniki legislacyjnej spowoduje
uchylenie obecnego art. 48 ust. 2 okreslajacego sposob reprezentacji kasy na walnym

zgromadzeniu Kasy Krajowe;.

Propozycja poprawki

w art. 363 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wart. 48:

a) po ust. I dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
., la. Kasa, w ktorej ustanowiono zarzqdce komisarycznego, nie bierze udziatu
w glosowaniu na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Na walnym zgromadzeniu kazdemu cztonkowi przystuguje liczba gltosow

0,

rowna ilosci posiadanych udziatow.”;”;

15) W art. 363 w pkt 4 zaproponowano zmian¢ art. 52 ust. 2, podczas gdy zmiana ta

powinna dotyczy¢ art. 53 ust. 2.

Propozycja poprawki:

w art. 363 w pkt 4 polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie:

,wart. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:”

V.

1)
2)
3)

Propozycje poprawek o charakterze formalnoprawnym

wart. I wust. I wpkt 41 w lit. c wyraz ,,kasa” zastepuje si¢ wyrazem , kase”’;

wart. 92 w ust. 3 wyrazy ,,art. 141f ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 141f ust. 18”;
wart. 101:

a) wust. 7w czesci wspolnej wyrazy ,, Fundusz podejmuje wobec podmiotu krajowego

decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji” zastepuje si¢ wyrazami



4)

5)

6)

7)

8

9)

10)

11)

12)

13)
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, Fundusz wydaje decyzje o wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej
restrukturyzacji”,

b) w ust. 8wyrazy ,, Fundusz podejmuje wobec tego oddziatu decyzje o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji” zastepuje sie wyrazami ,,Fundusz wydaje decyzje
o wszczeciu wobec tego oddziatu przymusowej restrukturyzacji”,

c)  w ust. 9wyrazy ,, Fundusz podejmuje wobec tego oddziatu banku zagranicznego

’

decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji” zastepuje si¢ wyrazami
., Fundusz wydaje decyzje o wszczeciu wobec tego oddziatu banku zagranicznego
przymusowej restrukturyzacji”,

d) w ust. 11 wyrazy , przed podjeciem decyzji” zastepuje si¢ wyrazami , przed
wydaniem decyzji”,

e) wust. 12 wyrazy , podjgc decyzje” zastepuje sie wyrazami ,,wydac decyzje”;

w art. 128 wust. I wyrazy ,,Fundusz przewodniczy” zastepuje si¢ wyrazami

,, Przedstawiciel Funduszu przewodniczy”;

w art. 137 wust. 7 wyrazy ,,{gcznie z decyzjq” zastepuje si¢ wyrazami ,,w skardze na

decyzje”;

w art. 148 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,firmy inwestycyjnej prowadzqgcej

alternatywny system obrotu” zastepuje si¢ wyrazami ,,firmy inwestycyjnej organizujgcej

alternatywny system obrotu”’;

w art. 158 wust. 1, wart. 159 wust. 1, 2 i4 oraz wart. 160 wust. 1 i3 wyraz

., terminu” zastepuje sie wyrazem ,,okresu”’;

wart. 178 wust. 3 w pkt 5, wust. 4 w pkt 4 oraz w ust. 5 w pkt 3 wyraz ,,zapewnienie”

zastepuje si¢ wyrazem ,,zapewnienia’’;

wart. 333 wyrazy ,,art. 286 ust. 2 i 3" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 286 ust. 2 lub 3”’;

w art. 334 w ust. 3 wyraz ,,zobowigzany” zastepuje sie¢ wyrazem ,,obowiqgzany”;

w art. 359 wpkt3, wust. 11 wpktl i2wyrazy , firma inwestycyjna prowadzgca

alternatywny system obrotu” zastepuje si¢ wyrazami ,,firma inwestycyjna organizujqca

alternatywny system obrotu’”;

w art. 359 wpkt 6, wart. 110zk wust. 11 w pkt 5 wyrazy ,,systemie zarzqdzania”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,systemie zarzqdzania ryzykiem w domu maklerskim”;

w art. 359 wpkt8 wlit.a, wpkt7b wyrazy , art. 110b—art. 110c” zastepuje sie

wyrazami ,,art. 110biart. 110c”;
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14) w art. 364 wpkt4, wart. 3 wust. I wyrazy ,,art. 110u” zastepuje sie wyrazami
art. 110t7;

15) w art. 364 wpkt4, wart. 3 wust. ] wyrazy ,,art. 110zc” zastepuje sie wyrazami
sart. 110zd”;

16) w art. 371 wust. 1 wyrazy ,,Bankowy Fundusz Gwarancyjny” zastepuje si¢ wyrazami

,,Z dniem wejscia w Zycie ustawy Bankowy Fundusz Gwarancyjny”.

Maciej Telec
Glowny legislator
Bozena Langner
Glowny legislator
Beata Mandylis
Glowny legislator
Aldona Figura

Starszy legislator



