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Szanowne Panie i Panowie Senatorowie
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Komisji Srodowiska

Szanowni Panstwo Senatorowie

Zwracam si¢ do Panstwa z prosbg o rozpatrzenie pewnych argumentow za i przeciw nowej
proponowanej przez Sejm Rzeczypospolitej ustawy Prawo Lowieckie. Ustawa ta od kilku lat budzi
wielkie emocje i skrajne opinie, jak z reszta samo towiectwo.

Moje stanowisko w kwestii zmian jest jasne — sa potrzebne. Z wielu wzgledéw a przede

wszystkim po to, aby Ustawa i jej zapisy byly adekwatne do rzeczywistosci XXI wieku
oraz oczekiwan spoleczenstwa zyjgcego w naszych czasach.

Jestem my$liwym. Szeregowym c7tonkiem organizacji PZL. Obecnie mam 32 lata a poluje
od 21 roku zycia. Wychowatem sie w :, obecnie iestem czlonkiem Kofa Lowieckiego
dzierzawigcego teren pod ’ t w okolicach Moje zycie zawodowe nie jest
zwigzane z fowiectwem — jeswem mnzynierem pracujacym na co dezien w zakladzie produkcyjnym.

Zdecydowatem napisac sig ten list ze wzgledu na to, iz w mediach oraz w oficjalnym obiegu
informacji, ktére zdajg si¢ ksztaltowaé¢ nowg Ustawe zbyt wiele jest emocji oraz nieprawd,
ktore sprawiajg, ze nowelizacja prawa idzie w ztym kierunku dla Polaka — osoby ktérej panstwo
zapewnia¢ powinno mozliwos$¢ korzystania z przyrody i jej dobr.

Mysliwi kreowani sa przez organizacje, nazywane przez siebie ekologicznymi, osobami,
ktore czerpig przyjemno$¢ z krzywdzenia i zabijania zwierzat. Prosze, aby zechcieli Paristwo
przyjaé inng definicje tego kim jest mysliwy. Rzeczpospolita Polska jako kraj z wieloma wiekami
historii, w tym lowieckiej, jest krajem w ktdrym od zawsze polowano. Kiedy$ bylto to zwigzane
z prawem wlasnosci ziemi, przywilejami klas spotecznych, w okresie PRL-u rowniez, a dzi$ Polska
umozliwia korzystanie ze zwierzyny jako dobra narodowego — wszystkich Polakéw — w sposob
ustawowo regulowany, nadzorowany i zharmonizowany. Osoby z odpowiednig wiedza
i uprawnieniami to "mysliwi". Chcialbym, aby w ocenie myslistwa zechcieli Pafistwo spojrzeé na
ten termin nie jako na osobg niezwykle uprzywilejowana a jak na bezosobowa jednostke
posiadajacg okres$lone umiejetnodci i uprawnienia sankcjonowane i nadzorowane przez Panstwo
Polskie.

Przedstawiam swojg tezg rozpoczynajac argumentacje w powyzszy sposob, poniewaz
w mojej ocenie nowelizacja Ustawy Prawo Lowieckie nie jest oparta na tej zasadzie a na blednym,
emocjonalnym zalozeniu, ze mysliwy to czionek zamknigtej klasy spotecznej, ktéry dysponuje
przywilejami a ich ograniczenie czy wrgcz ukrocenie to cel wszelkich zmian wprowadzanych przez
Ustawe.

Najwiekszym zagrozeniem wynikajagcym ze zmian sg kwestie zobowiazania odpowiednich
wiadz (Marszatkow i Starostow oraz innych instytucji) do sposobu wydzierzawiania obwodow




fowieckich. Zapisy ustawy w dilugofalowym dziataniu spowodujg, ze Kota Lowieckie,
czyli jednostki de facto dzierzawigce znakomita wigkszo$¢ terenéw Polski, beda musialy pfaci¢
zato ogromne pienigdze. Brak pierwszenstwa w kontynuacji dzierzawy a wigc uzaleznienie
od decyzji personalnych kwestii dysponowania umowami spowodowaé moze wiele naduzy¢. Te zas
zazwyczaj zwigzane sg z pieniedzmi. W duzym uproszczeniu — po latach okazaé sie moze, ze poluja
jedynie osoby bogate. Dzi§ wsrod moich kolegéw poluje wielu ludzi miodych, ktorzy zarabiaja
niewielkie kwoty, jednak sa w stanie realizowa¢ swoja pasj¢ i s w stanie sobie na to pozwolic,
gdyz roczny wydatek to rzad kilkuset PLN. Sg tez osoby starsze, pracujgcy na zwyklych
stanowiskach, zarabiajace ponizej $redniej krajowej. Nowelizacji brakuje zapisow o prawach
i obowigzkach dzierzawcoéw i jasnych zasad dotyczacych tej dziedziny, przekfadajgcych sie
na dlugofalowa perspektywe dzierzawy tego samego terenu. Brak tychze jasno okreslonych celow
spowodowa¢ moze patologie zwiazane z gospodarka prowadzong rabunkowo lub naduzycia
korupcyjne. To za§ zamknie droge obywatelom o niskich dochodach, ktérzy z wiasnej woli serce
i prace oddajg dla ojczystej przyrody.

Kolejnym niebezpiecznym krokiem w zmianach prawnych, a nowelizacja jest tego
preludium, jest prywatyzacja towiectwa. W mojej ocenie wszelkie zmiany idgce w tym kierunku
stanowig interes grup chcacych czerpac zyski z dobra narodowego.

Mozliwos¢é zostania mysliwym powinien mie¢ kazdy Polak wyrazajacy do tego cheé i wole.
Oczywiscie towiectwo nie jest dla wszystkich — nie kazdy chce polowac i takie osoby szanuje
i rozumiem. Jednak obecnie wiele osob chegeych polowaé nie jest w stanie sobie na to pozwolié,
poniewaz koszty sa zbyt wysokie. Umozliwienie polowania ludziom mniej zamoznym, np przez
ustawowy zapis dotyczacy wysokosci skladek czlonkowskich, cen kursow i egzamindw
w odniesieniu do minimalnej pensji krajowej netto z pewno$cig otworzyt by drzwi na obywateli
mniej usytuowanych. To powinno by¢ gltéwne zalozenie zmian w Ustawie. Niestety zmiany,
zmierzajg w przeciwnym kierunku lub sg zapisami wynikajacymi nie z merytoryki lecz z emocji.

Kolejnym punktem, ktory budzi wiele dyskusji spolecznych jest kwestia mozliwosci
dysponowania przez wilasciciela gruntu swojg posesjg. Nowa ustawa zapewnia tg mozliwo$¢.
Jestem zdania, ze zmiana ta jest konieczna, aby jednoznacznie uregulowac te kwestie. Z pewnosciag
wielu mysliwych réwniez rozumie tg potrzebe i w dalszej perspektywie uporzadkowanie tych
kwestii bedzie z korzyscia dla obu stron. Jednak zapisy te sg bardzo niespdjne. Wg nich wiasciciel
przedstawi¢ ma na piSmie o$wiadczenie woli staroscie, decyzja nabiera mocy dnia kolejnego,
jednak brak jakichkolwiek regulacji w kwestii informowania o tym samych mysliwych zrzeszonych
w Kole Lowieckim dzierzawigcym obwdd w ktorego skiad wchodzi dana dziatka. Jest to wyrazny
brak spdjnosci zapiséw ustawy z rzeczywisto$cia. Brak jasnych zasad w tej materii z pewnoscia
spowoduje wiele konfliktéw na linii dzierzawca-wiasciciel gruntu.

Kota Lowieckie od wielu lat z wlasnych Srodkéow wyptacajg odszkodowania za straty
w uprawach spowodowane przez zwierzyne fowng. Szkody te szacowane sg przez mysliwych
w ramach prac spofecznych, za wiasne $rodki i przy pomocy wiasnych urzadzen. ZaloZenie
to opierato si¢ na mozliwosci prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym polowan na catym terenie
obwodu. Wytaczenie gruntéw z mozliwosci polowania wplynie na powstawanie szkéd nie tylko
na danej dzialce ale takze na znajdujacych si¢ w poblizu polach. Zasadnym bylo by wiec,
aby wiasciciel nieruchomosci, nie zezwalajacy na polowanie na swoim terenie, oprocz prawa
do tego, wraz z skorzystaniem z niego brat na siebie odpowiedzialno$¢ za zwierzyne (wilasnosé
Skarbu Panistwa) generujaca szkody fowieckie w bliskim otoczeniu jego dziatki, przejmujgc niejako
obowigzki dzierzawcy terenu. Rozwigzanie takie jest stosowane m.in. u naszych zachodnich
sasiadow. Jest to naturalna konsekwencja pewnych dozwolonych prawem decyzji.

Nowelizacja wprowadzita szereg obostrzen, wérdd ktérych pragnat bym odnies¢ si¢ tylko
do jednego — zakazu udzialu oséb ponizej 18 roku zycia w polowaniach. Jestem przekonany,




ze Pafistwo Senatorowie otrzymaja wiele listow w tej sprawie. Sam niestety nie jestem rodzicem,
wigc zapis ten jest dla mnie odlegty. Jednak jego istnienie budzi niesmak z prostej przyczyny — jego
zapis jest czysto propagandowy i wysyla jasny sygnat: towiectwo to co$ ztego, wigc blokujemy do
tego dostep. Tak jak alkohol, papierosy czy pornografia.

Wg mnie skandalicznym jest potraktowanie fowiectwa w taki sposéb. O braku potrzeby
takiego artykutu $wiadczy¢ moze to, Ze od dawna w Ustawie o Ochronie Przyrody Art 34. pkt 4
jasno stanowi: "Zabrania sig: uboju lub u$miercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub
wich obecnosci". Zapis ten w pelni by wystarczal, natomiast obecne sformulowanie
w proponowane]j Ustawie Prawo Lowieckie jest propaganda. Nowela rozszerza to pojecie — nie
mozna juz zabra¢ dziecka na polowanie nawet takie, na ktérym nie pada zaden strzal. Ma to
rowniez swoje konsekwencje w dalszych zapisach, gdzie za wykonywanie polowania w obecnosci
dzieci jest karane. Daje to mozliwo$¢ uzywania dzieci przez organizacje pseudo-ekologiczne
w akcjach blokowania polowarn. Jestem pewien, ze organizacje te nie beda mialy skruputéw
w prowadzeniu takiego procederu. Jestem pewien, ze Rzeczpospolita Polska jest w stanie
potraktowaé czlowieka 15 letniego powaznie i daé mu wybor w wyborze swoich pasji. Zapis
ograniczajgcy udzial w polowaniach powinien nie by¢ az tak rygorystyczny i ograniczaé sig
do dzieci ponizej 15 roku zycia.

Szanowni Pafistwo Senatorowie, pragne podkresli¢, ze jest mi doskonale znana i zrozumiata
potrzeba zmian w prawie zwiazanym z towiectwem. Jestem w pelni §wiadom, ze dzisiejsza opinia
o mysliwych jest w znacznym stopniu zashugg nas samych. Nie byliSmy w stanie zreformowac
organizacji do ktorej nalezymy. W wielu przypadkach skandaliczne wydarzenia na polowaniach
skutkowaty wszczynaniem postgpowan w ktérych winny nigdy nie byt wskazywany a opinia
publiczna dodatkowo podsycana sensacyjnymi doniesieniami prasowymi otrzymywala w przekazie
jeden zly obraz polskiego mysliwego. Prosze jednak pamietaé, ze 90% mysliwych to zwykli
cztonkowie ktorzy nie sg zwigzani z wiadzg PZL oraz nie maja realnego wplywu na to jak dziala ta
organizacja.

Proszg, aby zechcicli Paristwo Senatorowie zwrdcié uwage na tych mysliwych, ktorym
droga jest polska przyroda. To ci najnizej w hierarchii usytuowani spotykaja si¢ z problemami
zwigzanymi z naszg pasja. Sg to problemy takie jak wojujaca nieusystematyzowana zabudowa
terenéw otwartych i korytarzy migracji zwierzyny, brak budowy ekoprzej$¢ nad drogami, problemy
z zatruwaniem srodowiska przez lokalne zaktady, wycinanie remiz srodpolnych i konsekwentne
niszczenie Srodowisk bytowania zwierzyny drobnej. To klusownictwo, wnykarstwo, problemy
z puszczaniem luzem pséw na terenach otwartych, co skutkuje czesto usmierceniem zwierzyny.
To takze problemy podmiejskie, takie jak nagminne wyrzucanie niechcianych pséw przez swoich
whascicieli przy drogach. Problemy zwiazane z upadkami zwierzyny w wypadkach
komunikacyjnych.

Spraw jest wiele, jednak o nich si¢ nie mowi. W wigkszosci z nich mysliwi nie s3 strong
i nie moga wnies¢ zadnych uwag, jedynie obserwujac zmiany nastepujace wokét. Dlatego dziwi
ogromnie to, ze nowelizacja zaktada likwidacje Okrggowych Rad Lowieckich — jedynego organu
gdzie z kazdego z K6t zasiadali i pracowali spotecznie w réznych komisjach wybrani bezposrednio
cztonkowie.

Zaniedbania PZL w relacjach z polskim spofeczefistwem sa ogromne. Stad tatwosé
organizacji pseudo ekologicznych w lobbowaniu o zmiany, ktére ich zdaniem sa korzystne dla
Polakéw. Jednostki te domagaja si¢ wprowadzenia zakazu uzywania amunicji olowianej
a jednoczesnie argumentujg konieczno$¢ wprowadzenia zmian prawnych zwiegkszajgcych
bezpieczenstwo obywateli. Amunicja ofowiana wystrzelona od lat 50 XX w. w Polsce nie stanowi
ulamka procenta amunicji wystrzelonej w latach 1939-1945. Otéw jest materiatem migkkim, przez
co bezpiecznym pod katem wystgpowania rykoszetow. Jest tez zwigzkiem wystgpujacym




w srodowisku naturalnie. To jeden z przyktadow pokazujacych hipokryzje i ,,fachowos¢” tychze
organizacji. Za czgscig z nich sta¢ moze lobby korporacyjne, chcace przeksztatcic obecny model
fowiectwa polegajacy na dzierzawach w model komercyjny — zwiagzany z przetargami i eksploatacja
arealow bez dalekosigznych planow hodowlanych.

Jednoczesnie zapomina si¢, ze to PZL a $ci$le szeregowi my$liwi pracujacy u podstaw
Zwigzku Lowieckiego to prawdziwi ekolodzy. Zarzuca si¢ nam mordowanie zwierzat dla
przyjemnosci, jednak to dzieki nam w Polsce mamy najwigksze stany zwierzyny od lat, jesli nie od
wiekow. Gdzie byly organizacje zwane ekologicznymi, kiedy pozwolono na strzelanie do loch
w okresach ochronnych? Dlaczego organizacje te nie zabieraly glosu, gdy pojawialy sig¢ nakazy
odstrzatow redukcyjnych ktére mozna nazwaé niczym innym jak przetrzebieniem populacji
i zniszczeniem stada podstawowego gatunku? Organizacje te wykorzystaty ten moment aby
uderzy¢ w PZL i argumentowac protesty mysliwych przeciwko tym regulacjom jako arogancje
1 sprzeciw wobec prawa. To prawda — tylko mysliwi stali wowczas na strazy racjonalnej gospodarki
zasobami przyrody jakimi jest zwierzyna w stanie wolnym.

Szanowni Panstwo Senatorowie, uprzejmie proszg o wzigcie pod uwage przedstawionych
wyzej argumentow w aspekcie nadchodzacej decyzji glosowania nad ustawg. Ustawa ta wymaga
dystansu do spraw ktore traktuje, a obecna tre$¢ jest malo precyzyjna, co z pewnoscia spowoduje
koniecznos¢ powtodrzenia procesu legislacyjnego.

Z wyrazami szacunku
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