09.03.2018
Szanowna Pani Senator oraz Panowie Senatorowie.

Jestem zwyktym, szarym mysliwym, z samego dotu towieckiej drabiny.
Mieszkam na wsi, jestem blisko przyrody i jej zycia. Z zawodu lesnik i ekonomista.

Poniewaz rozpoczeliscie juz Panstwo prace nad uchwalong przez Sejm RP ustawg zmieniajgcg Prawo
towieckie, odwazytem sie zwrdécié Panstwa uwage na to, co zdaniem nas, maluczkich, jest wazne w
tych zmianach, a co naszym zdaniem moze wptyngé negatywnie na rodzimg przyrode, a i réwniez
zycie nas samych.

odnosze sie do druku senackiego 752:

1. Poprawka nr 3 zakazujgca poza polowaniami i odtowami ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny.

Szanowni Panstwo. Jest to kontrowersyjna sprawa, jednak chyba zastugujaca na wiecej niz
zatatwienie jej jednym zdaniem. Sokolnictwo jest waznym dziedzictwem naszej kultury. Nie niszczmy
tego dorobku. A ze spraw bardziej przyziemnych, to chyba kazde lotnisko korzysta z ustug
sokolnikéw. Obecny zapis w ustawie to uniemozliwia. Druga sprawa - pieski. Czy nie mozna jako$
szczegbtowiej potraktowad tematu? Moze zakazaé tak krytykowanego norowania, polowanie na
drapiezniki nie jest czym$ co ma wielki wptyw na rolnictwo. Ale uniemozliwianie uktadania pséw do
polowan na dziki, czy tez do poszukiwan postrzatkdw, juz tak. A co z rodzimg kynologia? Co z naszymi,
polskimi rasami pieskéw?

2. Poprawka nr 12 ogdélnie méwigc o odpowiedzialnosci materialnej za szkody rolnicze két towieckich
i cztonkdw zarzgdow kot towieckich.

Bardzo szkodliwym moze okazac sie zapis o roszczeniu regresowym ze strony PZt wobec cztonkéw
zarzadow kot fowieckich w przypadku gdy po likwidacji kota jego majgtek nie wystarczy na pokrycie
szkdd rolniczych.

Przeciez to niemal na pewno skonczy sie masowymi rezygnacjami catych zarzagdow két. A to
spowoduje, ze dziatalnos¢ két zostanie wtasciwie sparalizowana, bo jak polowad, kiedy nie bedzie
komu wypisac zezwolenia na odstrzat zwierzyny?

3. Poprawka nr 13 w czesci dotyczacej art. 33d czyli dezubekizacja.

Pamietam, ze w pierwszej wersji tej poprawki mowa byta tez o wspdtpracownikach stuzb
komunistycznych. Co sie tymi wspoétpracownikami stato, ze w tresci ustawy juz ich nie ma? Céz to za
dezubekizacja, kiedy we wszystkich towieckich organach beda mogli zasiada¢ ludzie, ktérych
denuncjacje mogty zaprowadzi¢ na $mieré naszych bliskich?

4. Poprawka nr 19 w czesci dotyczacej artykutu 42aa.

Jarozumiem, ze las jest dobrem ogdlnonarodowym i w petni sie z tym zgadzam. Nie odbieram
nikomu prawa do spaceréw po lesie, jezdzenia po nim rowerami, czy zaprzegami konnymi lub psimi.
Jednak nadinterpretacja $rodowisk pseudoekologicznych usunietego zakazu UMYSLNEGO
uniemozliwiania prowadzenia polowania, jest grubym naduzyciem.

Przyznajcie Panstwo, ze szukanie grzybow w styczniu, w trzydziestocentymetrowym s$niegu i celowe
wchodzenie pod lufy w czasie polowania zbiorowego, jest... no wtasnie jak to nazwac? Przeciez



mozna te wszystkie sytuacje ubra¢ w odpowiednie ramy prawne tak, by mysliwi nie czuli sie panami
lasu, ale by jednoczesnie mogli wykonywaé zadania przewidziane ustawg i statutem.

W tym samym artykule punkt 14. Co prawda Sejm odrzucit zadania pseudoekologdw by zwiekszy¢
dopuszczalng odlegto$é oddania strzatu od zabudowan zamieszkatych do 250m, ale wiadomo, ze
bedg z ich strony naciski na Senat, by jednak to zmienit. Szanowni Panistwo. Intencjg tych zadan nie
jest bezpieczenstwo ludnosci, bowiem strzat oddany w kierunku zabudowan jest niebezpieczny
zawsze. Czy to z odlegtosci 100, 150, 250, czy nawet 3000m. Po prostu nie wolno strzelaé w kierunku
zabudowan, ruchliwych drdg, do zwierzyny znajdujgcej sie na wzniesieniach. Intencjg tych zadan jest
chec jak najwiekszej redukcji terenéw, na ktdérych bedzie mozna polowaé. Jak Paristwo zapewne
wiecie, odlegtos¢ 150m od zabudowan, wytacza teren o powierzchni ok. 7ha, odlegtos¢ 250m, to juz
teren o powierzchni ok. 19,5ha, zas odlegto$¢ 500m wytgczy teren o powierzchni az 78,5ha !l!

W tym samym artykule punkt 16 dotyczgcy zakazu wykonywania polowania w obecnos$ci badz przy
udziale dzieci do lat 18. Szanowni Paristwo. Po pierwsze, Konstytucja RP gwarantuje Polakom
wychowywanie dzieci zgodnie z ich przekonaniami i sumieniem. Gdziez wiec jest ta mozliwos¢? A jak
zaznajamiac dzieci z tajnikami towiectwa? Poza tym, co znaczy wyrazenie "w obecnosci"? A co gdy w
czasie, powiedzmy, patroszenia zwierzyny nadejdzie ktos z nieletnim? Przeciez patroszenie to wcigz
polowanie. Mam zostawi¢ wszystko i sie oddali¢? Co gdy bedzie to przeciwnik fowiectwa, narobi zdjec
i pdjdzie z tym na Policje? W ogdle czy osiemnastoletni cztowiek to dziecko? Uwazam, Zze granica 18
lat jest grubo zawyzona. Nie rozsgdniejsze byto by ustanowienie jej na lat 15, 16? | nie bardziej
zyciowe? Przeciez w wielu krajach mfodzieficy w tym witasnie wieku sg juz petnoprawnymi mysliwymi.

Szanowna Pani Senator i Panowie Senatorowie.

Wiele innych poprawek w jakis tam sposdb pogorszy nasze towieckie zycie, ale céz - zycie sie zmienia
i czasy tez i nigdzie nie jest powiedziane, ze ma ono sie uktada¢ wedtug naszego planu. Postanowitem
napisa¢ o tym, co rzeczywiscie moim zdaniem jest niestuszne, niesprawiedliwe czy krzywdzace. Mam
nadzieje, ze przynajmniej to przeczytacie.

Zycze zdrowia i owocnych obrad.

Z powazaniem P. B.



