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Warszawa, dnia 9 marca 2018 roku

Szanowne Senatorki,
Szanowni Senatorowie,

Zwracamy si¢ do Panstwa 7 prosbq o ponadpartyjne porozumienie na rzecy

ucywilizowania prawa lowieckiego, ktore w obecnym ksztalcie jest reliktem minionej
epoki PRL, wciqz stanowiqcym powazne zagrozenie zarowno dla bezpieczenstwa
ludzi, jak i calej polskiej przyrody oraz praw obywatelskich milionow Polek i
Polakow. Stoicie Panstwo przed szansq na dokonanie diugo oczekiwanej przez
spoleczenstwo zmiany prawa towieckiego, ktora nie bedzie stawia¢ praw mysliwych
(0,38% obywateli Polski), ponad prawem nie polujqcych Polek i Polakow.

Apelujemy o poparcie dobrych, spolecznych poprawek przyjetych przez Sejm:

1. Zakaz udzialu dzieci w polowaniach (art. 42aa, ust. 16). Poprawka ta znajduje silne

uzasadnienie aksjologiczno-normatywne. Zgodnie z art. 72 wust. 1 Konstytucji RP
""Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacja". Przepis ten nakazuje ochrong dzieci nie tylko przed przemoca wobec nich samych
lecz takze przed dziataniami mogacymi prowadzi¢ do ich demoralizacji. Nie ulega watpliwosci, ze
tego rodzaju wptyw moze mie¢ obecno$¢ dzieci przy aktach zabijania zwierzat, co skadinad
potwierdza zakaz uboju zwierzat w obecnos$ci dzieci zawarty w art. 31 ust 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21
lipca 1997 r. o ochronie zwierzat - zagrozony kara do 2 lat pozbawienia wolnosci. Tym bardziej
uzasadniony jest zatem zakaz udziatu dzieci w czynnosciach shuzacych zabijaniu zwierzat dla
rozrywki czy specyficznie pojmowanej przyjemnosci, ktory niejednokrotnie - zwlaszcza w
przypadku dochodzenia i dobijania zwierzat uprzednio zranionych (tzw. postrzatkéw) odbywa si¢ w
sposob powodujacy u zwierzgcia dtugotrwale, intensywne cierpienia.

Prawny obowiazek ochrony dzieci przed demoralizacja, w tym wptywem jaki na ich rozwoj,
wrazliwos¢ 1 psychike moze mie¢ udzial w zorganizowanym zadawaniu zwierzg¢tom boélu i §mierci
potwierdza rowniez brzmienie wielu innych regulacji prawnych (jak chociazby ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich czy ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Nalezy przyjac, ze
obowiazek ten - majacy range konstytucyjna oraz realizowany przez wiele przepisow rangi
ustawowej - wyznacza granice prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasna wola




i przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega watpliwos$ci, ze zakres tego prawa nie

obejmuje dziatan, ktére w $wietle ugruntowane] wiedzy wiaza si¢ z wyrzadzaniem dziecku
krzywdy lub narazaniem na nig. Stad granice prawa do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami stanowia liczne zakazy od dawna obecne w polskim prawodawstwie, takie jak np.
zakaz rozpijania maloletniego (art. 208 KK), prezentowania mu tresci pornograficznych (art. 202 §2
KK), obowiazek szkolny (niezaleznie od zgodnos$ci tresci nauczania z przekonaniami rodzica),
zakaz uzywania kar cielesnych (art. 96 KRiO), wykorzystywanie matoletniego do zebrania (art. 104
KW) réznego typu narazanie go na niebezpieczenstwo (np. art. 89 i art. 106 KW). Nie ulega
watpliwosci, ze z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej ochrona dobra dziecka ma

charakter nadrzedny nad wolnoscia rodzicow do wychowywania go w sposéb zgodny ze

swoimi_przekonaniami, przynajmniej w _tvch przypadkach, gdyv wykonywanie tej wolno$ci

zagraza wyrzadzaniem szkody w fizycznej lub psychologicznej kondycji dziecka, w

szczego6lnosci mogacej wywrzeé trwale skutki dla jego dalszego rozwoju.

Celem poprawki jest wprowadzenie do ustawy wyraznego zakazu udzialu dzieci we
wszystkich czynno$ciach zwiazanych z wykonywaniem polowan, w tym: bezposredniego w nich
udziatlu, bycia $wiadkiem zabijania i dobijania rannych zwierzat, uczestnictwa w nagonce, udziatu
w tropieniu 1 dobijaniu zwierzat, obecnos$ci przy rozcinaniu i patroszeniu ich cial, udziatu w pokocie
1 innych ceremoniach towieckich, zaréwno przed, jak 1 po polowaniu. Intencja rozpoczecia kazdego

polowania jest zabicie zwierzecia, dlatego caly proces polowania powinien by¢ objety takim

zakazem. Mysliwi podejmuja wszystkie poprzedzajace czynnosci tylko w jednym, okreslonym celu
- oddania strzalu i zabicia zwierzecia.

Poprawka ta znajduje takze pelne uzasadnienie w Konwencji o Prawach Dziecka i w Deklaracji
Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.

Zakaz udzialu dzieci w polowaniach poparli Ministerstwo Edukacji Narodowej, Komitet Nauk
Pedagogicznych PAN, Komitet Psychologii PAN oraz Rzecznik Praw Dziecka.

2. Zakaz wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu, sprawdzianach i konkursach psow
mysliwskich (art. 9, ust. 1, pkt. 2). Treningi, konkursy norowania, czy tez zawody dzikarzy, to dla

wykorzystywanego dzikiego zwierzgcia sytuacja zagrozenia zycia - ogromny, ekstremalny i
powtarzany stres. Pozbawienie mozliwosci ucieczki to najwigkszy ze stresorow w Swiecie zwierzat.
Co szczegolnie istotne: ustawa o ochronie zwierzat kwalifikuje czynnosci, ktére wykonywane sa

podczas konkursow czy treningdw z wykorzystaniem dzikich zwierzat, jako zngcanie si¢ ze
szczegblnym okrucienstwem. Jako zngcanie si¢ ustawa kwalifikuje réwniez przetrzymywanie

zwierzat w sposob niezgodny z potrzebami gatunkowymi. W 2018 roku Sejm zwigkszyl karg za
zngcanie si¢ nad zwierzetami z 2 do 3 lat pozbawienia wolno$ci, a za zngcanie ze szczegdlnym
okrucienstwem z 3 do 5 lat, wychodzac tym samym naprzeciw oczekiwaniom spoleczenstwa,
domagajacego si¢ od lat surowszego karania za tego typu przestgpstwa.

Treningi, szkolenia i konkursy z wykorzystaniem dzikich zwierzat sa zabronione w
wigkszosci krajow europejskich, takze w takich, w ktorych tradycja lowiecka jest rownie bogata
jak w Polsce, na przyktad w Wielkiej Brytanii, gdzie polowania na lisy byly niejako “symbolem”
myslistwa. W krajach tych wykorzystuje si¢ alternatywne metody szkolenia psow mysliwskich,
facznie z uzyciem zdalnie sterowanych ,,makiet” z wypchanych zwierzat pokrytych naturalnym



zapachem zwierzecia (tak samo jest np. w Finlandii). Takie rozwiazania nie sa w dzisiejszych
czasach zadnym skomplikowanym wyzwaniem, a catkowicie eliminuja niepotrzebny stres i
cierpienie dzikich zwierzat. Rowniez konkursy, konieczne do uzyskania certyfikatow uzytkowosci
przez PZL., pozwalajacych na wystawianie psa w klasie mysliwskiej uzytkowej na wystawach
Zwiazku Kynologicznego, mozna ograniczy¢ do tropienia oraz zawodow z wykorzystaniem
»makiet” 1 atrap, podczas ktorych obserwowane bedzie zachowanie psa, a nie jego skutek - czyli
wypedzenie zywego lisa z nory. O tym, ze mozna szkoli¢ psy do zastosowan uzytkowych jest
szereg przykladow mozliwosci wyszkolenia psow do réznorodnych zadan, bez koniecznos$ci
wykorzystywania elementéw tresury na zywych zwierzgtach, np. sekcja psow ratowniczych czy
tropiacych. Wbrew zatem nieuzasadnionym obawom Srodowiska mysliwych, wyeliminowanie
cierpienia dzikich zwierzat moze si¢ odby¢é bez strat dla waloréw uzytkowych psow

mysliwskich. Z zakazu tego wylacza sie sokolnictwo.

3. Usunigcie przepisu umozliwiajacego karanie za utrudnianie polowan (art. 42aa, ust. 9 -

wykreslenie pkt. 13). Karanie obywateli pod pretekstem ,,utrudniania badz uniemozliwiania
polowania” jest ograniczaniem niezbywalnego prawa do korzystania z lasow. Zasady udostgpniania
lasow okreslono w Ustawie o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r., w Rozdziale 5. - w art. 26 ust. 1
stwierdza sig, ze ,,Lasy stanowiace wlasno§¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 1 3, sa
udostepniane dla ludnosci.”. Konstytucja RP w Art. 52. mowi: “zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania
si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu.”. Zasada
udostepnienia terenéw lasow Skarbu Panstwa jest niezwykle waznym i cenionym dobrem

spotecznym. NatoZzone ograniczenia w korzystaniu z lasow powoduja, ze prawo mysliwych do
wykonywania polowania staloby si¢ nadrz¢dne nad spolecznym prawem do swobodnego
korzystania z tych publicznych terendéw. Zakaz taki dotyczy¢ bedzie wszystkich bez wyjatku:
turystow, spacerowiczOw, zbieraczy runa lesnego, przyrodnikow, fotografow przyrody, bowiem
znaczna czg$¢ ze 123 tys. polskich mysliwych moze chcie¢ korzysta¢ z takiego przywileju, na
korzy$¢ wlasnego interesu, egoistycznie rozumianej motywacji do wykonania polowania.
Przyktadem naduzycia tego prawa przez mysliwych jest sprawa mistrza Polski w psich zaprzggach
Igora Tracza, ktory podczas treningu z mtodzieza zostal wyproszony przez mysliwych z lasu pod
grozba ukarania. Ten przyktad pokazuje, ze przepis bedzie moze by¢? wykorzystywany przeciwko
kazdemu bez wyjatkow.

4. Obowiazek wykazywania wszystkich postrzelonych, a nie odnalezionych zwierzat (art. 8a.

ust. 5, pkt 4, lit. e). Tzw. “zwierzyna” zraniona ‘“postrzalem”, a nieodnaleziona, stanowi
rzeczywisty, wyliczalny ubytek populacji. W corocznym, lowieckim planowaniu wysokosci
odstrzalow dane te nie sa brane pod uwagg. Jest to ubytek w populacji dzikich zwierzat
spowodowany wykonywaniem polowania. Ukrywanie faktu zranionej, a nieodnalezionej zwierzyny
jest wykroczeniem z art. 52 pkt. 5 (projektowanego art. 42aa pkt. 7), ktory wyraznie tego zakazuje i
poddaje karze sprawce takiego wykroczenia. Ranienie zwierzgcia przez mysliwego jest pospolitym
zjawiskiem, tak czestym, ze stanowi oddzielny przedmiot szkolenia na kursach dla przyszitych
mysliwych. Zapoznaja si¢ na nim z reakcja zwierzgcia trafionego kula — zwierz¢ zachowuje si¢
inaczej po trafieniu w serce, a inaczej, gdy kula ztamie mu nogg, przeszyje watrobg lub nerki,
odstrzeli zZuchwg itd. Kula mysliwska jest tak skonstruowana, aby powodowa¢ mozliwe rozlegle



obrazenia. Praktycznie prawie kazda rana od kuli czy S$rutu powoduje nieodleglta $mierc
zwierzgcia.[i]. Planowanie towieckie ktore pomija to pospolite zjawisko, jest planowaniem na
podstawie niepetnych danych. Zwracamy uwage, ze sprzeciw wobec wprowadzenia tego przepisu
wynika tylko 1 wylacznie z niechgci mysliwych do przyznawania si¢ do stabych umiejgtnosci
strzeleckich. Przykladem moze by¢ to, ze tylko po jednym polowaniu zbiorowym, psy odnalazty az
11 zranionych przez mysliwych zwierzat. Skala zjawiska jest wigc ogromna.

5. Polowania zbiorowe, z psami i necenie karma w parkach narodowych (art. 8, pkt 1, ust. 7):

., 7. Zakazuje sie odstrzatow redukcyjnych zwierzqt townych, o ktorych mowa w ust. 3, w formie
polowan zbiorowych, polowan z nagankq, polowan z uzyciem psow oraz necenia zwierzqt.”;

Zgodnie z Art. 15. 1. Ustawy o ochronie przyrody w parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody zabrania si¢ polowania, z wyjatkiem obszaro6w wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Nie sa wigc prawdziwe
argumenty mysliwych, ze w parkach narodowych nie mozna prowadzi¢ odstrzatléw. Proponowana
zmiana ma zagwarantowac, ze odstrzaty redukcyjne wyznaczone w planach ochrony i zadaniach
ochronnych podporzadkowane bgda celom ochrony parku lub rezerwatu przyrody i1 przeprowadzane
w najmniej szkodliwej formie dla przyrody tych obszarow. Parki narodowe 1 rezerwaty przyrody to
najwyzsze w polskim systemie formy ochrony przyrody. O ich randze §wiadczy fakt, Zze utworzenie
lub powigkszenie obszaru ww. form ochrony przyrody jest celem publicznym w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Celem funkcjonowania parku
narodowego jest zachowanie roznorodnos$ci biologicznej, zasobdw, tworow i sktadnikow przyrody
nieozywionej 1 walorow krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu zasobow i sktadnikow
przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybow.

Polowania zbiorowe w sposob szczegélnie intensywny oddzialuja negatywnie na cale
ekosystemy oraz na poszczegoélne siedliska. Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiorcze i
tylko w niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone i ptoszone sa nie tylko zwierz¢ta gatunkow
lownych, ale takze zwierzgta objete ochrona gatunkowa, w tym zwierzgta gatunkoéw rzadkich i
zagrozonych. Polowania zbiorowe sa nieracjonalne, nieefektywne i w powazny sposob zaktocaja
rownowage calej przyrody ozywionej na duzych obszarach. Podczas polowan zbiorowych
zwierzgta réznych gatunkoéw znajdujace si¢ na obszarze objetym naganka sa w sposob
niewybiorczy ploszone przez grupg naganiaczy i sfor¢ pséw. Pole naganki czgsto obejmuje w
celowy sposob wilasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych obszarach lasu, pol czy dziennych
siedlisk oraz miejsc zerowania i odpoczynku. Polowania zbiorowe, polowania z psami i necenie

karma dzikich zwierzat, ktérych jedyne, wzglednie bezpieczne ostoje stanowia parki
narodowe i rezerwaty, sa niedopuszczalne. Tereny Scisle chronione stanowia zaledwie 1%

powierzchni Polski.

6. Prawidlowe wykonanie wyroku Trvbunalu Konstvtucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.
dajacego wlascicielom gruntéw prawo do wylaczenia ich spod rezimu polowan bez
koniecznosci uzasadniania tego przed sadem (art. 27b):

LArt. 27b. 1. Bedqgcy osobq fizyczng wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_-7181031578516317375__edn1

wchodzqcej w sktad obwodu towieckiego moze zlozy¢ oswiadczenie o zakazie wykonywania
polowania na tej nieruchomosci w formie pisemnej.

2. Zakaz wykonywania polowania na danej nieruchomosci jest prawem osobistym wilasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktory ztozyl oswiadczenie, i wygasa najpozniej z chwilg
jego smierci.

3. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktory ztozyl oswiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci, moze je cofnqé, w formie pisemnej, jednak nie
wczesniej niz po zakonczeniu ftowieckiego roku gospodarczego, w ktorym zostato ztoZone
oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania.

4. Oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania lub cofniecie oswiadczenia o zakazie
wykonywania polowania sklada sie przed starostq. Starosta jest zobowiqzany do nieodptatnego
poswiadczania wiasnorecznosci podpisu wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci

’

wchodzqcej w sktad obwodu towieckiego na oswiadczeniu lub cofnieciu oswiadczenia.”.

Odnosnie wyroku TK z 10 lipca 2014 r., w naszej ocenie, projektowane zmiany daja
wladcicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nalezne i wymagane wyrokiem TK,
prawo do wylaczenia tych nieruchomosci z obwodow lowieckich - gwarancje poszanowania
prawa wlasnosci. Proponowane w Art. 27b rozwiazanie w pelni wyczerpie potrzeby spoleczne
zwigzane z realizacjg wyroku TK.

Apelujemy o poparcie spolecznych poprawek odrzuconych przez Sejm, ktore majq
bardzo istotne znaczenie dla ochrony dzikich zwierzqt i calej przyrody oraz
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego:

1. Wprowadzenie zakazu dokarmiania i necenia karma zwierzat lownych, poza okresami

zagrozenia, jako koniecznego, sprawdzonego i humanitarnego uzupelnienia strategii walki z
problemem rozrostu populacji duzych ssakow kopytnych oraz epidemia ASF (art. 13).

Proponowane zmiany: skresla si¢ art. 13 w jego dotychczasowym brzmieniu i nadaje nowe:

Art. 13. ust. 1., 2., 3., 3.1. i 3.2. nadaje si¢ brzmienie:

., 1. Zabrania sie dokarmiania i necenia karmq zwierzyny townej.

2. Zakaz ten nie dotyczy soli wykladanej w lizawkach, ktore jednak nie mogq by¢ uzywane jako
neciska.

3. Wyjatek mogq stanowic¢ jedynie sytuacje drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie, ktore
mogq znaczqco zawazy¢ na trwalosci populacji jednego lub wiekszej ilosci gatunkow. Decyzje o
okreslonym czasowo i przestrzennie wyjqtku, do okresu trwajqcej zimy i obszaru wskazanej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, podjqé moze minister wlasciwy do spraw srodowiska,
po uzgodnieniu z Panstwowq Radq Ochrony Przyrody i opinii wlasciwej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

3.1. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody okresli w uzgodnieniu decyzji o odstepstwie, o ktorym
mowa w ust. 3:



a) Rodzaj wyktadanej karmy w miejscach okresowego dokarmiania;

b) Ilos¢é na powierzchnie 1 km?, na okres 1 tygodnia,

¢) Sposob podawania karmy, majqc na wzgledzie priorytet selektywnego zastosowania do
okreslonego gatunku i minimalizujqc mozliwos¢ wykorzystania jej przez inne gatunki, niebedqce
celem interwencji.

3.2. W przypadku matych drapieznikow catkowicie zakazuje sie wykorzystywania szczqtkow
zwierzqt gospodarskich.”.

Wprowadzenie generalnego zakazu dokarmiania dzikich zwierzat ma zasadnicze znaczenie
dla wzmacniania naturalnych mechanizmoéw samoregulacji populacji dzikich zwierzat, a co za tym
idzie - ograniczenia tendencji intensyfikujacej polowania w Polsce. Za poprawka ta przemawia
zardwno glos naukowcow (m.in. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Polska Akademia Nauk), jak
1 praktyka rozwiazan prawnych. Taki zakaz zostal wprowadzony juz kilka lat temu w Niemczech,
ze wzgledu na problemy z niekontrolowanym wzrostem populacji dzikich zwierzat (w
szczegolnosci dzikoéw). Z tych samych wzgledow rowniez w Polsce taki zakaz jest wysoce
potrzebny.

Polski Zwiazek Lowiecki kwota 23 mln zt wprowadza do srodowiska naturalnego blisko
100.000 ton wysokokalorycznej karmy, w celu zwigkszenia liczebnos$ci dzikich zwierzat, by moc
realizowaé intensywny odstrzat. Zysk PZt z komercyjnych polowan to 72,5 min zt. To bardzo
szkodliwy 1 nieetyczny proceder. Znacznie lepszym rozwigzaniem jest przeznaczenie owych 23 min
zt na sprawiedliwsze odszkodowania dla rolnikow, ktére powszechnie sa zanizane przez kota
towieckie. Jednoczes$nie badania naukowe wykazuja, ze proby odciagania dzikich zwierzat
kopytnych od upraw poprzez tworzenie pasow zaporowych i miejsc dokarmiania, sa nieskuteczne.
W sytuacji rosnacych liczebnosci populacji dzikich zwierzat kopytnych 1 szkéd powodowanych
przez te gatunki w uprawach rolnych, istnieje uzasadniona obawa, iz dalsze niekontrolowane
dokarmianie bgdzie miato wrgcz odwrotny skutek 1 poglebi problemy oraz konflikty z rolnikami (za
opinia PROP). W obecnej sytuacji epidemii ASF sa ku temu szczegdlne powody, poniewaz
dokarmianie sprzyja nie tylko niekontrolowanemu rozrostowi populacji, ale i rozprzestrzenianiu si¢
wirusa w miejscach wykladania karmy, gltownie na mysliwskich ngciskach pod ambonami.
Rekomendacja o ograniczeniu dokarmiania ptynie réwniez od ekspertow Europejskiego Biura ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

Poprawke te popierajq: Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Instytut Ochrony Przyrody PAN,
naukowcy Instytutu Badania Ssakow PAN.

2. Wprowadzenie zakazu stosowania amunicji z olowiu na terenach wodno - blotnych (w art.

42 doda¢ ust. 12). Polska jest obecnie jednym z ostatnich trzech krajéw w Unii Europejskiej,
obok Malty i Cypru, ktére nie posiadaja jakichkolwiek regulacji i ograniczen w zakresie uzycia
amunicji mysliwskiej wykonanej z otowiu. W dniu 22 marca 2013 r. grupa 30 naukowcoéw z
Europy i Kanady zajmujacych si¢ m.in. toksykologia, w tym naukowcy z Polski, podpisata
o$wiadczenie Health Risks from Lead-Based Ammunition in the Environment, w ktérym po
szczegOlowej analizie wptywu tego metalu cigzkiego na cztowieka i §rodowisko przyrodnicze,
wezwano do calkowitego wycofania amunicji olowianej na rzecz innych nietoksycznych

materialéow (WHHRLBA 2013). Stopniowy program odchodzenia od amunicji olowianej na rzecz



tzw. ,,green bullet” realizowany jest nawet przez Armi¢ Stanow Zjednoczonych od roku 2009.
Skoro najwigksze 1 najnowoczesniejsze sity zbrojne na §wiecie uznaja za rownie skuteczne pociski
wykonane z alternatywnych wobec olowiu materiatow, nalezy zalozy¢, ze bedzie to zmiana bez
uszczerbku dla celnosci i efektywnosci strzatow polskich mysliwych.

WspolczeSnie produkowana bron mysliwska jest przystosowana do Srutu stalowego w
przypadku starej wystarczy zmieni¢ czok w lufie. W przypadku samej amunicji mysliwskiej
dobra alternatywa dla amunicji olowianej, biorac pod uwage wplyw na Srodowisko, zdrowie
ludzi i dzikich zwierzat oraz wlasciwosci balistyczne, jest np. bizmut.

Wprowadzenie tego zakazu jest sprawa najpilniejszej wagi z uwagi na toksyczno$¢ amunicji
olowianej oraz obecny brak jakiejkolwiek kontroli nad jej sprzedaza i uzyciem. Oléw wprowadzany
do s$rodowiska w postaci amunicji mys$liwskiej wykazuje negatywne oddzialywanie na ludzi,
populacje zwierzat zar6wno gospodarczych, jak i zyjacych w stanie wolnym, zanieczyszcza wody,
tym stawy hodowlane oraz gleby uzytkowane rolniczo. Z punktu widzenia toksykologii, ochrony
zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz ochrony s$rodowiska przed zanieczyszczeniem zakaz ten jest
ewidentnie uzasadniony. Co roku w Polsce wg zrodet naukowych wystrzeliwuje si¢ w postaci
amunicji mysliwskiej od 500 ton do 640 ton otowiu (Thomas V.G., Guitart, R. 2010).

Zatrucie olowiem z amunicji mysliwskiej u ludzi: Wyniki badan przeprowadzonych w roku 2009
pokazuja, ze okoto 86% tusz jeleni zabitych podczas polowania pociskami typu Breneka mialo w
sobie fragmenty otowiu, z ktoérych wigkszo$¢ jest niemozliwa do wypreparowania w procesie
obrobki migsa (Neumann 2008). Drobiny olowiu pozostaja w dziczyZnie 1 moga stanowié
zagrozenie dla konsumentow. (Cornatzer 2009) (Neumann 2009) (Hunt 2009)(Whaley 2008)
(National Park Service 2014). Nawet bardzo niskie dawki olowiu powoduja u dzieci zaburzenia
procesu uczenia si¢, a u dorostych moga zwigksza¢ zachorowalno$¢ na chorobg Alzheimera i
ryzyko $mierci z powodu udaru lub zawalu serca. Otéw zaburza takze widzenie i motoryke, proces
wzrostu, powoduje uszkodzenia organéw wewngtrznych, utratg shuchu i1 wptywa na ptodnos¢.
(American Bird Conservancy 2008).

Zatrucie olowiem u ptakéw wodnych: Srut otowiany bywa czesto mylony z pozywieniem lub
tzw. gastrolitami pomagajacymi dzikim ptakom w trawieniu i rozdrabnianiu pokarmu w zotadkach
migsniowych tzw. mielcach. Badania zoladkéw dzikich ggsi z rezerwatu Slonsk (obecnie Park
Narodowy ,,UjScie Warty”) wykazaty, ze ptaki potykaty srut mysliwski, a u ok. 30% ggsi
odnotowano niebezpiecznie wysoki poziom otowiu w mozgowiu (Kalisinska 2000). Lacznie ocenia
si¢, ze w Europie z powodu zatrucia otowiem ginie kazdej zimy okoto miliona ptakdéw rocznie (17
réznych gatunkow), co stanowi ok. 8.7% populacji (Mateo 2009). Niskie pH soku zotadkowego
ptakow powoduje przejscie otowiu w formg tatwiej przyswajalnej przez organizmy zywe, co
dodatkowo prowadzi do kumulacji toksycznego otowiu w §rodowisku.

Zatrucie olowiem ptakow drapieznych: Olowica stanowi zagrozenie dla chronionych ptakéw
szponiastych, poniewaz to one czgsto zywia si¢ mniejszymi ptakami, w ktorych ciatach znajduja si¢
olowiane $ruciny. W ten sposdb obecny w $rodowisku oldow przyczynia si¢ do zwigkszenia
$miertelnosci ortow 1 innych ptakdéw szponiastych (Komosa 2009) (Fisher 2005) (Pain 2005).

3. Wprowadzenie obowiazku regularnych badan: psychologicznych i okulistycznych przez

mysliwych (dodanie po art. 3 art. 3a). W przepisach Ustawy o broni i amunicji natozony zostat
obowiazek regularnych, dokonywanych co 5 lat, badan psychologicznych i okulistycznych dla




wszystkich uzytkownikoéw broni wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 1 - 2. tj. posiadajacych ja w

celach: 1) ochrony osobistej; 2) ochrony 0so6b i mienia. Zapis ten nosi istotna wadg, bowiem nie
wlacza do tego katalogu posiadaczy broni uzytkujacych ja w celach towieckich, tj. wymienionych
w pkt 3 katalogu. Ponad 120.000 mysliwych zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim posiada
ok. 300 000 sztuk broni palnej i na co dziefh uzytkuje ja w przestrzeni publicznej. Mys$liwi stanowia
0k.62% z ogo6tu 0so6b z pozwoleniem na bron, posiadajac 71% zarejestrowanych sztuk broni palnej
(dane na 31.12.2016r.) 3/4 z os6b ktorym wydano pozwolenie na bron w Polsce to mysliwi'.
Tymczasem nie przechodza oni zadnych regularnych kontroli np. okulistycznych cho¢ od momentu
wydania pozwolenia na bron moglo mina¢ nawet kilkadziesiat lat, w trakcie ktérych stopniowo
ulega pogorszeniu stan zdrowia, szczego6lnie narzadu wzroku. Wobec regularnie odnotowywanych
wypadkow postrzelen i1 $mierci z broni mysliwskiej (kilkanascie wypadkdéw rocznie) - niezbedne
jest pilne znowelizowanie Ustawy o broni i amunicji, poprzez dodanie mysliwych do katalogu oséb
zobowiazanych do wykonywania takich badan. Jest to kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych w poblizu terenow, na ktérych prowadzone s polowania. Niedopuszczalna jest
akceptacja notorycznego mylenia z dzikiem oséb postronnych, zwierzat gospodarskich a nawet
zwierzat chronionych (zubr).

JednoczeSnie przypominamy, Ze strona spoleczna zglosila znacznie wigcej waznych
postulatow, ktore nie znalazly si¢ w obecnym projekcie nowelizacji prawa lowieckiego. Mimo
to uwazamy t¢ ustawe, w wersji przedlozonej Senatowi przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej,
za dobryv kompromis, ktéry w znacznej mierze spelnia oczekiwania polskiego spoleczenstwa,

konczac z prawem rodem z PRL, nadmiernym uprzywilejowaniem mysliwych i otwierajac prawo
towieckie 1 cate srodowisko polskich mysliwych na nowoczesne 1 etyczne zmiany.

Przygotowane zaré6wno przez strong rzadowa, jak i1 pozostale partie poprawki, w wielu
miejscach sa zgodne z wola Polek i Polakéw. Najnowsze badania CBOS wykazaty, ze blisko 80%
spoteczenstwem nie akceptuje obecnego modelu towiectwa w Polsce *.

Z wyrazami szacunku,
w imieniu Koalicji Niech Zyjq!

lek. med. Anna Gdula, zoopsycholozki i biegle sqdowe: Izabela Kadtucka, Dorota Wiland,
Ewa Sufin-Jacquemart, Sylwia Szczutkowska, Arkadiusz Glaas, Zenon Kruczynski, Tomasz
Zdrojewski, Radostaw Slusarczyk, dr Pawel Sredzinski, Cezary Wyszyriski, dr Antoni Kostka

Niech Zyjq! to koalicja 30 organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ochrony przyrody,
praw zwierzat i spolecznej kontroli mys$listwa.

* Blisko 80% Polek i Polakéw nie akceptuje obecnego modelu towiectwa w Polsce:
http://pracownia.org.pl/pracownia-aktualnosci/396-sondaz-cbos-polacy-przeciwko-szkodliwej-nowelizacji-pr

awa-lowieckiego-dzis-nocne-czytanie-ustawy

' http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-pozwolenia/139330.Bron-pozwolenia-2016.html
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