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Komisja Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

L.dz/06.02-2018

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz realizujac zadania
statutowe, w imieniu inspektorow pracy zrzeszonych w Stowarzyszeniu Inspektoréw Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej SIPRP), zwracamy si¢ z wnioskiem, aby Senat Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach prac legislacyjnych nad uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
26.01.2018 r . ustawg Prawo przedsigbiorcow (druk senacki 715), w tresci art. 65 projektu ww. ustawy
po pkt. 2 raczyl wprowadzi¢ pkt 3 w brzmieniu ,,3) prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy”, lub tez w art. 62 ust. 1 po pkt 1 wprowadzit pkt 1a
w brzmieniu ,,1a) objetym kontrola prowadzona na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy”.

Postulowane zapisy wynikajg z postanowien ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg
Konwencji Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle
i handlu (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450-451).

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie usprawni i odbiurokratyzuje proces kontrolny,
wplynie  pozytywnie na  realizacjc  zadan  natoZonych przez  ustawodawce na
Panstwowg Inspekcje Pracy oraz przyczyni si¢ do poprawy stanu przestrzegania przepisOw prawa
pracy w Rzeczpospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Powyzsza propozycja nawigzuje do rozwigzania proponowanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej §.p. Lecha Kaczynskiego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej usdg) z dnia 3.02.2010 r.
(druk sejmowy 2739), ktory przewidywal catkowite wylaczenie stosowania przepisow rozdziatu 5
usdg do kontroli prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy. W dwcezesnych uwarunkowaniach
parlamentarnych projekt ten nie przeszedt catej Sciezki legislacyjne;.

W wyniku nowelizacji przepiséw rozdzialu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
z dnia 19 grudnia 2008 r., przeprowadzenie skutecznej kontroli przez inspektoréw pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy zostalo powaznie utrudnione. Wynika to z faktu, ze poczawszy od 7 marca 2009 r.
kontrola przedsigbiorcy moze by¢ prowadzona na podstawie przepisow usdg (jezeli ustawa nie
stanowi inaczej), a jedynie w zakresie w tej ustawie nieuregulowanym zastosowanie znajdujg przepisy
ustaw szczegdlnych. Nalezy przy tym wskazaé, ze dyskusyjny byt sam fakt stosowania ustalonych
w usdg standardow kontroli po wejsciu w zycie nowelizacji z 19 grudnia 2008 r. Watpliwosci
wynikaty przede wszystkim z faktu zmiany tytulu rozdziatu 5, gdyz przed 7 marca 2009 r. rozdziat 5
nosit tytut: ,,Kontrola przedsigbiorcy”, za§ obecnie przepisy rozdziatu 5 dotyczg ,,kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy”. Niektorzy komentatorzy wysuwali stad wniosek, ze wolg ustawodawcy
bylo zawezenie stosowania standardow kontroli jedynie do tej sfery dziatalnosci przedsigbiorcy.
Mialyby one nie obowigzywacé, jezeli kontrola dotyczy innej dziedziny. W tej sprawie Biuro Analiz
Sejmowych sporzadzito opini¢, w ktorej jednak opowiedziano si¢ za stosowaniem przepisow rozdziatu
5 do kontroli prowadzonych przez PIP (z zastrzezeniem wyltaczen wynikajacych z Konwencji nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy).



Ochrona pracy, a w szczegdlnosci nadzoér nad warunkami wykonywania pracy jest
konstytucyjnym obowiazkiem Rzeczypospolitej Polskiej, realizowanym za posrednictwem
wyspecjalizowanych organow publicznych, w tym w szczegélnosci Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ustawodawca natozyl na tg instytucje przede wszystkim zadania z zakresu sprawowania nadzoru
1 kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosSci przepiséOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz legalno$ci zatrudnienia. Skuteczna realizacja tych zadan wymaga zar6wno wyposazenia
organow Inspekcji w odpowiednie instrumenty prawne jak i stworzenia odpowiednich warunkow, aby
zadania te mogly by¢ prawidtowo i efektywnie wykonywane. Powinny temu shuzy¢ m.in. przepisy
okreslajace zasady przeprowadzania kontroli przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Obecnie jednak niektére uregulowania obowiazujacej usdg negatywnie wplywaja na
skutecznos$¢ sprawowania funkcji kontrolnych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do wszystkich kontroli przeprowadzanych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy znajdujg zastosowanie przepisy Konwencji nr 81 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle 1 handlu (Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450).
Przepisy tej Konwencji upowazniajg inspektorow pracy m.in. do swobodnego wstepu, bez
uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu pracy podlegajacego
inspekcji (art. 12 wust. 1 lit. a) jak rowniez statuujag prawo do tak czestego kontrolowania
przedsigbiorstw, jak to tylko bedzie konieczne dla zapewnienie skutecznego stosowania odpowiednich
przepisow prawa (art. 16). Zatem Panstwowa Inspekcja Pracy, jest jednym z tych organoéw nadzoru
i kontroli, ktérego dotycza ograniczenia wynikajace z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j,
cho¢ w stopniu wezszym niz innych organéw kontroli.

Aktualne uregulowania zawarte w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduja
m.in. nastgpujgce ograniczenia pozostajace w oczywistej kolizji prawnej z ww. ratyfikowang umowg
mi¢dzynarodowa (Konwencjg Nr 81 MOP):

e obowigzek zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 1),
e zakaz réwnoczesnego podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalno$ci

przedsigbiorcy (art. 82 ust. 1),

e przeprowadzania kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej;
e ograniczenie czasu trwania wszystkich kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku
kalendarzowym (art. 83 ust. 1), ktory to czas w wyniku ostatniej nowelizacji zostal obnizony

i uzalezniony od wielkosci przedsigbiorcy,

e wprowadzenie instytucji sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania kontroli (art. 84c¢).

Te regulacje usdg majg negatywny wplyw na dziatalno$¢ kontrolng organow PIP 1 jej
skuteczno$¢, co w konsekwencji powoduje utrudnienia w wywigzywaniu si¢ z nalozonych na
Panstwowa Inspekcje Pracy zadan. Wprawdzie ustawa wylacza spod powyzszych obowigzkow
kontrole, gdy jej przeprowadzenie jest niezb¢dne dla przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia, przeciwdziatania popelieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub zabezpieczenia dowodow jego popehienia oraz gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego, czy tez postanowien
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych - to jednak wytaczenia te sg przedmiotowo zbyt waskie
i nie obejmujg wielu sytuacji, ktére powinny by¢ przedmiotem wylaczenia. Jako przyktady takich
sytuacji mozna wskaza¢ kontrole przeprowadzane w wyniku skarg pracownikoéw (ok. 40 tys. w skali
roku), kontrole dotyczace warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy, kontrole, ktorych przedmiotem
sa zagadnienia zwigzane z wynagrodzeniami za prace i czasem pracy oraz legalno$cig zatrudnienia.
Czgstokro¢ sg to kontrole interwencyjne, wymagajace szybkiego dziatania i podejmowania przez
inspektorow pracy natychmiastowych, autonomicznych decyzji w miejscu istnienia zagrozen czy
innych dolegliwych spotecznie nieprawidtowosci.

W treéci uzasadnienia prawomocnego Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z 11.03.2010 r. sygn. III SA/Kr 1002/09, Sad ten wskazal m.in., ze: ,,(...) Panstwowa
Inspekcja Pracy nie zostala powotana do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, a tym
samym brak jest podstaw prawnych do stosowania przez organy inspekcji pracy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (...).
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Do problemu odnidst si¢ takze Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z21.10.2010 r. sygn. 1 OSK 632/10, wskazatl dobitnie, Ze: ,,(...) Zadania Panstwowej Inspekcji Pracy
i tryb wykonywania czynnos$ci kontrolnych okresla szczegotowo ustawa o PIP, ktorej postanowienia,
jak réwniez postanowienia jakiejkolwiek innej ustawy, nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami
Konwencji Nr 81 Miegdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie inspekcji pracy w przemysle
ihandlu (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450-451). Polska ratyfikowata t¢ Konwencje, obejmujac
zakresem inspekcji pracy wszystkich pracodawcow, co powoduje ten skutek, ze jej postanowienia
majg zastosowanie do wszystkich pracodawcow, a ponadto posiadajg pierwszenstwo stosowania przed
ustawg krajowa w razie postanowien o charakterze kolizyjnym, zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze przywotana Konwencja przewiduje szereg unormowan, ktore
musza by¢ wzigte pod uwage przy stosowaniu prawa krajowego, co dotyczy réwniez ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora nie moze ogranicza¢ kompetencji
kontrolnych inspektora pracy.(...)”

W prawomocnym postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18.02.2016r. sygn.
I OSK 263/16, wskazano m.in., ze: ,,(...) Postgpowanie kontrolne, w toku ktérego zostato wydane
zaskarzone postanowienie, zostato uregulowane w Rozdziale 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.). Z kolei ustawa z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) normuje
w Rozdziale 5 kontrole dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy. W $wietle art. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, podmiot ten jest organem powolanym do sprawowania nadzoru
1 kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolno$ci przepiséw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie. W tym tez zakresie jest on upowazniony do prowadzenia postepowania
kontrolnego, ktore - zgodnie z art. 21 tego aktu - ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnos$ci przepisoOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen.
Z kolei ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej normuje w art. 77 ust. 1 zakres przedmiotowy
kontroli stanowigc o kontroli dziatalnoSci gospodarczej. Zakres tej kontroli wynika natomiast
zregulacji ustaw szczegdlnych normujgcych dziatalno$¢ gospodarczg, np. przestrzeganiu
w dziatalno$ci gospodarczej przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska, czasu pracy kierowcow,
bezpieczenstwa zywnosci. Postepowanie kontrolne prowadzone przez Panstwowg Inspekcje Pracy ma
swoj odrebny przedmiot.(...)”

Apelujemy goraco o zgloszenie, przyjecie i procedowanie w toku dalszych prac
legislacyjnych stosownej poprawki, odpowiadajacej jednej z opcjonalnych propozycji zawartych
w naszym wniosku.

Uwzglednienie tego wniosku pozwoli unikngé nieakceptowanych spotecznie skutkow
wynikajacych z dotychczasowych, nieprecyzyjnych, stojacych w konflikcie z postanowieniami
Konwencji Nr 81 MOP uregulowan ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Krakoéw, dnia 06.02.2018 r.
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