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w dniu 20 maja 2016 . Sejm RP przyjat ustawe o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (druk senacki nr 180).

Ustawa to stanowi dtugo oczekiwang implementacje do polskiego porzgdku prawnego unijnych

dyrektyw 2014/49/UE i 2014/59/UE.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie nad projektem ustawy dokonano
licznych i daleko idacych zmian w stosunku do projektu z przediozenia rzadowego. Najwazniejsze
zmiany merytoryczne dotyczyty w mojej ocenie wprowadzenia wyraznie odmiennego podejscia w
sposobie traktowania spétdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych i bankéw w systemie
gwarantowania depozytow i systemie uporzadkowanej likwidacji. To odrebne traktowanie polega m.
in. na innym zakresie funkcjonowania systemu resolution dla kas, ale przede wszystkim na
zmniejszeniu wysokosci przewidywanych obciazer kas na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z tytutu przynaleznosci do obu powyzszych systeméw w porédwnaniu z obcigzeniami naktadanymi na
banki. Te roznice widac bardzo wyraznie przy analizie wysokosci docelowego poziomu funduszy w

BFG dla bankow i kas.
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Mozna oczywiscie zrozumie¢ koncepcje zastosowania odrebnego podejscia ustawodawcy do
zasad funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow i systemu resolution dla bankéw i kas,
gdyz — jak wiadomo - spoétdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe nie muszg podlegaé unijnym
regulacjom dotyczgcych systemu gwarantowania depozytow i resolution. Jednak przyjete przez Sejm
RP rozwigzanie nie prowadzi wcale do stanu, w ktérym istniejg odrebnie dwa rownolegte systemy
gwarantowania i resolution dla réznych czesci sektora finansowego. Wrecz odwrotnie, te systemy
zostaty silnie wzajemnie powigzane przez przyjety sposob ich finansowania i traktowania réznych

funduszoéw istniejgcych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

To powigzanie bedzie skutkowac istnieniem mechanizmu, w ktérym banki majg
nieproporcjonalnie wiecej srodkéw przekazywac na rzecz BFG w stosunku do wptat wnoszonych
przez kasy, a nastepnie w przypadku wystgpienia trudnosci finansowych w kasach, koszty
restrukturyzacji bedg faktycznie ponoszone przez banki z powodu braku dostatecznych srodkéw

zgromadzonych przez kasy.

Biorgc pod uwage aktualng sytuacje finansowg czesci kas dziatajgcych w Polsce i biezgce
wykorzystywanie s$rodkdw kas zgromadzonych w BFG na rachunku kas na wyptaty kwot
gwarantowanych depozytow w kasach, ktére zakornczyty swojg dziatalnosé lub zostaty przejete przez
banki, tagodne warunki gromadzenia srodkdw na cele wyptat depozytéw lub resolution w kasach, ten
scenariusz jest wielce prawdopodobny. Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty bowiem juz dobitnie,
jak kosztowny dla sektora bankowego jest proces rozwigzywania probleméw kas w ziej sytuacji
ekonomicznej i utrzymanie tego systemu oznacza faktyczne przerzucenie kosztow restrukturyzacji
kas na sektor bankowy. Ten ostatni bedzie bowiem zobowigzany do wnoszenia wysokich obcigzen
finansowych na rzecz BFG, ktére bedy nastepnie wykorzystywane na wyptaty depozytow lub

resolution w kasach z racji braku

To podejscie jest catkowicie niezrozumiate. lesli tworzony jest odrebny system
gwarantowania depozytéw i system uporzadkowanej likwidacji dla bankdéw i dla kas, to systemy ich
finansowania powinny tez by¢ catkowicie oddzielone. Nie powinno by¢ tak, ze wymogi w zakresie
obcigzen ponoszonych przez obie czesci sektora finansowego sg wyraZnie rézne i znacznie wyzsze dla
sektora bankowego a jednoczesnie oba sektory finansowe i ich klienci moga by¢ beneficjentami tych

samych Srodkow.

Majgc na uwadze ztozong aktualnie sytuacje ekonomiczng wielu spoétdzielczych kas
oszczedno$ciowo — kredytowych, liczne postepowania naprawcze prowadzone obecnie przez Komisje
Nadzoru Finansowego w odniesieniu do niektérych kas, pragne z cata mocg zaapelowa¢ o pogtebione

przeanalizowanie skutkéw proponowanych rozwigzan. W ocenie sektora bankowego realnych
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probleméw ekonomicznych duzej czesci kas nie mozna rozwigza¢ poprzez tagodzenie wymogoéw
regulacyjnych nakfadanych na kasy i przerzucenie ich na sektor bankowy. Jednoczesnie, jesli Panstwo
Polskie podejmuje Swiadomie decyzje o ztagodzeniu wymogdw dla kas, to powinno takze ponosié
finansowe skutki takiego wyboru i zadecydowaé o pokryciu brakujgcej czesci $rodkéw na

restrukturyzacje kas ze srodkéw wiasnych Panstwa, czyli ze Srodkéw budzetowych.

Trzeba podkredli¢, ze poza faktem poniesienia tych kosztow przez banki, zaproponowane
zréznicowanie poziomu docelowego srodkow w BFG dla bankéw i kas bedzie oznaczaé stworzenie
gorszych warunkéw ekonomicznych dla bankéw do konkurowania na rynku, gdyz koszt wyzszych
wptat bankéw do BFG bedzie musiat by¢ pokryty z przychoddéw uzyskiwanych za ustugi $wiadczone

klientom.

Zaproponowane rozwigzanie dotyczace systemu gwarantowania depozytow i systemu
resolution dla kas jest tez w mojej ocenie niezgodne z zapisami wymienionych wyzej dyrektyw
unijnych. Z obu dyrektyw unijnych wynika bowiem wyraZnie, ze $rodki zgromadzone na potrzeby
gwarantowania depozytéw i na potrzeby resolution mogg by¢ wykorzystane wytacznie na cele
wymienione w dyrektywach w odniesieniu do podmiotéw objetych systemem gwarantowania i
resolution. W przypadku zaproponowanego przez Sejm rozwigzania nie mozna mowic¢ o stworzeniu
jednego systemu, skoro systemy finansowania majg funkcjonowaé odrebnie a proponowany
docelowy poziom srodkéw gromadzonych na potrzeby resolution jest prawie dziesieciokrotnie nizszy
niz minimalny poziom wymieniony w dyrektywie 2014/59/UE. Nie moze on by¢ zatem uznany za

system funkcjonujacy w rozumieniu tej dyrektywy.

Dlatego tez kierujac sie troskg o stabilnos¢ sektora finansowego w Polsce, ktérego najwieksza
czesSc stanowi sektor bankowy, zwracam sie ponownie o pogtebiong analize skutkow przyjmowanych
rozwigzan i stworzenie mechanizmu, ktéry uniemozliwiatby przerzucanie kosztow restrukturyzacji kas

na inne podmioty funkcjonujgce na rynku finansowym w naszym kraju.

Powyzsza prosba jest moim zdaniem tym bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy Rzad i
Parlament podjety kilka miesiecy temu decyzje o wzmocnieniu lokalnych instytucji finansowych
(bankéw spétdzielczych oraz wigkszosci spotdzielczych kas oszczednoséciowo-kredytowych) poprzez
faktyczne wytgczenie ich z obowigzku ptacenia podatku od niektdrych instytucji finansowych. W tych
okolicznosciach tworzenie dodatkowych preferencji regulacyjnych dla niektérych podmiotéw
Swiadczacych ustugi depozytowo — kredytowe jest juz wyraZnie rozwigzaniem nadmiarowym,
wprowadzajgcym nierowne warunki konkurowania na rynku finansowym ze strony réznych kategorii

podmiotéw regulowanych.



Poprawka do art. 272 ust 1:

W ust. 1 art. 272 postulujemy skreslenie zdania drugiego:

Uzasadnienie

Usuniecie zapisu ust 1 i ust 2 umozliwi oddzielenie funduszy dla bankéw i kas w BFG
i zakaz transferéw $rodkéw finansowych miedzy funduszami bankéw i kas i tym
samym oddzielanie takze zasad finansowania obu systemow gwarantowania.
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