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DPP/ZLI024/23/ /2014/2016/KB Warszawa, dnia /i czerwca 2016 1.

Pan
Grzegorz Bierecki
Senator RP

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Senatu RP

w zwigzku z przekazaniem do Senatu ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacii,
zwanej dalej: ,,ustawa o BFG”, niniejszym w zalgczeniu pozwalam sobie przestaé poprawki
doprecyzowujgce brzmienie przepisoOw zmieniajgcych ustawe — Prawo bankowe gléwnie w
zakresie planéw naprawy 1 plandw resolution. Ich uwzglednienie w toku dalszych prac nad
ustawg o BFG jest konieczne z nadzorczego punktu widzenia.

Szczegodlne] wagi nabiera zgloszona przez nadzér finansowy do projektu, a obecnie juz do art.
77 ust. 7 ustawy o BFG, zmiana odnoszaca si¢ do obowigzku sporzadzania przez banki
plandw przymusowej restrukturyzacji.

Zgodnie z ustawg o BFG plan przymusowej restrukturyzacji sporzadzaja banki spetniajgce
kryvteria wskazane w art. 2 ust. 51 te] ustawy, a wiec takie, ktérych fgczna wartos$¢ aktywow
przekracza 30 000 000 000 euro lub stosunek catkowitej wartosci aktywoéw do produktu
krajowego brutto panstwa czltonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, przekracza 20% (chyba ze
wartos¢ jego aktywoOw jest nizsza niz rownowartos$¢ kwoty 5 000 000 000 euro). Oznacza to,
ze w Polsce plany przymusowej restrukturyzacji opracowywaloby tylko kilka najwiekszych
bankéw. Pozostale banki krajowe bedace podmiotami zaleznymi instytucji kredytowych z
innych panstw czlonkowskich, pomimo uznania ich przez KNF na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym za .inne instytucje o
Znaczeniu systemowym’”, moglyby by¢ jedynie ujete w grupowym planie przymusowe]
restrukturyzacji, przygotowywanym przez organ przymusowe] restrukturyzacji z innego
pafistwa na poziomie skonsolidowanym, czyli w planie dla podmiotu dominujgcego.







Przepis ten ma rdwniez znaczenie z punktu widzenia plandéw naprawy bankow, bowiem art.
141m ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zmienianym artykutem 335 ustawy o BFG stanowi, ze
bank krajowy, ktory nie dziata w holdingu oraz podmioty o ktérych mowa w art. 77 ust. 7
ustawy o BFG opracowujg plan naprawy. Jezeli art. 77 ust. 7 ustawy o BFG nakazywatby
sporzadzanie planu przymusowe] restrukturyzacji wszystkim bankom bedgcym podmiotami
znaczacymi w rozumieniu ustawy oraz uznanym za ,inng instytucje o znaczeniu
systemowym’ zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 1. o nadzorze makroostroznosciowym,
to ta sama grupa bankéw sporzadzataby takze plany naprawy. Zapewniloby to symetryczne
podeiscie do plandéw naprawy i1 plandéw przymusowej restrukturyzacji.

Natomiast zgodnie z obecnym brzmieniem art. 77 ust. 7 ustawy o BFG obowigzek
sporzadzenia planu przymusowej restrukturyzacji spoczywa na podmiotach znaczacych, a w
przypadku podmiotéw uznanych za ,inne instytucje o znaczeniu systemowym” Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jedynie moze opracowaé plan przymusowej restrukturyzacji.
Powoduje to rozbieznos¢ w podejsciu do plandéw naprawy 1 plandow przymusowe]j
restrukturyzacji. Zdaniem nadzoru finansowego wiasciwe jest jednolite podejscie do obu
rodzajow plandw.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z komunikatem z 283 posiedzenia Komisji Nadzoru
Finansowego w dniu 17 listopada 2015 r.! Komisja zaakceptowata zaproponowany przez
UKNF wymdg sporzgdzania przez okreSlone banki bedgce podmiotami zalezmymi grup
miedzynarodowych nadzorowanych przez Europejski Bank Centralny (EBC) indywidualnych
plandw naprawy odrebnych od planéw grupowych.

Zgodnie z generalng zasadg okreslong w art. 7 ust. 1 unijnej dyrektywy 2014/59/EU z dnia 15
maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy dla przeprowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (dyrektywy BRR), grupowe plany naprawy powinny byé przygotowane dla
grupy rozumianej jako podmiot dominujgcy oraz podmioty zalezne i powinny okreslaé Srodki
podejmowane wobec instytucji dominujgcej, jak i poszczegdlnych jednostek zaleinych
nalezgcych do grupy. Stosownie jednak do art. 7 ust. 2 dyrektywy BRR, nadzory krajowe
mogq wymagac od nadzorowanych spétek zaleznych sporzqdzania indywidualnych, lokalnych
plandw naprawy, odrebnych od planéw grupowych.

W celu zagwarantowania adekwatnosci planow naprawy do specyfiki danego podmiotu, KNF
przyjela, ze do sporzqdzania planow indywidualnych, spetniajgcych wszystkie wymogi
okresione w art. 3 oraz sekcji A zalqcznika do dyrektywy BRR i akceptowanych przez KNF,
zobowigzane bedg banki spetniajgce co najmniej jedno z ponizszych kryteridw:

> banki bedqgce spotkami notowanymi na gieldzie,
° banki z udziatem w rynku depozytéw sektora niefinansowego powyzej 5%.

Nalezy z calg moca podkresli¢, ze na poziomie krajowym podejscie do opracowania zaréwno
planéw naprawy jak rowniez plandw przymusowej restrukturyzacji powinno by¢ symetryczne

" http://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty/2015/KNF_17 11 2015.html



W odniesieniu do podmiotéw istotnych dla krajowego sektora finansowego. Sporzadzanie
plandw przymusowej restrukturyzacji wylacznie przez podmioty dominujgce, bedace
instytucjami kredytowymi, ze wzgledu na strukture systemu bankowego w Polsce, gdzie banki
w wigkszo$ci s3 podmiotami zaleznymi instytucji kredytowych, zdaniem nadzoru finansowego
nie zapewnia dostatecznego bezpieczenstwa dziatalnosci bankow krajowych.

Majac na uwadze konieczno$é zapewnienia stabilnosci systemu finansowego w Polsce,
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z prosba o podjecie stosownych dziatan, ktérych
celem byloby wprowadzenie postulowanych w niniejszym pi$mie zmian w art. 77 ust. 7, art.

127 ust. 3 1 art. 380 ustawy o BFG oraz w art. 347 ustawy o BFG w zakresie ustawy — Prawo
bankowe.

Do wiadomoSci:
Pan Pawel Szalamacha — Minister Finanséw

Zalacznik:

1) Poprawki do ustawy o BFG



Poprawka

do art. 380 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

Art. 380 otrzymuje brzmienie:

»Art. 380. 1. Banki obowiazane do sporzadzenia planéw naprawy, ktére otrzymaty zezwolenie na prowadzenie
dziafalnosci przed dniem wejscia w zycie ustawy, sporzadzaja plan naprawy nie pozniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Domy maklerskie, obowiazane do sporzadzenia planéw naprawy, ktore otrzymaly zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci przed dniem wejécia w zycie ustawy, sporzadzaja plan naprawy nie péZniej niz w terminie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Podmioty sporzadzajace grupowy plan naprawy opracowuja grupowy plan naprawy nie pozniej niz w terminie
szesciu miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy.

4. W okresie realizacji przez bank programu postepowania naprawczego, o ktérym mowa w art. 142 ust. |
ustawy, o ktorej mowa w art. 335, w brzmieniu dotychczasowym, bank sporzadza plan naprawy w terminie
trzech miesigcy od dnia zakonczenia programu postepowania naprawczego, a grupowy plan naprawy w terminie
szesciu miesiecy od dnia zakonczenia programu postepowania naprawczego.

5. W okresie realizacji przez bank programu postepowania naprawczego, o ktérym mowa w art. 142 ust, 1
ustawy, ¢ ktérej mowa w art. 335, w brzmieniu dotychczasowym, przepisy art. 142 ust.3, art. 144, art. 145
ustawy, o ktorej mowa w art. 335 stosuje sie odpowiednio.

6. W przypadku gdy realizacja programu postepowania naprawczego, o ktérym mowa w art. 142 ust. | ustawy, o
ktorej mowa w art. 335, w brzmieniu dotychczasowym, okaze si¢ nieskuteczna, Komisja Nadzoru Finansowego
w drodze decyzji moze nakaza¢ bankowi opracowanie planu naprawy.

7. W przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 142 ust. 1 Iub 2 ustawy, o ktorej mowa w art.
335, Komisja Nadzoru Finansowego moze nakaza¢ sporzadzenie planu naprawy lub grupowego planu naprawy
w terminach krodtszych niz okre$lone wust. 1,3, 4.7

Uzasadnienie

Poprawki dotyczace terminu sporzadzenia grupowych planéw naprawy (ust. 3) maja charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy. Proponuje sie okreélenie 6 miesigcznego terminu na opracowanie grupowych planow
naprawy, ktéry dotyczylby wszystkich grupowych planéw naprawy (bankéw i doméw maklerskich), a nie tylko
sporzadzanych na podstawie art. 141n ustawy — Prawo bankowe oraz art. | 10zj ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Poprawka likwiduje luke odnosnie grupowych planéw naprawy, o ktérych mowa w art. 14im
ust.2 oraz 1410 ust.1 ustawy — Prawo bankowe.

Poprawki maja na celu wprowadzenie dodatkowych uregulowan (ust. 5, 6, 7) dotyczacych okresu przejéciowego,
tj. pomiedzy zakoficzeniem przez bank realizacji programu postepowania naprawczego, a koniecznoscig
sporzadzenia po raz pierwszy planu naprawy lub grupowego planu naprawy w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
bank zakoriczyt realizacje programu postepowania naprawczego, nie posiada planu naprawy (ma 3 lub 6 m-cy na
jego opracowanie), a sytuacja banku ulegla naglemu pogorszeniu.



Poprawka

do art. 347 pkt 23 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaraneyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

w art. 146a ust. 1-5 otrzymuja brzmienie:

»1 Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1-8, art. 144 ust. 1 lub art. 145 ust. 1. wobec
banku bedacego podmiotem dominujgcym w holdingu, Komisja Nadzoru Finansowego informuje Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego o planowanym rozstrzygnieciu oraz wnioskuje do wiasciwych wiadz nadzorczych
sprawujacych nadzér nad podmiotami dziatajacymi w tym samym holdingu o opinie w zakresie planowanego
rozstrzygniecia (...).

2. Komisja Nadzoru Finansowego moze wyda¢ decyzje, o ktorej mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1-8, art. 144 ust. 1
lub art. 145 ust. 1, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wiasciwym wiadzom nadzorczym wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1.

3. Komisja Nadzoru Finansowego, wydajac decyzje, o ktérej mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1-8, art. 144 ust. | lub
art. 145 ust. 1, uwzglednia opini¢ wiasciwych wiadz nadzorczych otrzymane w terminie okreslonym w ust. 2.

4. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje decyzje, o ktorej mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1-8, art. 144 ust. 1 lub
art. 145 ust. 1, wiasciwym wladzom nadzorczym oraz Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego.

5. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 3 pkt 1-8, art. 144 ust. 1 lub art. 145 ust. 1, wobec
banku bedacego podmiotem zaleznym w holdingu Komisja Nadzoru Finansowego informuje Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego o planowanym rozstrzygnieciu oraz wnioskuje do wiasciwe] wiladzy nadzorczej
sprawujace] nadzor skonsolidowany nad podmiotem dominujacym w tym holdingu o opinie w zakresie
planowanego rozstrzygniecia. Przepisy ust. 2-4 stosuje sie odpowiedni.”

Uzasadnienie

Poprawka ma charakter korygujacy oraz doprecyzowujacy, wskazujac na dziatania stosowane wobec banku
okreslone w art. 142 ust. 3 pkt od 1-8 (pkt 9-10 — propozycja nowych uregulowan dotyczacych opracowania
planu naprawy do ktdrych te uregulowania nie beda mialy zastosowania).

W art. 146a konieczna jest korekta do przepisow art. 146a ust. od 6 do 9 w zakresie odwolania do art. 142 ust. 3
pkt 1-8 zamiast do art. 142 ust. 3.



Poprawka

do art. 347 pkt 22 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

w art. 145 ust. 1 oraz 5 otrzymujg brzmienie:

»1. Jezeli na skutek wystapienia okolicznosci wskazanych w art. 142 ust. 1 Iub ust. 2 zastosowanie Srodkdw, o
ktorych mowa w art. 138 ust. 3 lub art. 142 ust. 3, nie przyczynito sie do poprawy sytuacji banku albo w celu
zapewnienia efektywno$ci wdrazanego planu naprawy lub grupowego planu naprawy, albo gdy wdrazanie planu
naprawy lub grupowego planu naprawy okazalo sie nieskuteczne, Komisja Nadzoru Finansowego moze wydaé
decyzje o ustanowieniu zarzadu komisarycznego. Ustanowienie zarzadu komisarycznego nie wplywa na
organizacje i sposob dziatania banku jako osoby prawnej, z wyjatkiem zmian przewidzianych ustawa.”

.»>. Zarzad komisaryczny opracowuje plan naprawy lub grupowy plan naprawy, kieruje jego wykonaniem oraz,
nie rzadziej niz co 3 miesiace, informuje Komisje Nadzoru Finansowego i rade nadzorcza o stanie realizacji tego
planu. Przepisy art. 141q i art.141r stosuje si¢ odpowiednio.”

Uzasadnienie
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy i uzupelniajacy, majacy na celu ujecie w tym przepisie zaréwno
wszystkich okoliczno$ci wskazujacych na pogarszajaca sie sytuacje banku, jak réwniez zastosowanie srodkéw

nadzorczych majacych na celu poprawe sytuacji banku. Wprowadzono réwniez korekty redakcyjne.

W zakresie ust. 5 wskazac nalezy, ze w przedmiotowym uregulowaniu wprowadza si¢ odniesienie do planéw
grupowych, jak rowniez do przepiséw regulujacych proces zatwierdzania planow naprawy.



Poprawka

do art. 347 pkt 21 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji

w art. 144 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3, w zwiazku z wystapieniem okolicznosci wskazanych w art.
142 ust. 1 lub ust. 2, w celu poprawy sytuacji banku lub zapewnienia efektywnosci wdrazanego planu naprawy
lub grupowego planu naprawy, Komisja Nadzoru Finansowego moze, z zastrzezeniem art. 5 ust. 5 ustawy z dnia

0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji, wyda¢ decyzje ¢ ustanowieniu kuratora w banku.”™;

Uzasadnienie

Celem poprawki jest ujecie wszystkich okolicznosci skutkujacych ustanowieniem w banku kuratora, ktére to
okolicznosci moga wystepowaé niezaleznie, tj. KNF powinna mie¢ mozliwo$é ustanowienia kuratora w banku
takze gdy bank nie realizuje zalecen, ale jego sytuacja finansowa nie wyczerpuje przestanek wskazanych w art.
142 ust. 1. Ponadto proponuje si¢ uzupeinienie przepisu o grupowy plan naprawy.



Poprawka

do art. 347 pkt 18 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

w art. 142 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zarzad banku niezwlocznie zawiadamia Komisje Nadzoru Finansowego i Bankowy Fundusz Gwarancyjny
oraz zapewnia wdrozenie planu naprawy w przypadku istotnie pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku, w
tym powstania straty bilansowej badz grozby jej wystapienia albo powstania niebezpieczefistwa
niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci, pogarszajacej sie ptynnosci i wyptacalnosci, rosnacego poziomu dZwigni,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 93 rozporzadzenia nr 575/2013, rosnacej liczby zagrozonych pozyczek lub
kredytéw albo koncentracji ekspozycji.”

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu usuniecie z przepisu wprowadzonego w toku prac nad ustawa doprecyzowania:
~0 naruszeniach, o ktérych mowa w ust. 1,”, poniewaz obowiazek zawiadomienia Komisji Nadzoru
Finansowego i BFG w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 omawianego art. 142 ustawy — Prawo bankowe wynika
wprost z ust. 1, ktdry stanowi, iz ,, W razie naruszenia przez bank lub wystapienia niebezpieczenstwa naruszenia:
{...) — zarzad banku niezwlocznie zawiadamia o tym Komisje Nadzoru Finansowego i Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz zapewnia wdrozenie planu naprawy. Przepis w obecnym brzmieniu stanowi zatem superfluum
ustawowe 1 moze powodowa¢ problemy interpretacyjne w zakresie normy art. 142 ust. 2 ww. ustawy.

w art. 142 ust. 3 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9 i 10 w nastepujacym brzmieniu:

»9) nakaza¢ opracowanie planu naprawy bankowi bedacemu podmiotem zaleznym od unijnej instytucii
dominujacej objetej nadzorem skonsolidowanym przez wiladciwe wiadze nadzorcze, lub istotnemu oddziatowi
instytucji kredytowej, o ile wymég ten nie zostat ustanowiony wczesniej;

10) zobowiaza¢ bank objety grupowym planem naprawy zgodnie z art. 141m ust. 2, 141n ust. 1 lub 1410 ust. i,
do opracowania indywidualnego planu naprawy, w przypadku gdy grupowy plan naprawy w niewystarczajacym
stopniu uwzglednia sytuacje tego banku.”

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu wprowadzenie dodatkowych uregulowan wprowadzajacych mozliwo$¢ — w przypadku
pogorszenia sytuacji finansowej banku — zobowiazania banku do sporzadzenia planu naprawy, gdy taki
obowigzek nie wynika wprost z przepis6w ustawy lub tez obowiazek do sporzadzenia takiego planu nie zostat
wezesniej natozony na podstawie innych przepisow. W drugim przepisie wprowadza sie mozliwos¢ natozenia
obowiazku na bank objety grupowym planem naprawy do sporzadzenia odrebnego planu naprawy, w przypadku
gdy grupowy plan naprawy w niewystarczajacym stopniu uwzglednia sytuacje banku, w ktérym wystapila
sytuacja kryzysowa i konieczne jest sporzadzenie indywidulanego planu naprawy dla tego banku.

w art. 142 ust. 7 ofrzymuje brzmienie:
» /. W okresie realizacji planu naprawy lub grupowego planu naprawy zysk osiagany przez bank wobec ktérego
stosowane sg dzialania naprawcze jest przeznaczany w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat, a nastepnie na
zwigkszenie funduszy wlasnych tego banku.”
w art. 142 po ust. 8 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu:
»9. Do grupowego planu naprawy przepisy ust. 1, 2, 3 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.”

Uzasadnienie

Poprawka ma charakter doprecyzowujacy, iz przepisy tego artykulu maja réwniez zastosowanie do grupowych
planow naprawy.



zarzadzajacymi systemami ochrony sa spéidzielnie nie bedace bankami — zgodnie z art. 1410 ust.l moga one
sporzadza¢ grupowy plan naprawy IPS i beda one wnioskodawcami, przedkladajacymi go Komisji Nadzoru
Finansowego. Pozostawienie w przepisach dotyczacych trybu zatwierdzania planéw naprawy wyrazu _bank”
moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, czy przepisy te stosuje sie réwniez do tych jednostek.

w art. 141v ust. 113 otrzymujg brzmienie:

-1. Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji, moze udzieli¢ zgody na udzielenie przez bank wsparcia w
wykonaniu umowy, o ktérej mowa w art. 141t ust. 1, na wniosek banku udzielajacego wsparcia, w przypadku
spelnienia wymogdéw o ktérych mowa w ust. 2 oraz w art. 141t.”

,»3. Komisja Nadzoru Finansowego wydaje decyzj¢ w przedmiocie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 5
dni roboczych od dnia otrzymania wniosku, informacji oraz analiz, o ktérych mowa w ust. 2, 7 zastrzezeniem
ust. 4.7

w art. 141v dodaje si¢ ust. 5a oraz ust Sb:

»5a. Jezeli Komisja Nadzoru Finansowego nie wyda decyzji w przedmiocie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, w
terminie, o ktorym mowa w ust. 3, wsparcie finansowe moze zosta¢ udzielone na warunkach okreslonych we
wniosku i dofaczonych do niego dokumentach.

5b. Termin 5 dni roboczych, o ktérym mowa w ust. 3, uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem
decyzja zostata nadana w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego”

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu uspojnienie przepiséw zawartych w ustawie Prawo bankowe w zakresie mozliwosei
udzielenia wsparcia wewnatrzgrupowego z przepisami dotyczacymi analogicznego zagadnienia zawartych w
ustawie o obrocie instrumentami finansowym (art. 110zy ust. 5a, 5b oraz 6), ktére sa bardziej precyzyine i
uwzgledniaja wszystkie okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 BRRD (udzielenie zgody, odmowa
udzielenia zgody oraz ograniczenie zakresu wsparcia).



I. Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji, zatwierdza plan naprawy oraz grupowy plan naprawy, w
terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o jego zatwierdzenie, biorac pod uwage dostosowanie struktury
kapitatowej i struktury finansowania banku do struktury organizacyjnej i profilu ryzyka banku, jak réwniez
wyniki ostatniego badania i oceny nadzorczej, o ktérych mowa w art. 133a, oraz ..y

..2. Do wniosku dotgcza sie uchwale organu nadzoru wnioskodawcy w sprawie zatwierdzenia planu naprawy.”

‘(J\

- Jezeli plan nie spelnia przestanek wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Komisja Nadzoru Finansowego
wzywa wnioskodawce do uzupelnienia lub zmiany planu naprawy, w terminie dwoch miesiecy od dnia
dorgczenia wezwania Termin ten nie jest wliczany do terminu, o ktérym jest mowa w ust. 1. Komisja Nadzoru
Finansowego moze na wniosek wnioskodawcy przediuzyé ten termin 0 jeden miesiac.”

0. Jezeli plan naprawy nie spelnia przestanek wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Komisja Nadzoru
Finansowego wzywa wnioskodawcee do uzupelnienia lub zmiany planu naprawy, w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia wezwania. Termin ten nie jest wliczany do terminu, o ktérym mowa w ust. 1. Na wniosek
wnioskodawcey Komisja Nadzoru Finansowego moze przedhuzy¢ ten termin o miesiac.”

7. W przypadku niepodjecia dzialan, o ktérych mowa w ust. 6, lub Jjezeli Komisja Nadzoru Finansowego uzna
je za niewystarczajace, Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji, odmawia zatwierdzenia planu i
wzywa wnioskodawce do przedstawienia nowego planu.”

Uzasadnienie

Poprawka w zakresie ust. 1 ma charakter ujednolicajacy, aby przepis dotyczyt wszystkich rodzajéw planw
naprawy, o ktorych jest mowa w ustawie. Brak tego ujednolicenia moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, czy
grupowy plan naprawy, o ktérym mowa w art. 1410 ust. 1 podlega zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru
Finansowego, a w konsekwencji moze powstaé problem w jakiej formie i w jakim trybie ma on by¢ przyjety.
Szczegblny problem dostrzegamy w tym, ze w obecnym brzmieniu wymienione sg indywidualne plany naprawy
oraz grupowy plan naprawy, o ktérym mowa w art. 141m ust. 1 i 4 oraz art. 141n ust. 1, co moze sugerowad, ze
ustawodawca celowo nie umiescit tu grupowego planu naprawy, o ktérym mowa w art. 1410 ust. 1.

Poprawka w zakresie ust. 2 ma charakter doprecyzowujacy i uzupeiniajacy, aby w przepisie znalazly sig
odpowiednie odniesienia majac na uwadze kazdy rodzaj planu naprawy, o ktorym jest mowa w ustawie. Celem
tej poprawki jest wyrazne stwierdzenie, Ze kazdy plan naprawy podlega takiej samej procedurze zatwierdzenia.

Poprawki dotyczace zamiany wyrazéw ,bank” na . wnioskodawca” sa konsekwencja poprawki art. 1410 ust. 1,
zgodnie z ktéra podmiotem sporzadzajacym plan naprawy moze by¢ jednostka zarzadzajaca systemem ochrony,
nie bedgca bankiem. Obecnie jednostkami zarzadzajacymi systemami ochrony sa spéldzielnie nie bedace
bankami ~ zgodnie z art. 1410 ust. | moga one sporzadzaC grupowy plan naprawy IPS i beds one
wnioskodawecami, przedkiadajacymi go Komisji Nadzoru Finansowego. Pozostawienie w przep;sach
dotyczacych trybu zatwierdzania planéw naprawy wyrazu ,bank™ moze rodzi¢ problemy interpretacyine, czy
przepisy te stosuje sig rowniez do tych jednostek.

Poprawka w zakresie ust. 5 ma charakter doprecyzowujacy, aby w przepisie znalazly sie odpowiednie
odniesienia majac na uwadze kazdy rodzaj planu naprawy, o ktérym jest mowa w ustawie, w tym plan
sporzgdzany przez jednostke zarzadzajaca w przypadku IPS. Jest konsekwencja poprawki art. 1410 ust. 1,
zgodnie z ktérg podmiotem sporzadzajacym plan naprawy moze by¢ jednostka zarzadzajaca systemem ochrony,
nic bedgca bankiem. Obecnie jednostkami zarzadzajacymi systemami ochrony sa spotdzielnie nie bedace
bankami ~ zgodnie z art. 14lo ust.l moga one sporzadza¢ grupowy plan naprawy IPS i beda one
wnioskodawcami, przedkladajacymi go Komisji Nadzoru Finansowego. Pozostawienie w przepisach
dotyczacych trybu zatwierdzania plandw naprawy wyrazu ,.bank” moze rodzi¢ problemy interpretacyine, czy
przepisy te stosuje si¢ réwniez do tych jednostek. Analogiczne zmiany zostaly wprowadzone réwniez w ust. 6.

Poprawka w zakresie ust. 7 ma charakter doprecyzowujacy i uzupelniajacy, aby w przepisie znalazly sie
odpowiednie odniesienia majac na uwadze kazdy rodzaj planu naprawy, o ktérym jest mowa w ustawie, w tym
plan sporzadzany przez jednostke zarzadzajaca w przypadku IPS, ktéra nie jest bankiem. Obecnie jednostkami



Poprawka

do art. 347 pkt 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzaeji

w art. 141m ust. 2 otrzymuje brzmienie:

-2 Komisja Nadzoru Finansowego moze, w drodze decyzji, nakaza¢ opracowanie planu naprawy bankowi, ktéry
dziata w jednym z holdingdw, o ktérych mowa w art. 141f ust. 1, lub istotnemu oddziatowi instytucii
kredytowe]. Przepisy art. 141n stosuje si¢ odpowiednio.”

Uzasadnienie

Propozycja dotyczy zmiany brzmienia definicji banku zaleznego od podmiotu z siedziba w innym panstwie
czionkowskim, co w sposob bardziej zrozumiaty definiuje to pojecie. W zwiazku z tym, iz przepis ten moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do indywidulanych planéw naprawy, jak réwniez do grupowych planéw naprawy
konieczne bylo dodanie odwotania do stosowania przepiséw zawartych w art. 141n odnoszacym sie tylko do
planéw grupowych.

w art. 141n ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Bank bedacy pierwotnym podmiotem dominujgcym w holdingu bankowym krajowym, bank dziatajacy w
holdingu mieszanym, holdingu finansowym lub holdingu hybrydowym, ktérego pierwotny podmiot dominujacy
ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bank dziatajacy w holdingu, ktérego podmiot dominujacy
ma siedzibg poza panstwem cztonkowskim, sporzadza grupowy plan naprawy na poziomie holdingu.”

Uzasadnienie

Plan naprawy rézni si¢ od grupowego planu naprawy m.in. zakresem oddzialywania podmictowego, gdyz
dotyczy pojedynczego podmiotu (banku ktéry go sporzadza), natomiast plan grupowy obejmuje podmioty
nalezace do grupy. Z tego wzgledu plan naprawy (indywidualny) co do zasady nie bedzie obejmowaé innych
podmiotéw. Natomiast plan grupowy powinien obejmowaé podmioty nalezace do grupy, zaréwno z siedziba na
terytorium RP jak réowniez poza terytorium RP. Nalezy wskaza¢, iz ograniczenie wymogéw w zakresie
podmiotowym, jak réwniez przedmiotowym planu naprawy zostalo przewidziane w art. 141p, w zwiazku z tym
nalezy przyja¢, iz w przypadku braku decyzji w zakresie ograniczenia wymogéw, o ktérych mowa powyzej,
plany naprawy i grupowe plany naprawy sg sporzadzane na poziomie holdingu, tj. z uwzglednieniem zaréwno
podmiotéw majacych siedzibe na terytorium RP jak réwniez poza RP. Z powyze] wskazanych przyczyn
proponuje si¢ skreslenie czesci przepisu o brzmieniu: Komisja Nadzoru Finansowego moze, w drodze decyzji,
nakazaé bankowi sporzqdzenie planu naprawy albo grupowego planu naprawy, z uwzglednieniem podmiotdw z
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajqcych w tym samym holdingu co bank. Ponadto
proponuje si¢ uzupelnienie przepisu o dodanie wyrazen holding finansowy™ i ,holding hybrydowy” w
przypadku bankéw dziatajacych w holdingu, ktérego pierwotny podmiot dominujacy ma siedzibe na terytorium
RP, w celu objecia ta regulacja calego spekirum podmiotéw, ktére moga dziata¢ w Polsce.

w art. 141p ust. 1 otrzymuje brzmienie:

. 1. Komisja Nadzoru Finansowego moze, w drodze decyzji, ograniczy¢ zakres podmiotowy lub przedmiotowy
planu naprawy, o ktérym mowa w art. 141must. 112, art. 141n ust. | oraz w art. {4loust. 1.7

Uzasadnienie
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy i uzupelniajacy. Dodano odniesienie do art. 141m ust. 2.

w art. 1d1q ust. 1,2, 5, 6 oraz ust. 7 otrzymuja brzmienie:



Poprawka

do art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

W art, 127 ust 3 otrzymuje brzmienie:
-.3. Cztonkami kolegium przymusowej restrukturyzacji sa:

B Fundusz;

2)  whasciwe organy przymusowej restrukturyzacji dla podmiotéw zaleznych;

3 wiasciwe organy przymusowej restrukturyzacji dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

4)  wiasciwe organy przymusowej restrukturyzacji dla istotnych oddziatéw;

5)  Komisja Nadzoru Finansowego

6)  organy nadzoru panstw, ktérych wiasciwe organy przymusowej restrukturyzacji sa czlonkami kolegium;

7)  ministrowie wlasciwi do spraw instytucji finansowych panstw, ktorych wiasciwe organy przymusowej
restrukturyzacji sa cztonkami kolegium, o ile nie sa organami przymusowej restrukturyzacji;

8)  organy zarzadzajace uznanymi systemami gwarancji depozytéw panstw, ktorych wilasciwe organy
przymusowej restrukturyzacji sa czfonkami kolegium, o ile nie sg wiadciwymi organami przymusowej
restrukturyzacji;

9)  Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.”

Uzasadnienie

Poprawki majg na celu uzupelnienie przepisu o enumeratywne wskazanie Komisji Nadzoru Finansowego jako
czionka kolegium przymusowej restrukturyzacji, gdyz obecne brzmienie przepisu wprowadza watpliwosé, czy
KNF zostafa ujeta jako czlonek przedmiotowego kolegium. Mozna przypuszczad, iz intencja ustawodawcy bylo,
iz KNF jest zaliczana do organéw nadzoru panstw, ktérych wlasciwe organy przymusowej restrukturyzacji sa
czionkami kolegium, jednak powstaje w tym zakresie watpliwo$¢ majac na wzgledzie definicje whasciwego
organu przymusowej restrukturyzacji zawarta w ustawie o BFG. Biorac pod uwage, iz Fundusz jest wprost
wymieniony jako czlonek kolegium oraz brzmienie art. 88 ust. 2 lit. e Dyrektywy BRR, gdzie enumeratywnie
zostal wymieniony organ sprawujacy nadzor skonsolidowany, proponuje sie zmiane wskazana na wstepie.



Poprawka

do art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji

W art. 77 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Fundusz opracowuje odrebny plan przymusowej restrukturyzacji dla
podmiotu krajowego bedacego podmiotem znaczacym oraz dla podmiotu krajowego zidentyfikowanego jako
inna instytucja o znaczeniu systemowym zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1513), o ile nie spelnia on definicji podmiotu znaczacego.”

Uzasadnienie

Zaproponowana zmiana brzmienia art. 77 ust. 7 jest konieczna i stanowi przywrécenie poprzedniego brzmienia
przepisu odnoszacego si¢ do planéw przymusowej restrukturyzacji. Poprzednie brzmienie art. 77 ust. 7 ustawy o
BFG wskazywalo na obowiazek sporzadzenia planu przymusowej restrukturyzacji tzw. resolution dla
podmiotow znaczgcych (zdefiniowanych w sfowniku) oraz podmiotéw uznanych za inng instytucje o znaczeniu
systemowym zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym. Zgodnie z obecnym
brzmieniem obowiazek sporzadzenia planu resolution powstaje w odniesieniu do podmiotéw znaczacych, a w
przypadku podmiotéw uznanych za inne instytucje o znaczeniu systemowym, BFG moze, ale nie musi,
opracowa¢ odrebny plan przymusowej restrukturyzacji. Moze to powodowaé rozbieznos¢ w podeisein do
planéw naprawy 1 planéw przymusowej restrukturyzacji.

Zgodnie z ustawg o BFG, obowigzkiem opracowania planu przymusowej restrukturyzacji beda objete tylko
banki spelniajace kryteria wskazane w art. 2 pkt 51 ustawy o BFG, a wiec takie, ktérych laczna wartosé
aktywow przekracza rownowartos¢ kwoty 30 mld euro lub stosunek catkowitej wartosci aktywow do produktu
krajowego brutto panstwa czionkowskiego, w ktérym dany bank ma siedzibe, przekracza 20% (chyba ze wartosé
jego aktywdw jest nizsza niz réwnowarto$¢ kwoty 5 mld euro). W praktyce oznacza to, ze ,krajowe” plany
przymusowe] restrukturyzacji zostalby opracowane tylko dla 1-2 bankéw zaleznych. Pozostale podmioty
zalezne, pomimo uznania ich inng instytucjg o znaczeniu systemowym, moglyby by¢ ujete jedynie w grupowym
planie przymusowej restrukturyzacji przygotowywanym przez organ przymusowej restrukturyzacji na poziomie
skonsolidowanym w innym panstwie czionkowskim.



