
Uwagi 

do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych 

ustaw  

(druk senacki nr 1259) 

 

 W imieniu Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawiam uwagi co do 

rozwiązań zawartych w rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów 

i usług oraz niektórych innych ustaw. 

 

Przestawiony projekt ustawy wprowadza m.in obowiązek stosowania mechanizmu 

podzielonej płatności w pewnych sektorach gospodarki. Stanowi  on dopełnienie rozwiązań 

zawartych w ustawie z dnia 12 kwietnia 2019 r., o zmianie ustawy o podatku od towarów i 

usług oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1018). 

 

Dokonując analizy uchwalonych wówczas przepisów należy zauważyć niekonsekwencję 

projektodawcy oraz ustawodawcy w zakresie płatności dokonywanych za pomocą 

mechanizmu podzielonej płatności w zakresie podatków dochodowych (PIT, CIT) oraz w 

zakresie podatku od towarów i usług (VAT). 

 

W zakresie podatku od towarów i usług w przypadku zastosowania mechanizmu 

podzielonej płatności zastosowanie będzie miał art. 117 bb Ustawy Ordynacja podatkowa, 

który wyłącza użycie przepisów sankcjonujących (art. 117 ba Ordynacji podatkowej). 

 

Analogicznego rozwiązania brak jest w przypadku ustaw o podatkach dochodowych 

(PIT, CIT), gdyż wprowadzone ustawą z dnia 12 kwietnia 2019 r.  rozwiązania nie przewidują 

automatycznego braku użycia sankcji w podatkach dochodowych w przypadku użycia 

mechanizmy podzielonej płatności. 

 

Takie rozwiązanie powoduje, że system podatkowy jest niejednolity i nakłada na 

podatników różne obowiązki w zakresie weryfikacji kont bankowych kontrahentów w 



przypadku podatków dochodowych oaz podatku od towarów i usług. Wskazać należy, że 

system podzielonej płatności został stworzony w celu jak najpełniejszego zabezpieczenia 

interesów fiskalnych Państwa, oraz używanie tego mechanizmu miało łączyć się z 

korzyściami (formalnymi) dla podatników.  

 

Mając na uwadze procedowaną nowelizację ustaw podatkowych (opiniowany projekt) 

zasadnym wydaje się wprowadzenie rozwiązań ujednolicających system prawa podatkowego 

w Polsce. 

 

Co więcej zaproponowane rozwiązania oprócz ujednolicenia systemu prawa 

podatkowego w zakresie obowiązków zachowania należytej staranności przez 

przedsiębiorców, z dużym prawdopodobieństwem spowodują efekt w postaci masowego 

zachęcenia i używania przez strony obrotu gospodarczego systemu podzielonej płatności.  

Dzięki zaproponowanemu rozwiązaniu przedsiębiorcy nie będą musieli stosować kilku 

skomplikowanych procesów weryfikacji kontrahentów w zakresie odmiennych podatków 

(VAT, CIT, PIT), lecz zastosują we wszystkich transakcjach system podzielonej płatności.  

 

Dodatkowo, mając na uwadze zmiany dokonywane opiniowaną ustawą w ustawie – 

Prawo bankowe dotyczące zmiany art. 62b, które rozszerzają możliwość uznania rachunku 

VAT również wpływami z tytułu podatków dochodowych od osób fizycznych i prawnych 

zasadnym wydaje się zastosowanie ogólnego wyłączenia sankcji w przypadku zastosowania 

mechanizmy podzielonej płatności.. 

  

Dlatego też proponuję wprowadzenie następujących poprawek do projektu opiniowanej 

ustawy, które rozwiążą wymienione wyżej problemy. 

 

W art. 6 ustawy otrzymuje brzmienie:  

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1018) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 2 w pkt 1:  



kropkę zastępuje się przecinkiem, dodaje się wyraz „lub” i dodaje się pkt 3 w brzmieniu: 

"3) została dokonana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, o 

którym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 

usług". 

2) w art. 2 w pkt 2 w lit. a: 

a) w ust. 1 w pkt 2 na końcu kropkę zastępuje się przecinkiem, dodaje się 

wyraz „lub” i dodaje się pkt 3 w brzmieniu: 

„3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazów „mechanizm podzielonej 

płatności” zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarów i 

usług, została dokonana z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności 

określonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.”, 

b) w ust. 2 część wspólna otrzymuje brzmienie: 

„– w miesiącu, w którym odpowiednio została dokonana płatność bez 

pośrednictwa rachunku płatniczego, został zlecony przelew albo płatność została 

dokonana z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności.”; 

c) w pkt 4 kropkę zastępuje się wyrazem „lub” i dodaje się  

„dokonał zapłaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, o 

którym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 

usług." 

3) w art. 3 w pkt 1:  

kropkę zastępuje się przecinkiem, dodaje się wyraz „lub” i dodaje się pkt 3 w brzmieniu: 

 "3) została dokonana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, o którym 

mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług". 

 4) w art. 3 w pkt 2 w lit. a: 

a) w ust. 1 w pkt 2 na końcu kropkę zastępuje się przecinkiem, dodaje się 

wyraz „lub” i dodaje się pkt 3 w brzmieniu: 

„3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazów „mechanizm podzielonej 

płatności” zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarów i 

usług, została dokonana z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności 

określonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.”, 



b) w ust. 2 część wspólna otrzymuje brzmienie: 

„– w miesiącu, w którym odpowiednio została dokonana płatność bez 

pośrednictwa rachunku płatniczego, został zlecony przelew albo płatność została 

dokonana z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności.”. 

c) w pkt 4 kropkę zastępuje się wyrazem „lub” i dodaje się  

„dokonał zapłaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, o 

którym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 

usług." 

 

Wprowadzenie powyższych zmian spowoduje ujednolicenie ewentualnego zastosowania 

przepisów o charakterze sankcyjnym w ustawach o podatkach dochodowych oraz w ustawie o 

podatku od towarów i usług, a także wprowadzi istotny element zachęcający do korzystania z 

systemu podzielonej płatności wykorzystując motywacje wewnętrzną, nie zaś opartą o 

nakazach. 

 

 

Dariusz Goliński 

Pełnomocnik Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej 

do spraw legislacji 

 

 

 

 

 


