Uwagi

do ustawy 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektoérych innych

ustaw

(druk senacki nr 1259)

W imieniu Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawiam uwagi co do
rozwigzan zawartych w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow

1 ustug oraz niektorych innych ustaw.

Przestawiony projekt ustawy wprowadza m.in obowigzek stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci w pewnych sektorach gospodarki. Stanowi on dopetienie rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 12 kwietnia 2019 r., 0 zmianie ustawy o0 podatku od towarow i

ushug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1018).

Dokonujac analizy uchwalonych wowczas przepiséw nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje
projektodawcy oraz ustawodawcy w zakresie platnosci dokonywanych za pomoca
mechanizmu podzielonej ptatnosci w zakresie podatkéw dochodowych (PIT, CIT) oraz w

zakresie podatku od towarow i ustug (VAT).

W zakresie podatku od towarow 1 ustug w przypadku zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatno$ci zastosowanie bedzie mial art. 117 bb Ustawy Ordynacja podatkowa,

ktéry wyltacza uzycie przepisoOw sankcjonujacych (art. 117 ba Ordynacji podatkowej).

Analogicznego rozwigzania brak jest w przypadku ustaw o podatkach dochodowych
(PIT, CIT), gdyz wprowadzone ustawg z dnia 12 kwietnia 2019 r. rozwigzania nie przewiduja
automatycznego braku uzycia sankcji w podatkach dochodowych w przypadku uzycia

mechanizmy podzielonej ptatnosci.

Takie rozwigzanie powoduje, ze system podatkowy jest niejednolity i naklada na

podatnikow rozne obowigzki w zakresie weryfikacji kont bankowych kontrahentéow w



przypadku podatkow dochodowych oaz podatku od towardéw i ustug. Wskaza¢ nalezy, ze
system podzielonej ptatnosci zostat stworzony w celu jak najpetniejszego zabezpieczenia
interesow fiskalnych Panstwa, oraz uzywanie tego mechanizmu miato faczy¢ si¢ z

korzys$ciami (formalnymi) dla podatnikow.

Majac na uwadze procedowana nowelizacj¢ ustaw podatkowych (opiniowany projekt)
zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie rozwigzan ujednolicajacych system prawa podatkowego

w Polsce.

Co wigcej zaproponowane rozwigzania oprocz ujednolicenia systemu prawa
podatkowego w zakresie obowigzkoOw zachowania nalezytej staranno$ci przez
przedsigbiorcow, z duzym prawdopodobienstwem spowoduja efekt w postaci masowego
zachgcenia 1 uzywania przez strony obrotu gospodarczego systemu podzielonej ptatnosci.
Dzigki zaproponowanemu rozwigzaniu przedsigbiorcy nie beda musieli stosowa¢ kilku
skomplikowanych procesow weryfikacji kontrahentow w zakresie odmiennych podatkow

(VAT, CIT, PIT), lecz zastosuja we wszystkich transakcjach system podzielonej ptatnosci.

Dodatkowo, majac na uwadze zmiany dokonywane opiniowang ustawg w ustawie —
Prawo bankowe dotyczace zmiany art. 62b, ktdre rozszerzaja mozliwo$¢ uznania rachunku
VAT réwniez wptywami z tytutlu podatkow dochodowych od oséb fizycznych i prawnych
zasadnym wydaje si¢ zastosowanie ogolnego wytaczenia sankcji w przypadku zastosowania

mechanizmy podzielonej ptatnosci..

Dlatego tez proponuje¢ wprowadzenie nastepujacych poprawek do projektu opiniowanej

ustawy, ktore rozwigza wymienione wyzej problemy.

W art. 6 ustawy otrzymuje brzmienie:

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1018) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 2 w pkt 1:



kropke zastepuje si¢ przecinkiem, dodaje si¢ wyraz ,,lub” 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

"3) zostala dokonana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci, o
ktorym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i

usthug".
2) wart. 2w pkt 2w lit. a:

a) w ust. 1 w pkt 2 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem, dodaje si¢

wyraz ,,lub” i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazow ,,mechanizm podzielonej
ptatnosci” zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow 1i
ustug, zostata dokonana z pominigciem mechanizmu podzielonej ptatnosci

okreslonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.”,
b)  wust. 2 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,— W miesigcu, w ktorym odpowiednio zostala dokonana ptatno$¢ bez
posrednictwa rachunku ptatniczego, zostal zlecony przelew albo ptatno$¢ zostata

dokonana z pomini¢ciem mechanizmu podzielonej ptatnosci.”;
c) w pkt 4 kropke zastepuje si¢ wyrazem ,,lub” 1 dodaje si¢

,dokonal zaplaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, o
ktorym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i

ustug."
3) wart. 3w pkt 1:
kropke zastepuje si¢ przecinkiem, dodaje si¢ wyraz ,,lub” 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

"3) zostala dokonana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, o ktorym

mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug".
4) wart. 3w pkt 2 w lit. a:

a) w ust. 1 w pkt 2 na koncu kropke zastgpuje si¢ przecinkiem, dodaje si¢

wyraz ,,lub” i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) pomimo zawarcia na fakturze wyrazow ,,mechanizm podzielonej
ptatnosci” zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow 1i
ushug, zostala dokonana z pomini¢ciem mechanizmu podzielonej ptatnosci

okreslonego w art. 108a ust. 1a tej ustawy.”,



b)  wust. 2 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,— W miesigcu, w ktorym odpowiednio zostala dokonana ptatno$¢ bez
posrednictwa rachunku ptatniczego, zostal zlecony przelew albo ptatno$¢ zostata

dokonana z pominigciem mechanizmu podzielonej ptatnosci.”.
c) w pkt 4 kropke zastepuje si¢ wyrazem ,,lub” 1 dodaje si¢

»~dokonat zaptaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, o
ktorym mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i

ustug."

Wprowadzenie powyzszych zmian spowoduje ujednolicenie ewentualnego zastosowania
przepisdéw o charakterze sankcyjnym w ustawach o podatkach dochodowych oraz w ustawie o
podatku od towarow 1 ustug, a takze wprowadzi istotny element zachecajacy do korzystania z
systemu podzielonej platnosci wykorzystujagc motywacje wewnetrzng, nie za$ oparta o

nakazach.
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