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Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Srodowiska

Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Opinia i propozycja poprawki w sprawie obowiazkowej selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych u zrédta wytwarzania do projektu ustawy w druku 1230

j MO’J (DQ/\,\/:Q..- nM&M‘:&M )

Miasto Stoleczne Warszawa popiera zalaczone stanowiska Unii Metropolii Polskich oraz
Zwiazku Miast Polskich przesylajac niniejszym dodatkowy wniosek o zmiang projektu
ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach, ktéry nie znalazl sie w stanowiskach
korporacji samorzadowych. Problem obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych jest fundamentalny dla mozliwosci osiagania celow narzucanych gminom przez
zmiang ustawy, stad jego precyzyjne uregulowanie staje sie niezbednym dzialaniem
racjonalnego ustawodawcy.

Stanowisko Ministerstwa Srodowiska:

Z interpretacji znajdujacych sie na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska wynika, ze
(cyt.) ,.Glowne cele ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach to przede
wszystkim upowszechnienie segregacji odpadéw przez mieszkancdéw oraz zmniejszenie ilosci
sktadowanych odpadéw komunalnych poprzez m.in. zapewnienie powstania odpowiednich
instalacji do ich odzysku lub unieszkodliwiania.” (publikacja ,,Zasady segregowania odpadéw
komunalnych™). Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach selektywne zbieranie ustanawiaja gminy, przez co nalezy rozumieé zorganizowanie
przez gming takiego selektywnego zbierania lub stworzenie niezbednych do tego warunkéw
(...). Ustanowienia selektywnego zbierania wyzej wym. frakcji materiatowych nie nalezy



utozsamia¢ z nalozeniem obowiazku selektywnego zbierania niektérych odpadéw ,,u
zrédla” poprzez odpowiednie postanowienia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy, inny jest bowiem ich zakres (publikacja ,,Selektywne zbieranie odpadow™).

Orzeczenia sadéw administracyinych ( przyktady):

- Nie mozna jednak z tych zapisow ustawowych dotyczacych réznicowania stawki oplat
wnioskowaé, ze na mieszkancéw naklada si¢ obowigzek tylko i wylacznie segregowania
odpadéw (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 201 3r.,1SA/Po 739/13),

- 0 tym, czy odpady beda zbierane w sposob selektywny czy tez nie, decyduje na zasadzie
dobrowolnosci wlasciciel nieruchomosci, ktéry z racji takiego wyboru nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji. Stusznie wskazal zatem skarzacy, ze nie mozna z zapiséw
ustawowych dotyczacych roznicowania stawki oplat wnioskowa¢, ze na mieszkaficGw
naklada si¢ obowigzek tylko i wylacznie segregowania odpadéw (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2018 r., VIII SA/Wa 705/18,

- ustawodawca nie upowaznil organu uchwalodawczego gminy do egzekwowania
wylacznie  selektywnego  zbierania odpadéw. Rada gminy postanowieniami
wprowadzonymi do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie moze
tez obligowa¢ adresatéw uchwaly do czynnosci, ktérych ustawodawca nie uwzglednil w
upowaznieniu do wydania aktu wykonawezego, tak jak nastapito to regulacjach omawiane;
jednostki redakcyjnej (wyrok WSA w Gorzowie Wilkp. z dnia 4 grudnia 2014 r. I SA/Go
784/14),

- Cho¢ skarzacy ma racje twierdzac, ze gminy "ustanawiajg selektywne zbieranie odpadow
komunalnych" (art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g.), to jednak nalezy ten przepis odezytywaé jako
obowigzek gmin zapewnienia warunkéw selektywnego zbierania odpadéw, a nie
obowigzek nalozony na wlascicieli. Art. 6 ust. 4 i art. 6k ust. 3 u.c.p.g. wyraznie stanowig, ze
dla os6b zbierajacych odpady komunalne w sposob selektywny okresla sie nizsze stawki. A
contrario ustawodawca wprost przewiduje, ze mozna zbiera¢ odpady w Sposéb
nieselektywny, tyle tylko, ze wigze sie to z koniecznoscig wnoszenia wyzszej oplaty (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r., I SA/Po 916/13),

- organ nadzoru podal, ze gmina nie moze uzalezniaé ustawienia pojemnikéw od
wywigzywania si¢ whascicieli nieruchomosci z obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, bowiem ustawodawca dopuszcza zbieranie selektywne i nieselektywne, a
deklarowanie okreslonego sposobu zbierania odpadow jest dobrowolne (...) zdaniem Sadu
nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego organu, zgodnie z ktérym ustawodawca nie
upowaznil organu uchwalodawczego gminy do egzekwowania wylacznie selektywnego
zbierania odpadéw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IT SA/Wr
546/14)

Niekonsekwencja ustawodawcy:

Przepis art. 4 ust. 2a Ustawy stanowi, ze regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych innych, niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a,
co — przy jezykowej wyktadni - moze oznaczaé zawezenie mozliwosci w  zakresie
ustanawiania obowigzku tylko do niektérych frakciji odpadéw. Nalezy jednak zwrocié uwage
na to, ze komentowany przepis zostal wprowadzony ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U z 2015 r., poz. 87) i obowigzuje od 1 lutego 2015 r. Z uzasadnienia tego projektu




(Sejm RP VII kadencji, Nr druku 2377) wynika, ze (cyt.) Doprecyzowane zostaly takze
regulacje dotyczqce selektywnego zbierania odpadow komunalnych - podstawowe rodzaje
odpadow komunalnych objete tym obowigzkiem wskazuje ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach, dodatkowe rodzaje jednolicie na obszarze kraju moze wskazaé
rozporzqdzenie ministra wlasciwego do spraw srodowiska, a jednoczesnie gmina bedzie
mogla w uzasadnionych przypadkach wprowadzié obowigzek selektywnego zhierania jeszcze
innych odpadow komunalnych w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku w gminie.”.

Ustawodawca stwierdzil w zac. wyzej uzasadnieniu, ze podstawowe rodzaje odpadow
komunalnych podlegaja z mocy ustawy obowigzkowi selektywnego zbierania. Tymczasem w
Swietle przepisow ustawy, NIE MA TAKIEGO OBOWIAZKU. Nadto: co oznacza pojecie
podstawowe rodzaje odpadéw komunalnych”? Tego nie wyjasnia rzeczone uzasadnienie.

Konkluzja 1:

Nie mozna doprowadza¢ do cigglej niejasnosci przepiséw co do obowigzku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, i — tym samym sytuacji — gdy organ nadzorczy (wojewoda)
bedzie orzekac o przekroczeniu upowaznienia ustawowego. Jako wyjatek nalezy potraktowac
poglad zawarty w wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., VIII SA/Wa 876/18
(cyt.) ., zestawienie normy zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i normy zawartej w art. 4 ust. 2a
prowadzi do wniosku, ze w regulaminie mozna nalozy¢ obowigzek selektywnego zbierania i
odbierania odpadow”. Jest to poglad odosobniony na tle orzecznictwa sagdowego i pogladow
wywodzonych w rozstrzygnieciach nadzorczych.

Konkluzja 2:

Art. 5 ust. 1 pkt 3 zamieszczony w Rozdziale 3 ,,Obowiagzki wlascicieli nieruchomosei”, wg
zaprojektowanej zmiany otrzymuje tresé:

zbieranie w sposob selektywny powstalych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1.

Art. 4 ust. 2 pkt 1 wg zaprojektowanej zmiany otrzymuje tresc:

[Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace 1) wymagan w zakresie:] a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujgcego co najmniej . papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady

Wystepuje tu rozdzwick pomiedzy obowigzkiem wilasciciela, ktory ma selektywnie zbierad
odpady komunalne,. Ale JAKIE (rodzaj) to majg by¢ odpady komunalne? Przeciez nowe
brzmienie delegacji ustawowej (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a), dotyczy tylko okre$lenia przez rade
gminy wymagan, a nie ustanawiania — jakie rodzaje odpadéw komunalnych bedg podlegad
obowigzkowi selektywnego zbierania. To po pierwsze.

Po drugie: znowelizowany ust. 2a w art. 4 stanowi, ze [rada gminy moze w regulaminie]
wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych
niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego
zbierania tych odpadow;

Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz lit. b wymienia nastgpujace rodzaje odpadéw komunalnych:

W zakresie dot. lit. a): przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte



opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe stanowiagce odpady komunalne,
a takze odpady komunalne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 4a (czyli:
papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadéw),

W zakresie dotyczacym lit. b) odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia,
odpady niekwalifikujacych si¢. do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiel i strzykawek, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzgt  elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady

wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady tekstylia i
odziez.

Z powyzszego zestawienia wynika nastepujacy wniosek:

Rada gminy ma uprawnienie (fakultatywne) do ustanowienia obowiazku wylacznie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wszystkich tych odpadow, ktérych NIE
WYMIENIA rodzajowo art. 4 ust. 2 pkt 1lit. ailit. b

Prowadzi to do oczywistego absurdu, ktory polega na tym, ze przepisy ucpg (w tym
nowelizacja) wyraznie rozroézniaja semantyczne znaczenie -0bowigzkow”, oddzielajac je od
~Wymagan” okreslanych przez rade gminy i ktére to wymagania nie Sg tozsame z
obowigzkami. A zatem:

Jesli rada gminy ma okresli¢ wymagania co do niektérych odpadow komunalnych (ktére
ustawa wprost okresla w art. 4 ust. 2 pkt 1, a jednoczesnie pozwala na okreslenie wymagan co
do innych odpadéw komunalnych, poprzez uzycie wyrazenia ,.co najmniej”), to weale nie
Oznacza, ze te wymagania bedg dla wlascicieli nieruchomosci obowigzkiem selektywnego
zbierania  odpadow komunalnych. Powyzsza konkluzja wynika z zestawienia
zaprojektowanych przepisow nowelizacji, z przepisem art. 4 ust. 2a, ktory (jako jedyny
przepis) zezwala na wprowadzenie przez rade gminy obowiazku selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, ale tylko spoza katalogu odpadéw okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a oraz lit. b.

Propozycja zmiany projektu zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(art. 1 projektu ustawy w druku 1230):
- dodanie art. 1c:

Art. lc. Wprowadza sie obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujacego papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wielomaterialowe oraz bioodpady, z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 pkt 3
- zmiana w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a:

2. Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie:
a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, o ktérych mowa w art,
le,
- zmiana w art. 4 ust. 2a:

2a. Rada gminy moze w regulaminie:



1) wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w art. lc oraz okresli¢ wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadéw

Podsumowanie:

W mysl orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego:

- Kazdy przepis prawny winien by¢ skonsiruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w
aspekcie pozostatych kryteriow. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, kiorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawiac si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by
ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok z dnia 7 listopada 2006 r.,
SK 42/05,

- Adresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie znaczenie prawne ma jego zachowanie.
Zwiqzana z jasnoSciq precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ konkretnoscig nakladanych
obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé byla oczywista. Niespetnienie wymagar;
konstytucyjnych nalezy upatrywaé w niejasnym i nieprecyzyjnym formulowaniu przepisu
powodujgcym, ze jego adresaci sq niepewni swoich praw i obowigzkow. W praktyce
niejasnos¢ przepisu prowadzi zazwyezaj do niepewnej sytuacji prawnej adresata normy (... )
Kryterium pozwalajgcym ocenié, czy dany przepis jest niejasny, jest stwierdzenie, czy
powoduje on trudnosci w interpretacji i stosowaniu. (postanowienie z dnia 17 pazdziernika
2013 r, Ts 219713
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W zalgczeniu:
1. Stanowisko Unii Metropolii Polskich
2. Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
3. Poparcie wniosku przez pozarzadowe organizacje ekologiczne

do wiadomosci: Pan Henryk Kowalezyk, Minister Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa
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Warszawa, dnia 24 czerwca 2019

Stanowisko
Unii Metropolii Polskich

w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 3495)

Unia Metropolii Polskich z ogromnym zaniepokojeniem przyjela ostateczna wersj¢ rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy 3495), ktory zawiera szereg groznych propozycji zmian mogacych
negatywnie wplyna¢ na gminne systemy gospodarki odpadami komunalnymi, z trudem
konstruowane od 2011 roku. Jednoczesnie w projekcie pominigto wiele istotnych zagadnien
mogacych pozwoli¢ na optymalizacj¢ przyjetych w gminach rozwigzan oraz skuteczniejsze
realizowanie natozonych na gminy zadan publicznych.

Nasze szczegllne zastrzezenia budza w szczegodlnoSci nastgpujace rozwiazania zawarte
w projekcie ustawy nowelizujacej:

I.  Zakres regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie
lart. 1 pkt 4 ustawy nowelizujqcej — zmiana art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach]

Negatywnie oceni¢ nalezy wycofanie si¢ przez projektodawcow z prezentowanej we
wezesniejszych wersjach projektu ustawy nowelizujacej' propozycji uelastycznienia
zakresu regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach poprzez umozliwienie
organom stanowigcym gmin (zwiazkéw miedzygminnych) regulowanie w nim innych
— nie wymienionych wprost w ustawie — kwestii dotyczacych szczegdétowych zasad
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.

Propozycja Ministerstwa Srodowiska — pominigta w ostatecznej wersji projektu ustawy
nowelizujacej — wychodzila naprzeciw oczekiwaniom jednostek samorzadu terytorialnego.
Zmierzata ona takze do zakonczenia wielokrotnie podnoszonych w orzecznictwie organdw
nadzoru i sadow administracyjnych sporow interpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem
obecnie obowiazujacych przepisow.

Proponowane uprzednio rozwigzanie zmierzalo do uelastycznia zakresu regulaminu, co
pozwoliloby na jego dostosowanie do niezwykle zroznicowanej specyfiki poszczegolnych
gmin, w tym gmin turystycznych, wielkomiejskich, wiejskich itp.

! Por. wersja projektu ustawy nowelizujacej z dnia 9 stycznia 2019 roku



Jednoczesnie proponowane uprzednio rozwigzanie nawigzywalo do innych przepisow
obowiazujacych od lat w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?®. Podobny
sposdb redagowania przepisow upowazniajacych do podejmowania przez rady gmin
uchwat stosowany jest takze w szeregu innych ustaw?’.

Majac powyisze na uwadze wnosimy o: przywrdcenie propozycji zmiany ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach umozliwiajacej regulowanie przez organy
stanowiace gmin (zwigzkow migdzygminnych) innych anizeli wymienione wprost
w ustawie zagadnien zwigzanych z utrzymaniem czystoSci i porzadku w gminach,
tj. okreslenie, ze ,regulamin wutrzymania czystosci i porzqdku w gminach okresla
szczegolowe zasady utrzymania czystosci | porzqdku na terenie gminy dotyczqcee
w szezegolnosci (...)".

II. Nieruchomosci niezamieszkale
[art. I pkt 8 ustawy nowelizujqcej — zmiana art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach]

Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian dotyczacq nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Proponowane
rozwiazania moga doprowadzi¢ do zmniejszenia szczelno$ci i1 spojnosci gminnych
systemow gospodarki odpadami komunalnymi, co ograniczy m.in. mozliwosci kontrolne
gmin.

Problemy zwigzane z zaproponowanymi rozwiazaniami beda szczegdlnie dotkliwe
w przypadku duzych gmin miejskich i wystepujacej na ich terenie zabudowy
srodmiejskiej, w przypadku ktorej rownolegly odbior odpadoéw komunalnych przez wiele
podmiotow wiaza¢ si¢ bedzie z realnymi utrudnieniami. W konsekwencji proponowane
rozwiazanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci do innych dziatan podejmowanych
w obecnej kadencji parlamentu zmierzajacych do uspokojenia ruchu samochodowego
w centrum miast celem zmniejszenia emisji spalin.

Jednoczesnie proponowane rozwigzania moga wplyna¢ na  wzrost  kosztow
funkcjonowania gminnych systeméw gospodarki odpadami komunalnymi, co moze
przelozy¢ sig na wzrost oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych
przez wiascicieli nieruchomos$ci. Tym samym skutki proponowanych rozwigzan pozostaja
w sprzecznosci z deklarowanymi celami przedlozonej ustawy nowelizujace;j.

? Zgodnie z art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego obliczenia wysokoéci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ulatwienia sktadania deklaracji, okregli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego (...) 2)warunki i
tryb sktadania deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szezegdlnosei: (...).

Zgodne z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdlowy sposéb i zakres §wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczona przez
wiasciciela nieruchomosci oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w_szczegélnoSci czestotliwosé
odbierania odpadéw komunalnych od wladciciela nieruchomoéci i sposob §wiadczenia ushig przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

? Przykladowo zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym rada gminy okresla
w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szezegdlnosei: (...).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej
okresla w szczegdlnoscei: (...)



Brak zapowiedzi dotyczacych przedmiotowej zmiany zarowno w Krajowym Planie
Gospodarki  Odpadami 2022, jak rowniez w pierwotnych zalozeniach ustawy
nowelizujacej, w polaczeniu z radykalna zmiennoscia stanowisk Ministerstwa Srodowiska
w przedmiotowym zakresie na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy
nowelizujacej jednoznacznie wskazujg, iz przedlozone ostatecznie propozycje w tym
zakresie nie sa wynikiem cato$ciowej analizy systemu i nie sa nierozerwalnie zwigzane
z Innymi propozycjami zmian, co pozwala na odstapienie od nich bez uszczerbku dla
pozostatych proponowanych rozwigzan.

Jednoczesnie z pelng aprobatg nalezy sig¢ odnies¢ do przedstawionej propozycji
doprecyzowania przepiséw dotyczacych statusu nieruchomosci, ktore w czesci stanowia
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkancy. Propozycja ta potwierdzajac dotychczasowe rozwigzania
prawne zapewnia spdjna i konsekwentna mozliwo$¢ realizacji zadan w zakresie odbioru
odpadow przez spotki komunalne.

Majgc powyisze na uwadze wnosimy o: ufrzymanie dotychczasowych rozwiqzan
dotyczqcych nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujq mieszkaricy, a powstajq odpady
komunalne (odstqpienie od zmian w przedmiotowym zakresie), przy jednoczesnym
pozostawieniu przepisu majqcego na celu doprecyzowanie statutu tzw. nieruchomosci
mieszanych (art. I pkt 8 lit b ustawy nowelizujqcej)

III.  Maksymalne stawki oplat

[art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujqcej — zmiana art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzqdku w gminach]
Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian dotyczaca wysokosci
maksymalnych stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych
przez wlaScicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych i letniskowych. Nie kwestionujac
samego mechanizmu stawki maksymalnej w tym zakresie, wynikajacego wprost z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 28 listopada 2013 roku (sygn. K 17/12), nalezy
podkresli¢, iz konkretne kwoty wynikajace z zaproponowanych rozwiazan sa istotnie
zanizone wzgledem rzeczywistych kosztow ponoszonych obecnie przez gminy.
W konsekwencji przyjgcie maksymalnych stawek na zaproponowanym poziomie
skutkowac bedzie $wiadczeniem przez gminy ustug ponizej rzeczywistych kosztéw z tym
zwigzanych. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z jednym z fundamentalnych zatozen
catego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach — samofinansowaniem sig
systemu. Gminy nie moga czerpa¢ z systemu gospodarki odpadami komunalnymi
dodatkowych dochodow, ale nie mogg takze finansowa¢ systemu z innych zrodet.

Proponowane rozwigzania prowadza de facto do wymuszenia na gminach rezygnacji
z obejmowania nieruchomosci niezamieszkatych gminnym systemem odbioru.

Powyzsze uwagi odnieS¢ nalezy takze do nieruchomosci letniskowych, w przypadku
ktérych ustuga odbioru odpadéw komunalnych musi byé $wiadczona catorocznie®.
W przypadku szeregu gmin kosztu odbioru odpadéw komunalnych — nawet gdy w danym

* Sytuacji w tym zakresie nie poprawi proponowana mozliwo$é okre§lania przez wihascicieli nieruchomosci
letniskowych okreséw, w ktorych przebywaja na terenie danej nieruchomosci. W sytuacji, w ktérej oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ma charakter roczny i jest niezalezna od czasu przebywania na terenie danej
nieruchomosci mato prawdopodobnym jest, aby ich wlasciciele skladali tego typu o§wiadczenia nieprzekladajace sig
na wysokos$¢ zobowigzania wobec gminy.



IV.

czasie nie sa one wytwarzane na terenie konkretnej nieruchomosci — nie da sie
sfinansowa¢ z oplaty nie przekraczajacej obecnie 14,11 zl miesiecznie. Problem ten
dotknie w sposoéb szczegdlnych gmin turystycznych, przyktadowo nad morzem lub na
Mazurach.

Jednoczesnie brak w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej szczegdtowych danych,
w oparciu o ktére przedstawiono obecne propozycje zmian, sugeruje, ze decyzja w tym
zakresie miala charakter arbitralny i nie wynikata ze szczegdtowych analiz tym zakresie.
Uniemozliwia to szczegdtowsg polemike z przyjeta w tym zakresie metodologia.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o: zwiekszenie maksymalnych stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych przez:

— wlascicieli nieruchomosci na ktorych nie zamieszkujq mieszkancy, a powstajq odpady
komunalne; m z dnia 28 listopada 2013 roku (sygn. K 17/12)

— wilascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujq si¢ domki letniskowe i innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Maksymalne stawki oplat powinny gwarantowaé peilne sfinansowanie odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych z tego typu nieruchomosci zgodnie
z przyjetymi w tym zakresie rozwiqzaniami systemowymi.

Metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
[art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujqcej — zmiana art. 6j ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach]

Projekt ustawy nowelizujacej nie odnosi sie do coraz czeSciej sygnalizowanych przez
gminy probleméw z ustalaniem oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w oparciu o0 ilo$¢ zuzytej wody. Organy nadzoru coraz rygorystycznie podchodza do
podejmowanych w tym zakresie uchwal przez organy stanowigce gmin wskazujac, iz
z obecnie obowiazujacych przepisow nie wynika podstawa do okreslania szczegétowych
zasada ustalania iloSci zuzytej wody na potrzeby ustalania wysoko$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zmiana w przedmiotowym zakresie utatwi gminom korzystanie z przedmiotowej metody
ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co zwigkszy szczelnosé
systemu i pozwoli na objgcie nim osdb rzeczywiScie wytwarzajacych odpady, ktore
obecnie — na skutek nieprecyzyjnej definicji mieszkafica — unikajg ponoszenia
przedmiotowych optat. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do obnizenia obciazen
zwigzanych z oplatami za gospodarowanie odpadami komunalnymi ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci prawidlowo rozliczajacych si¢ obecnie w tym zakresie.

Ulatwienie stosowania przez gminy przedmiotowej metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi moze przyczyni¢ sie takze do racjonalizacji
korzystania z zasobow wodnych, w tym do wigkszego zainteresowania korzystaniem
z wdd opadowych i roztopowych.

Majac powyisze na uwadze wnosimy o: dodanie do ustawy nowelizujqcej przepisu
dajqcego podstawe organom stanowiqcym gmin (zwiqzkow miedzygminnych) do
okreslania szczegolowych zasada ustalania ilosci zuZytej wody na potrzeby ustalania
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi



VI

Stawki sankcyjne w przypadku gdy odpady komunalne nie sa zbierane w sposéb
selektywny

[art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujqcej — zmiana art. 6ka ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzqdku w gminach]

Negatywnie oceni¢ nalezy propozycje dotyczace wysokos$ci oplat sankcyjnych
stosowanych w przypadku gdy odpady komunalne nie sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny. Propozycja dwukrotnosci stawki podstawowej w tym zakresie znaczaco
ogranicza kompetencje gmin, ktéra obecnie samodzielnie podejmuja decyzje w tym
zakresie. W szeregu przypadkdw rdéznica pomigdzy stawka podstawowg a stawka
sankcyjng jest wyzsza od zaproponowanej w projekcie ustawy nowelizujacej. W zwiazku
Z POWYZSZym rozwiazania ustawowe powinny pozwala¢ gminom — z uwzglednieniem ich
specyfiki i prowadzonej w tym zakresie dotychczas polityki — na samodzielne okre$lanie
wysokosei stawek sankcyjnych, w granicach (minimalnych 1 maksymalnych)
wyznaczonych przez ustawodawce.

Majac powyzZsze na uwadze wnosimy o: okreslenie, Ze organy stanowiqce gmin (zwigzkow
miedzygminnych) ustalajq wyzisze stawki oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jezeli odpady komunalne nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny,
w wysokosci co najmniej dwukrotnosci stawki podstawowej i nie wyzszej niz dwukrotnosé
stawki maksymalnej ustalonej w oparciu o dochdd rozporzqdzalny na 1 osobe ogotem.

Instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow
[art. 15 ust. 3 ustawy nowelizujqcej]

Pozytywnie nalezy oceni¢ ostateczne rozwiazania przyjete w projekcie ustawy
nowelizujacej dotyczace mozliwo$ci termicznego przeksztalcania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, uwzgledniajace postulaty strony samorzadowej
zglaszane na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Niestety wprowadzone w tym
zakresie zmiany nie objely wszystkich przepisow odnoszacych si¢ do przedmiotowej
materii.

Pomimo dopuszczenia pod pewnymi warunkami dalszego termicznego przeksztalcania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych projekt ustawy nowelizujacej
przewiduje, ze po uplywie okresu niezbednego do zapewnienia trwatosci projektu
w przypadku spalarmi odpadéw lub wspolspalamni odpadéw finansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej lub funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajace
przetwarzanie odpadow oraz pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace przetwarzanie
odpadéw, dotyczace przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych wygasaja w czgsci dotyczace] przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadoéw komunalnych.

Zaproponowane rozwiazanie pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z pozostalymi
rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie ustawy nowelizujacej.

Majac powyisze na uwadze wnosimy o: wykreslenie z projektu ustawy nowelizujqcej
przedmiotowego przepisu



Szczegdlowe uwagi dotyczace poszczegolnych przepisow ustawy nowelizujacej zostang
niezaleznie od niniejszego stanowiska przedstawione przez poszczegdlne miast
czlonkowskie Unii Metropolii Polskich.

Niezaleznie od powyzszych postulatéw zwigzanych z obecnie procedowanym projektem
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy 3495) apelujemy o podjecie przez wszystkie wlasciwe w tym
zakresie organy wladzy publicznej dzialan zmierzajacych do jak najszybszego
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisow regulujacych w pelni
rozszerzong odpowiedzialno$¢ producenta, co bezposrednio wplynie na wysokos¢ oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych przez wlascicieli nieruchomosci.

Jednoczesnie apelujemy o podjecie prac nad calo$ciowa reforma systemu gospodarki
odpadami komunalnymi zakonczonych opracowaniem nowej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Prezes Zarzadu
Unii Metropolii Polskich

Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Bialegostoku

Do wiadomosci:

1)

2)

3)
4)
5)

czlonkowie sejmowej nadzwyczajnej podkomisji ds. rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy 3495):

- poset Ryszard Bartosik,

- poset Jerzy Gosiewski,

- posel Marek Kwitek,

- poset Andrzej Maciejewski,

- poset Anna Paluch,

- posef Urszula Pastawski,

- posel Ryszard Wilczynski;

przewodniczacy sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
— posel Stanistaw Gawlowski,

Minister Srodowiska — Henryk Kowalczyk;
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska — Slawomir Mazurek;

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami — Magda Gosk.



Stanowisko Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
w sprawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektéorych innych ustaw

Majac na wzgledzie, iz wspolnym celem wszystkich interesariuszy systemu gospodarki
odpadami komunalnymi, w tym strony rzadowej i samorzadowej, jest ochrona $rodowiska
naturalnego, realizacja zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz
stworzenie mechanizméw pozwalajacych na optymalne §wiadczenie ustug uzytecznosci publicz-
nej na rzecz mieszkancow wszystkich gmin, doceniajac starania strony rzgdowej zwigzane z wy-
eliminowaniem szeregu niespdjnosci w obowigzujacych przepisach, Zarzad Zwigzku wyraza
ogromne zaniepokojenie ostatecznym ksztaltem uchwalonej w dniu 4 lipca 2019 roku usta-
WY 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw. Ustawa w tym ksztalcie moze stanowic istotne zagrozenie dla osiggnigcia przez gminy
natozonych na nie zadan, wynikajgcych zarébwno z prawa unijnego, jak i krajowego, a w konsek-
wencji mozliwoscig nalozenia na nasz kraj sankcji przewidzianych w zwigzku z niewywigzaniem
si¢ z przyj¢tych zobowigzan.

Jednoczesnie zawarte w niej rozwiazania — poparte przez Ministerstwo Srodowiska — dalece
odbiegaja od uzgodnien poczynionych ze strong samorzadowa w trakcie prac Komisji Wspdlnej
Rzadu 1 Samorzgdu Terytorialnego. Faktyczne odrzucenie przez strong rzadows wypracowanych
wspolnie rozwigzan kompromisowych stawia pod znakiem zapytania znaczenie konsultacji
z partnerami samorzadowymi i rolg Komisji Wsp6lnej w procesie legislacyjnym.

W szczegolnosci sprzeciw strony samorzadowej budzi odstgpienie od wypracowanego kom-
promisu dotyczacego nieruchomosci niezamieszkalych. Przyjete ostatecznie przez Sejm rozwia-
zania bedg de facto skutkowaé rzeczywistym wylaczeniem tego typu nieruchomosci z gminnego
systemu odbioru odpadéw komunalnych, co w konsekwencji spowoduje znaczace zmniejszenie
szczelnosci gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Jednoczes$nie przyjete
rozwigzanie posrednio przelozy si¢ na wzrost oplat uiszczanych przez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych. Dlatego Zwigzek wnioskuje o przywrécenie wezesniej proponowanego roz-
wigzania (z ewentualnymi modyfikacjami, ktore jednak nie zburzg systemu)..

Przyjete zapisy beda szczegdlnie dotkliwe na terenach zabudowy s$rodmiejskiej, w ktorej
roéwnolegly odbidr odpadéw komunalnych przez wiele podmiotéw wigza¢ sie bedzie z realnymi
utrudnieniami. W konsekwencji proponowane rozwigzanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci
do innych dziatain podejmowanych w obecnej kadencji parlamentu, zmierzajacych do uspokojenia
ruchu samochodowego w centrum miast celem zmniejszenia emisji spalin.

Réwnie duzy niepokdj Zwiazku budzi odstapienie od uregulowania kryteriow pozwalajgcych
stwierdzi¢, czy wlasciciele nieruchomosci prawidlowo prowadza selektywng zbidrke odpadéw
komunalnych. Samo zaostrzenie kar w tym zakresie — bez konkretnych i operatywnych instru-
mentow kontrolnych — sprawi, ze nowe rozwigzania w tym zakresie bedg nieskuteczne. Przed-
miotowe kryteria powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu wykonawczym, tak jak ustalono
ze strong samorzgdowa podczas prac Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Zwigzek apeluje takze o podwyzszenie stawek opfat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, dotyczacych nieruchomosci niezamieszkalych i letniskowych. Konkretne kwoty
wynikajace z zaproponowanych rozwiazan sg istotnie zanizone wzglgdem rzeczywistych kosztéw
ponoszonych obecnie przez gminy. W konsekwencji przyjecie maksymalnych stawek na zapro-
ponowanym poziomie skutkowa¢ bedzie Swiadczeniem przez gminy ustug ponizej rzeczywistych
kosztéw z tym zwigzanych. Jest to sprzeczne z fundamentalnym dla catego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w gminach zatozeniem samofinansowania si¢ systemu. Gminy nie moga



czerpac z systemu gospodarki odpadami komunalnymi dodatkowych dochoddéw, ale nie moga
takze finansowac systemu z innych Zrodet.

Zwigzek wnioskuje takze o przywrocenie promowanego na etapie prac rzadowych rozwigza-
nia, pozwalajacego na uelastycznienie zakresu przedmiotowego regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku w gminach. Podstawa do wydania tej uchwaly — w przeciwienstwie do podstawy do
wydania rozporzadzenia — nie musi cechowac si¢ tak duzg szczegoétowoscia, co wielokrotnie bylo
praktykowane przez ustawodawce, takze w tej kadencji parlamentu'. Nalezy podkreslic, ze takiej
zmiany oczekuja sami mieszkafncy gmin, w trosce o czystos¢ i porzadek w swoim otoczeniu.
zglaszajac postulaty uszczegélowienia réznych zapisow w regulaminach.

Konkretne poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy zostang przedstawione przez
przedstawicieli Zwigzku w trakcie prac w Senacie.

Jednoczesnie Zarzad Zwigzku Miast Polskich ponownie apeluje o jak najszybsze rozpoczecie
rzetelnej debaty nad calosciowa reformg systemu gospodarki odpadami komunalnymi, uwzgled-
niajgcg koniecznos¢ implementacji zmienionych unijnych dyrektyw odpadowych, ktorej rezul-
tatem powinno by¢ wypracowanie catkowicie nowych, kompleksowych rozwigzan prawnych.
Narastajace problemy i negatywne zjawiska coraz dobitniej wskazuja, jak pilna staje si¢ realna
przebudowa gospodarki odpadami, obejmujaca takze stworzenie stabilnego rynku wysegregowa-
nych surowcoéw wtdrnych i wprowadzenie rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow.

Deklarujemy gotowos¢ wspdlpracy w celu wykorzystania naszych doswiadczen w pracach
nad nowym ksztattem systemu gospodarki odpadami

Olesnica. 5 lipca 2019 r. Za a(zqd

Zygmunt{Frankiewicz
PREZES|ZWIAZKU

Do wiadomosci:
1) Prezes Rady Ministrow — Mateusz Morawiecki;

2) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, wspolprzewodniczgca Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego - Elzbieta Witek;

3) Minister Srodowiska — Henryk Kowalczyk;

4) Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej — Piotr Zientarski;

5) Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska — Zdzistaw Pupa;
6) Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska — Slawomir Mazurek,

7) Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami — Magda Gosk.

' Przyktadowo, zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie gminnym " rada gminy okresla
w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spelniac¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegélnosci:" (...).

Proponujemy wigc: "Zgodne z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy okresli,
w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdlowy sposob i zakres $wiadczenia ushug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczona przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w_szczegélnoéei
czgstotliwoé¢ odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i sposdb $wiadczenia ustug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych."
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Senat Rzeczpospolitej Polskiej
Komisja Srodowiska
Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dotyczy: ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1230)

Ponizej wymienione organizacje pozarzadowe wyrazajg poparcie dla wniosku Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawa zatytulowanego ,.Opinia i propozycja poprawki
w sprawie obowiazkowej selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych u Zrodia
wytwarzania do ustawy w druku 1230”.

Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska
Fundacja alter eko

Fundacja EkoRozwoju

Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju
Greenpeace

Instytut Gospodarki o Obiegu Zamknigtym
Polski Klub Ekologiczny Zarzad Gloéwny
Polski Klub Ekologiczny Okr¢g Wschodnio-Pomorski
Polskie Stowarzyszenie Zero Waste
Stowarzyszenie ,,Inicjatywa dla Starachowic™
Stowarzyszenie Nowa Idea

Stowarzyszenie Okolica

Towarzystwo na rzecz Ziemi

Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Z upowaznienia,

?%w

Pawel Gluszynski

Towarzystwo na rzecz Ziemi
organizacja pozytku publicznego

ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswigcim
tel. 501 752 106, 33 842 21 20
pawel@tnz.most.org.pl
http://www.tnz.most.org.pl






