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Senat RP

Warszawa, 9 lipca 2019 r.

Szanowny Panie Przewodniczgcy, . ‘
W zwiazku z wniesieniem do Senatu RP ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw pfatniczych
(Druk nr 1229) wskazuje na powazne watpliwosci dotyczace zawartych w Projekcie zmian.

Watpliwosci dotycza zarowno kwestii ogolnych, jak i poszczegolnych rozwigzan zaproponowanych w Projekcie.

1, Postulujemy, aby przepis art. 7 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach
handlowych zawierat odestanie réwniez do art. 7 ust. 3 ustawy. Termin 60 dni w sytuacji opisanej w ust. 4
powinien by¢ liczony od daty otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi). W naszym przekonaniu
nieuwzglednienie ust.3 w tresci art. 7 ust.4 nie jest ekonomicznie uzasadnione i moze by¢ wykorzystywany przez
nielojalnych dostawcow.

W przypadku uwzglednienia naszego postulatu, art. 7 ust.4 miatby nastepujace brzmienie:

4. W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaly dorgczone przed dostawa towaru lub
wykonaniem ustugi, termin zaptaty, o ktérym mowa w ust.2, 2a, 3 lub 3a. jest liczony od dnia otrzymania przez
dfuznika towaru lub ustugi”.

2. Analogiczna, jak w pkt.1 powyzej, uwaga dotyczy art. 8 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych. W naszym przekonaniu powinien on odsyta¢ do przepisu art. 8 ust. 4
i 4a ustawy i otrzymac¢ brzmienie:

,5. W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcego dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaty doreczone przed dostawg towaru lub
wykonaniem ustugi, termin zapfaty, o ktorym mowa w ust.2, 4 Jub 4a, jest liczony od dnia otrzymania przez
dtuznika towaru lub ustugi”.

3. Wskazujemy, ze redakcja art. 13a ust. 3 moze wzbudzac¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. Nie wynika z niego
bowiem w sposéb wystarczajaco precyzyjny, ilu kierownikow ma wykona¢ obowigzek przewidziany w ust. 2
przepisu w przypadku wieloosobowego organu zarzadzajacego. Postulujemy wprowadzanie do przepisu zmian,
ktore pozwolg na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy wymagane jest dziatanie wszystkich jego cztonkéw czy
wystarczajace bedzie stosowanie sie do obowiazujacej u danego przedsigbiorcy zasady reprezentacii.

4. Zwracamy uwage na wprowadzenie proponowana tres¢ art. 13p o ustawy przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych moze doprowadzi¢ w praktyce do pozbawienia kontrolowanych
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przedsiebiorcéw mozliwosci obrony swoich praw. Dotyczy to w szczegblnosci Z uwagi na wylgczenie w
projektowanym art. 13p stosowania art. 54 i 55 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku prawo przedsigbiorcow
kontrolowany jest pozbawiony m.in. prawa do wniesienia sprzeciwu w przypadku naruszenia przepisu o czasie
trwania kontroli (projektowany art. 130). Dlatego tez postulujemy usuniecie tego wytgczenia i nadanie przepisowi
brzmienia:

JArt. 13p. Do kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 13i ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.”

Naszym zdaniem konieczna jest zmiana brzmienia art. 13v ust. 1 i 2 ustawy przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. Wymagalnos¢ éwiadczenia pienigznego powinna by¢ badania w
odniesieniu do okresu objetego kontrolg (tj. 3 miesiecy). Pozostawienie przepisu W proponowanym brzmieniu
bedzie, z bardzo wysokim prawdopodobienstwem, skutkowac maksymalnym wydtuzaniem czasu trwania
postepowania. W zwigzku z powyzszym proponujemy nadac przepisowi nastepujace brzmienie:

JArt. 13v. 1. W przypadku stwierdzenia nadmiernego opoZniania sig ze spefnianiem $wiadczen pienigznych przez
strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pienigzng. Ustalajac
wystapienie nadmiernego opdZniania si¢ ze spefnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania,
Prezes Urzedu pomija niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, w przypadku ktorych
termin ich spetnienia uplynat weze$niej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania.

2. Wysokosé kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione
oraz spefnione po terminie $wiadczenie pienigzne, ktore byfo wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z
pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktérych termin ich spetnienia uplynat wczesniej niz 3 miesigce
przed dniem wszczecia postepowania. Wysokosc jednostkowej kary, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest
obliczana wedfug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegoine symbole oznaczajg:

JKP — Jjednostkowa kara za niespetnione lub spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne,

ws - warto$¢ niespetnionego lub spefnionego po terminie Swiadczenia pienigznego,

n — wyrazony w dniach okres, ktéry uplynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
$wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego spefnienia jezeli
$wiadczenie pieniezne zostato spefnione w okresie objetym postgpowaniem,

ou- odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzieti wydania decyzji o
naftozeniu administracyjnej kary pienieznej.”

Postulujemy, aby przepis art. 13y o ustawy przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych obejmowat swojg dyspozycjg przypadek stwierdzenia przez sad wydania decyzji nakiadajgcej
administracyjna kare pieniezng z naruszeniem przepiséw prawa. Zmiana ta bedzie uzupetnia¢ katalog sytuacii,
w ktorych zwrot kary bedzie nastepowac ex lege. Proponujemy nadanie przepisowi nastepujgcego brzmienia:

JArt. 13y. W przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznoéci decyzji o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej, stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszenie prawa albo zmiany tej decyzji polegajacej
na obnizeniu jej wysokosci, uiszczona kara albo jej odpowiednia czes¢ podlega zwrotowi w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wezwania do ich zwrotu. Jezeli uchylenia decyzji, stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa
lub stwierdzenia jej niewaznosci dokonat sad administracyjny, do wezwania dotgcza sig odpis wyroku sadu i, w
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uzasadnionym przypadku, postanowienie stwierdzajace jego prawomocnosc. Przy zwrocie kary lub jej
odpowiedniej czesci odsetek nie nalicza sie.”

7. Postulujemy doprecyzowanie terminéw, o ktorych mowa w art. 13a ust.4 ustawy przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z obecng trescig projektu podmiot, o ktorym mowa w ust.1
powinien sktadac sprawozdanie o stosowanych terminach zaptaty | raportowac wartos¢ $wiadczen pienieznych
otrzymanych i spetnionych od daty wystawienia faktury. Naszym zdaniem —ze wzgledow praktycznych — bardziej
adekwatna bytaby data otrzymania faktury, a dopiero przy jej braku data wystawienia. Wobec powyZzszego
postulujemy zmiang art. 13a ust.4 w ten sposob, ze czesc dotyczaca momentu, od ktorego nalezy liczy¢ terminy
swiadczen pienieznych spetnionych albo otrzymanych otrzyma brzmienie:

- od dnia otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcych dostawe lub wykonanie ustugi, a w przypadku braku
daty otrzymania, data wystawienia faktury Jub rachunku potwierdzajacych dostawe lub wykonanie ustugi.”

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi spotkajg z zyczliwg uwaga Pana Przewodniczacego i Wysokiej Komisji.

Z wyraza

Rerjafa J us%ewicz

Prezes POHID



