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W nawigzaniu do pisma Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 1 marca 2019 r. oraz spotkania w dniu 12
marca 2019 r. w Patacu Prezydenckim Pana Ministra Pawia Muchy z przedstawicielami sektora
bankowego oraz Zwigzku Bankéw Polskich, podczas ktdrego sektor bankowy przedstawit m.in. istotne
zastrzezenia co do zgodnoéci projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy nr 1863) z przepisami prawa Unii Europejskiej,
w zafgczeniu przesytam wspomniang podczas spotkania opinig prawng przygotowana przez kancelarie
prawniczg Clifford Chance, Janicka, Kruzewski, Namiotkiewicz i Wspélnicy sp.k. dotyczaca:

zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw
znajdujqcych sig w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciqgneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (druk sejmowy nr 1863).

Przedmiotem ww. opinii jest analiza projektu w swietle prawa Unii Europejskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii niezgodnego z prawem unijnym mechanizmu udzielania pomocy publicznej
oraz nieuwzglednienia pozostatych kwestii wskazanych wprost w opinii Europejskiego Banku
Centralnego (,EBC”) z dnia 9 listopada 2017r. (CON/2017/48), ktéra zostata przedstawiona podczas
procesu legislacyjnego na wniosek Sejmu RP zioiony w dniu 21 sierpnia 2017 r. Whnioski
zaprezentowane w przesylanej opinii wynikajg z analizy przepiséw prawa Unii Europejskiej,
wypowiedzi prezentowanych w doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczeri sgdowych.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pl




I,  KONKLUZJE PRZEDMIOTOWE] OPINII CO DO ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRAWEM UE

KONRLUAE PRie DIV O] e A L e e e ————

1) W éwietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wysoce prawdopodobna
jest kwalifikacja Projektu jako pomocy paristwa, ktéra przed jego wejsciem w zycie powinna
by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej. Nie wyklucza to mozliwosci uznania przez Komisje
Europejska, e przewidziana przez Projekt pomoc paristwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym. W takim przypadku Polska musiataby jednak wykazac, ze Projekt stuzy realizacji
celu leigcego winteresie publicznym, a przewidziane nim $rodki s3 niezbedne
i proporcjonalne do jego realizacji. W opinii wskazano iz takie zatozenie jest watpliwe.

2) Projekt moie by¢ réwniez uznany za naruszajacy swobody rynku wewnetrznego, a w
szczegdlnosci swobode przedsigbiorczosci, swobode $wiadczenia ustug lub przeptywu
kapitatu. Podobnie jak w przypadku pomocy paristwa, rowniez zakaz naruszania swobéd rynku
wewnetrznego nie ma charakteru bezwzglednego. Naktadane przez paristwo ograniczenia
musza by¢ jednak usprawiedliwione interesem publicznym oraz by¢ proporcjonalne. W opinii
podkreslono, iz uzasadnione jest twierdzenie, ze przepisy Projektu stanowig
nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia ustug
oraz swobody przeptywu kapitatu. W rezultacie, w przypadku wejécia w_2ycie Projektu,

Komisia moze wszczaé postepowanie przeciwko Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o

Traktatéw.

3) Projekt zawiera takie przepisy, ktdre mozna ocenia¢ jako niezgodne z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz wybranymi, wskazanymi w tresci Opinii, aktami prawa
pochodnego. Naruszenie to réwniez moze by¢ podstawg postepowania Komisji Europejskiej,
o ktérym mowa w punkcie 2 powyzej.

4) Réwniei nieprzekazanie EBC zmienionego na etapie prac legislacyjnych Projektu moie
skutkowaé wszczeciem przez Komisie Europejska postepowania przeciwko Polsce na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Ponadto skutecznos¢
przepiséw wynikajacych z Projektu (zaktadajac jego wejécie w zycie) moze by¢ kwestionowana
przed sadami krajowymi, ktére mogg odméwic ich zastosowania ze wzgledu na niedopetnienie
obowigzku uzyskania stosownej opinii EBC.

7daniem sektora bankowego whioski ptynace z przywotanej opinii nabierajq szczegdlnego znaczenia
réwniez w kontekécie nieuwzglednionych kwestii wskazanych wprost w opinii EBC?. Kompetencja EBC
do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

1 7godnie z publikacja pt. ,Przewodnik dotyczacy zasiggania przez wiadze krajowe opinii Europejskiego Banku Centralnego w
sprawie projektowanych przepiséw prawnych” wydanej w paZdzierniku 2015 r ., ktéry stanowi forme autentycznej wykiadni
przepiséw Decyzji 98/415 przez EBC: [w] paidzierniku 2011 r. prezes EBC skierowat do wszystkich organéw zasiggajacych
opinii EBC pismo, w ktérym przypomniat, ze "[w] razie istotnej zmiany projektowanych przepiséw w trakcie procedury
legislacyjnej konieczna jest ponowna konsultacja".

2 7o0h. opinia z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie wsparcia kredytobiorcéw znajdujgcych sig w trudnej sytuacji finansowej
oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacji kredytéw mieszkaniowych denominowa nych lub indeksowanych do walut
obcych (CON/2017/48), wydana na wniosek Sejmu ztoZony w dniu 21 sierpnia 2017 . (CON/2017/48). Opinia ta zostata
opublikowana na stronie EBC i jest dostepna pod linkiem
https://www.ech.europa.eu/ecb/legal/date/2017/html/act 14411 amend.pl.html
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Europejskiej oraz széstego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE, z uwagi na to, ze projekt ustawy
dotyczy zasad odnoszgcych sie do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny
wptyw na stabilnos¢ instytucji i rynkéw finansowych.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

. GtOWNE UWAGI EBC ODNOSZACE SIE DO PIERWOTNE] WERSJI PROJEKTU

Wobec powyiszego pozwalamy sobie przypomnie¢ giéwne tezy wynikajgce z opinii EBC:

zwigkszenie ryzyka naduzyé oraz naloienie nadmiernych obciazen finansowych na Fundusz
Wspierajacy poprzez dwukrotnie podwyiszenie kwoty maksymalnego dochodu na osobe,
ponizej ktérego gospodarstwo domowe jest uprawnione do otrzymania wsparcia
finansowego. , Takie rozwigzanie moze umozliwi¢ korzystanie z przewidzianego projektem
ustawy zerowego oprocentowania spfat wsparcia finansowego, jak i mechanizmu ich
umarzania, przez gospodarstwa domowe, ktére nie znajdujq sie w trudnej sytuacji finansowej.”
(pkt 3.5 opinii EBC);

»Projekt ustawy moze takze miec¢ negatywny wplyw na polskq gospodarke, jezeli bedzie
prowadzit do pogorszenia nastawienia inwestoréw zagranicznych w wyniku postrzeganego
zwigkszenia niepewnosci prawa i ryzyka kraju.” (pkt 3.4 opinii EBC);

projekt ustawy moze mie¢ znaczacy wplyw na rentownoéé polskiego sektora bankowego, w
szczeg6lnosci gdyby poziom kwartalnych wptat na obydwa fundusze zostat okreélony na
maksymalnym poziomie. W takim przypadku wplaty te mogtyby obnizy¢ zyski sektora
bankowego o maksymalnie 20% obecnych catkowitych zyskéw operacyjnych przed
opodatkowaniem (pkt 3.3. opinii EBC);

efekt finansowy moze obnizy¢ zdolnosé polskiego sektora bankowego do udzielania kredytow.
Efekt ten moze takze nieréwno rozlozy¢ sie w sektorze bankowym, w taki sposéb, ie
szczegblnie narazone beda banki posiadajace duze portfele kredytow walutowych (pkt 3.3.
opinii EBC).

»projekt ustawy nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw Funduszu Kon wersji, Funduszu
Wspierajqcego, ani limitéw czasowych co do wnoszenia wpfat na te fundusze. Dlatego te;
efekt finansowy projektu ustawy moze mie¢ charakter cykliczny, uzalezniony jedynie od
uznania Rady Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw, a ostatecznie od uznania Ministra
Finanséw. Oznacza to zasadniczg zmiane w poréwnaniu do poprzedniej wersji programu
wsparcia, ktdry zostat poczqtkowo przewidziany na kwote 600 milionéw PLN z moiliwosciq jej
dalszego podwyzszenia w razie potrzeby i dla ktérego zostat wyznaczony termin sktadania
wnioskow przez kredytobiorcéw na dzieri 31 grudnia 2018 r.” (pkt 3.3 opinii EBC)

~projekt ustawy nie jest wystarczajgco jasny w kwestii tego, co rozumie sie przez
nieosiggnigcie porozumienia, za ktére kredytodawca moie ponosi¢ odpowiedzialnosé,
pomimo tego, Ze niezawarcie uméw o dobrowolng restrukturyzacie w terminie szeéciu
miesigcy od dnia wniesienia kwartalnej wptaty oznacza, ie kredytodawca nie ma prawa do
otrzymania wsparcia finansowego z Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz odzyskania swego
kwartalnego wkiadu do Funduszu”. (pkt 3.7 opinii EBC)



Ponadto , EBC w_punkcie 2.6 swojej opinii wyraZnie zaleca wiadzom polskim
przeprowadzenie szczegétowej analizy w celu dokiadniejszego okreslenia ilosciowego

w u proijektu nowelizacji ustawy o wsparciu na stabilno$é finansowg, w szczegélnosci

iezeli chodzi o to, czy proponowane érodki moga mieé negatywny w na_instytucje
kredytowe w wymiarze indywidualnym, sektor bankowy jako cato$¢ oraz ogélnie na polska
gospodarke .

. NIEZGODNOSC PROJEKTU Z ZASADAMI MECHANIZMU UDZIELANIA POMOCY PUBLICZNE)

Odnoszac sie wprost do kwestii niezgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej w aspekcie
mechanizmu udzielania pomocy publicznej, nalezy wskaza¢, iz w $wietle analizy przedstawionej w
zalaczonej opinii sposdb podziatu niewykorzystanych $rodkéw zgromadzonych na subfunduszach
Funduszu Konwersiji (art. 13b ust. 3 — 5) moze by¢ kwalifikowany jako pomoc parstwa (program
pomocowy) w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zastrzezenia co do tej konstrukcji zwracat rowniez
uwage EBC: ,projekt ustawy nie jest wystarczajgco jasny w kwestii tego, co rozumie sie przez
nieosiggniecie porozumienia, za ktére kredytodawca moze ponosic odpowiedzialnosc, pomimo tego, Ze
niezawarcie uméw o dobrowoing restrukturyzacje w terminie szesciu miesiecy od dnia wniesienia
kwartalnej wpltaty oznacza, ze kredytodawca nie ma prawa do otrzymania wsparcia finansowego z
Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz odzyskania swego kwartalnego wkiadu do Funduszu” (pkt 3.7
opinii EBC).

Taka natomiast kwalifikacja wiaze sie z obowigzkiem uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej
planowanego programu pomocowego. Ramy prawne realizacji obowigzku notyfikacji wyznaczaja akty
prawne przyjete zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym. SzczegéInie istotne znaczenie maja w
tym wzgledzie rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegbtowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ustawa z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem 2015/1589, paristwa cztonkowskie sg zobowigzane w odpowiednim czasie
2gtosi¢ Komisji Europejskiej wszelkie plany przyznania nowej pomocy oraz przedstawi¢ wszelkie
informacje konieczne do podjecia decyzji w sprawie. Pomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia nie
jest wprowadzana w Zycie do czasu podjecia przez Komisjg Europejska decyzji zezwalajacej na taka
pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjegta.

Z kolei w éwietle polskiej ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekty
programéw pomocowych wymagaja opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(,Prezes UOKIK”), a takie zgody Rady Ministréow wyrazonej w uchwale. Niezwitocznie po podjeciu
uchwaly przez Rade Ministrow, Prezes UOKIK dokonuje notyfikacji programu pomocowego za
posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej.

Wobec przywotanych istotnych zastrzezer co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej,
stanowigcych nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia
ustug oraz swobody przeptywu kapitatu, w tym wobec zaniechaniem notyfikacji Komisji Europejskiej
planowanej pomocy publicznej, w $lad za pismem Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 1 marca 2019 r.
ponawiam postulat:



1)

2)

4)

5)

6)

skierowania projektu do Ministra Spraw Zagranicznych celem wyrazenie opinii co do zgodnosci
projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej;

skierowania - na podstawie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP - projektu do Komisji
Ustawodawczej celem wyrazenie opinii, z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do sprzecznosci
projektu z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej?;

skierowania projektu do czlonkéw Komisji Nadzoru Finansowego i/lub Komitetu Stabilnoéci
Finansowej celem realizacji zalecert Europejskiego Banku Centralnego wyrazonych w opinii do
projektu z dnia 9 listopada 2017 r. (CON/2017/48) w zakresie przeprowadzenia przez stosowne
do tego wiadze polskie szczegbtowej analizy skutkéw ekonomicznych planowej regulacji dla
gospodarki i stabilnosci systemu finansowego;

z uwagi na to, ze projekt dotyczy zasad odnoszacych sie do instytucji finansowych w zakresie, w
jakim wywiera istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji i rynkéw finansowych oraz okolicznoé, iz
w projekcie w wyniku przyjetych poprawek nastapity daleko idace zmiany merytoryczne,
skierowania — na podstawie art. art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz sz6stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE* - projektu ponownie
do Europejskiego Banku Centralnego celem aktualizacji wydanej w sprawie projektu opinii z dnia
9 listopada 2017 r. (CON/2017/48);

z uwagi na poczynione w trakcie prac legislacyjnych daleko idace zmiany merytoryczne w
stosunku do pierwotnej wersji projektu, skierowania projektu ponownie do Rady Ministrow
celem aktualizacji stanowiska z dnia 9 lutego 2018 r. (DSP.WPL.140.121.2017.ML) oraz jego
rozszerzenia o kwestie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej (w tym réwniez z
zasadami udzielania pomocy publicznej);

skierowania do Prezesa UOKiK wniosku o wydanie w stosunku do projektu opinii, czy wsparcie
przewidziane w projekcie spetfnia przestanki pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takie — w przypadku zaistnienia takich
przestanek - o notyfikacje Komisji Europejskiej, na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, planéw przyznania pomocy podlegajace]
zgtoszeniu celem wydania przez Komisje Europejskg decyzji o zgodnoéci $rodka bedgcego
przedmiotem zgtoszenia z rynkiem wewnetrznym, w stopniu, w jakim mieéci sie on w zakresie
art. 107 ust. 1 TFUE

—w tym zakresie zwracam réwniez uwageg Pana Marszatka, iz aspekt zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej, w tym w zakresie spetnienia przestanek pomocy publicznej w ocenie ZBP nie zostat
dotychczas przeanalizowany przez powofane do tego organy administracji publicznej i instytucje,
natomiast w samej opinii Rzgdu RP z dnia 9 lutego 2019 r. brak réwniez jakiejkolwiek wzmianki na ten

temat.

® Ewentualnie na podstawie art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu (lub art. 47 ust. 1a — w razie zgloszenia w drugim
czytaniu nowych poprawek i wnioskdw), zwrécenie sie w tej sprawie do Komisji Finanséw Publicznych celem
wystapienia Komisji do ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolite]j Polskiej w Unii Europejskiej
o opinie w tym zakresie, z uwagi na istniejagce watpliwosci, czy projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Termin przedstawienia opinii okreslajg komisje.

4 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42).

5



Niezaleinie od powyiszego, Zwigzek Bankéw Polskich wnosi o odstgpienie w catosci od
wprowadzenia projektowanego instrumentu konwersji oraz Funduszu Konwersji, z uwagi na istotne
zastrzeienia co do ekonomicznych skutkéw jego wprowadzenia, wplywu na gospodarke oraz
stabilnoéé¢ sektora bankowego, jak réwniez co do zgodnosci ich konstrukgeji i sposobu dziatania z
prawem Unii Europejskiej, a tym samym wysokiego ryzyka wszczecia przeciwko Polsce
postepowania na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o uchybienie
zobowigzan cigzacych na Polsce na mocy Traktatéw.

Zgodnie z art. 258 TFUE, jesli Komisja Europejska uzna, ze paristwo cztonkowskie uchybito jednemu z
zobowigzan, ktére na nim cigia na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu paristwu przedstawienia swych uwag. Jesli paristwo to
nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez Komisje Europejska, moze ona wnies¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajacy naruszenie przez
Polske prawa Unii Europejskiej skutkowatby koniecznoscig zmiany Ustawy. W przypadku braku zmian,
Komisja Europejska mogfaby wnie$¢ kolejng sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci, wskazujgc
wysoko$¢ ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia przez Polske.

IV. NIEPROPORCIONALNE NARUSZENIE SWOBOD RYNKU WEWNETRZNEGO

Zdaniem ZBP przepisy projektu stanowia nieproporcjonaine naruszenie swobdd rynku
wewnetrznego (ograniczenie swobody przedsiebiorczoéci, swobody swiadczenia ustug lub swobody
przeptywu kapitatu). W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage, iz w zakresie dotyczacym dobrowolnej
konwersji projekt dotyczy wszystkich kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy, a nie
tylko kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuaciji
finansowej. Ponadto, ze pokrycie srodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu Konwersji réznicy
miedzy wartoécig bilansowa brutto naleznoéci konwertowanej a wartoécig bilansowg brutto naleznosci
skonwertowanej wynosi 100%, co oznacza, ze ciezar ekonomiczny tego Srodka zostat catkowicie
przerzucony na kredytodawcow.

W tym kontekécie ponownie warto odwotac sie do opinii EBC, ktéry zwrdcit uwage, ze projekt nie
przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw ani czasu trwania Funduszu, co do wnoszenia wpiat na
Fundusze. Dlatego tez, jak podkresélit EBC, efekt finansowy projektu ustawy moze miec¢ charakier
cykliczny, uzalezniony jedynie od uznania Rady Funduszu, a ostatecznie od uznania Ministra Finansow.
EBC przypomnial, ze oznacza to zasadniczg zmiane w pordwnaniu do poprzedniej wersji programu
wsparcia, ktdry zostat poczatkowo przewidziany na kwote 600 milionéw zt z mozliwoscia jej dalszego
podwyiszenia w razie potrzeby i dla ktérego zostat wyznaczony termin sktadania wnioskéw przez
kredytobiorcéw na dzier 31 grudnia 2018 r. Innymi stowy, istnieja $rodki, ktére niewatpliwie miatyby
bardziej adekwatny i mniej restrykcyjny charakter niz mechanizmy przewidziane w projekcie.

Wszystkie strony konsultacji rozwigzan dotyczgcych kredytéw denominowanych oraz indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska powinny mie¢ peing $wiadomos$¢, ze dziatania projektodawcy,
wkraczajgce w sfere uksztattowanych pod auspicjami powszechnie obowigzujgcego prawa stosunki
prawne, nie s3 pozbawione limitacji. Wejscie w Zycie rozwigzan zaproponowanych w projekcie
Prezydenta RP w obecnie przyjetym ksztatcie moze réwniez catkowicie rozstroi¢ polityke pieniezng w
Polsce i doprowadzi¢ do zaburzeh w gospodarce. Brak oszacowania skutkéw ekonomicznych i
kierowanie sie doraznym celem zdaje sie przeczy¢ zasadzie dziatania racjonalnego ustawodawcy w

6



rozumieniu dziatania z rozwaga, szacujac wszystkie konsekwencje projektowanych przepiséw.

Wobec powyiszego — wypetniajac zalecenia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 listopada 2017
r. - wiadze polskie powinny przeprowadzi¢ szczegélowq analizy w celu doktadniejszego okreslenia
ilosciowego wplywu projektu nowelizacji ustawy o wsparciu na stabilnoé¢ finansows, w
szczeg6lnosci jezeli chodzi o to, czy proponowane §rodki moga mie¢ negatywny wplyw na instytucje
kredytowe w wymiarze indywidualnym, sektor bankowy jako catoéé oraz ogéinie na polskg
gospodarke®.

|
f UQQQ@M’ S(’\Q-.CUVLL{/

3

Zatacznik - opinia prawna dotyczaca: zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy o wsparciu
kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktdrzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (druk sejmowy nr 1863).

Do wiadomogéci — wg rozdzielnika:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Stanistaw Karczewski, Marszatek Senatu RP;

Pawet Mucha, Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP;

Teresa Czerwiniska, Minister Finanséw (Rada Ministréw upowaznita Ministra Finanséw do
reprezentowania Rzqdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych);

Piotr Nowak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw;

Jacek Czaputowicz, Minister Spraw Zagranicznych;

Marek Niechcial, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

Andrzej Szlachta, Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych;

Krystyna Skowroriska, Zastgpca przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych;

Janusz Cichont, Zastepca przewodniczacego Komisji Finanséw Pu blicznych;

10) Grzegorz Diugi, Zastepca przewodniczacego Komisji Finanséw Pu blicznych;

11) Paulina Hennig-Kloska, Zastepca przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych;

12) Andrzej Kosztowniak, Zastepca przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych;

13) Gabriela Mastowska, Zastepca przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych;

14) Adam Glapiriski, Prezes Narodowego Banku Polskiego i Przewodniczacy Komitetu Stabilnosci

Finansowej;

15) Jacek Jastrzgbski, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego.

* Zob. opinia CON/2017/48. Opinia ta zostata opublikowana na stronie EBC i jest dostepna pod linkiem

https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/date/2017/html/act 14411 amend.pl.html|
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12 marca 2019 r.

Zarzad

Zwigzek Bankéw Polskich
ul. Zbigniewa Herberta 8
00-380 Warszawa

Dotyczy: opinia prawna na temat zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o

zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy nr 1863)

Szanowni Paistwo,

Niniejsza opini¢ ("Opinia") przygotowalismy na zlecenie Zwigzku Bankéw Polskich, w
zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczacymi zmiany ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych ("Projekt").

1.

1.1

12

2.1

22

PRZEDMIOT OPINII

ZostaliSmy poproszeni o odpowiedz na nastgpujgce pytanie: czy Projekt jest niezgodny
z prawem UE, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii niezgodnego z prawem UE
mechanizmu udzielania pomocy publicznej oraz zlekcewazenia pozostatych kwestii
wskazanych wprost w opinii Europejskiego Banku Centralnego ("EBC")
przedstawionej podczas procesu legislacyjnego.

Rozpoczynamy od przedstawienia naszych konkluzji.
KONKLUZJE

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wysoce
prawdopodobna jest kwalifikacja Projektu jako pomocy paistwa, ktéra przed jego
wejsSciem w Zycie powinna by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej. Nie wyklucza
to mozliwosci uznania przez Komisje Europejsks, ze przewidziana przez Projekt
pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. W takim przypadku Polska
musialaby jednak wykazaé, ze Projekt sluzy realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, a przewidziane nim $rodki sg niezb¢dne i proporcjonalne do jego
realizacji. Naszym zdaniem jest to watpliwe.

Projekt moze by¢ réwniez uznany za naruszajacy swobody rynku wewnetrznego,
a w szczegbélnoSci swobodg przedsigbiorezosci, swobod¢ Swiadczenia uslug lub
przeplywu kapitalu. Podobnie jak w przypadku pomocy panstwa, réwniez zakaz

1



2.3

24

3.4

3.2

3.3

CLIFFORD CHANCE,
JANICKA, KRUZEWSHKI, NAMIOTKIEWICZ
| WSPOLNICY SPOLKA KOMANDYTOWA

naruszania swobéd rynku wewnetrznego nie ma charakteru bezwzglednego.
Nakladane przez panstwo ograniczenia muszg byé jednak usprawiedliwione
interesem publicznym oraz by¢ proporcjonalne. W naszej ocenie uzasadnione jest
twierdzenie, ze przepisy Projektu stanowig nieproporcjonalne ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci, swobody §wiadczenia uslug oraz swobody przeplywu
kapitalu. W rezultacie, w przypadku wejscia w Zycie Projektu, Komisja moze
wszczaé postepowanie przeciwko Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej o uchybienie zobowigzan cigzacych na Polsce
na mocy Traktatéw.

Projekt zawiera takze przepisy, ktére mozna ocenia¢ jako niezgodne z Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz wybranymi, wskazanymi w tre§ci Opinii,
aktami prawa pochodnego. Naruszenie to réwniez moze byé podstaws
post¢powania Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w punkcie 2.2 powyzej.

Réwniez nieprzekazanie EBC zmienionego na etapie prac legislacyjnych Projektu
moze skutkowa¢ wszczeciem przez Komisj¢ Europejskg postgpowania przeciwko
Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Ponadto skutecznos$é przepiséw wynikajacych z Projektu (zakladajgc jego wejécie
w zycie) moze by¢ kwestionowana przed sgdami krajowymi, ktére moga odméwié
ich zastosowania ze wzglgdu na niedopelnienie obowigzku uzyskania stosownej
opinii EBC.

PODSTAWOWE ZALOZENIA PROJEKTU

Projekt zmienia ustaw¢ z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw
znajdujgcych sig w trudnej sytuacii finansowej, ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy
("Ustawa")\. Projektowane zmiany dotycza m.in.: wprowadzenia dwéch nowych
instrumentéw wsparcia kredytobiorcow w formie pozyczki na splate zadtuzenia oraz
dobrowolnej konwersji.

Projekt wplynat do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2 sierpnia 2017 r. W dniu 13
pazdziernika 2017 r. Projekt zostal skierowany do Komisji Finanséw Publicznych. W
dniu 28 lutego 2019 r. Komisja Finanséw Publicznych przekazala Projekt z powrotem
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, celem uchwalenia Projektu. Opinia dotyczy
Projektu w wersji z dnia 28 lutego 2019 r.2

Projekt wprowadza do Ustawy pojgcie "dobrowolnej konwersji". Oznacza ona
uzgodnione przez kredytobiorcg i kredytodawcg dobrowolne, umowne przeksztatcenie
naleznosci konwertowanej’ w nalezno$é skonwertowana®.

! Dz. U. poz. 1925 z pézn. zm.

* Por. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych, druk sejmowy nr 3247,

? Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt "nalezno$¢ konwertowana”
oznacza¢ bedzie kredyt mieszkaniowy denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta, w kidrej
kredytobiorca uzyskuje dochdd, podlegajacy dobrowolnej konwersji.

* Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt "naleinos¢ skonwertowana”
oznacza¢ begdzie kredyt mieszkaniowy, ktéry nie jest denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta,



3.4

3.5

3.6

33

3.8

3.9

3.10

Projekt przewiduje mozliwo$¢ uzyskania przez kredytodawcéw wsparcia dobrowolnej
konwersji polegajgcego na pokryciu srodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu
Konwersji réznicy pomigdzy wartoscia bilansowa brutto naleznosci konwertowanej a
wartoscig bilansowa brutto naleznosci skonwertowanej. W tym wzgledzie Projekt
przewiduje utworzenie dwoch odrgbnych subfunduszy:

34.1 subfunduszu konwersji dla kredytéw denominowanych lub indeksowanych do
franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na wsparcie dobrowolnej konwersji —
w  przypadku, w ktérym dobrowolna konwersja dotyczy kredytu
mieszkaniowego denominowanego Ilub indeksowanego do franka
szwajcarskiego; '

342 subfunduszu konwersji dla kredytéw denominowanych lub indeksowanych do
walut innych niz frank szwajcarski z przeznaczeniem na wsparcie dobrowolnej
konwersji — w przypadku, w ktérym dobrowolna konwersja dotyczy kredytu
mieszkaniowego denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz
frank szwajcarski.

Zgodnie z Projektem wskazane subfundusze bgda zasilane kwartalnymi wplatami
kredytodawcow dokonywanymi proporcjonalnie do wartoéci bilansowej brutto
posiadanego portfela kredytéw mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych
do franka szwajcarskiego albo do walut innych niz frank szwajcarski.

Kwartalna wysoko$¢ wplat na subfundusze wyodrebnione w ramach Funduszu
Konwersji ustalana bgdzie przez Radg Funduszu, w drodze uchwaly, na podstawie
opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej dziatajacego w ramach wykonywania funkcji
makroostrozno$ciowe;j.

Zgodnie z art. 13b ust. 3 Ustawy w brzmieniu proponowanym Projektem, w przypadku
gdy srodki wplacone prze kredytodawcg na subfundusz Funduszu Konwersji nie
zostang przez niego wykorzystane na wsparcie dobrowolnej konwersji wynikajacej z
uméw zawartych z kredytobiorcami w okresie 6 miesiecy od zakonczenia kwartatu, w
ktérym kredytodawca dokonal wplaty, Rada Funduszu do 15 dnia miesigca
nastepujacego po zamknigciu okresu zawierania uméw podejmowaé bedzie uchwate o
podziale niewykorzystanych srodkow wynikajacych z tej wplaty.

Wskazany podzial srodkéw dokonywany bedzie miedzy innych kredytodawcow,
ktorzy:

3.8.1  wniesli wplaty na subfundusz Funduszu Konwersji za ten okres oraz;

3.82 wystgpili o przyznanie srodkéw na wsparcie dobrowolnej konwersji w
wysokosci nie nizszej niz 80% wysoko$ci wniesionych wplat.

Podzial srodkéw ma by¢ dokonywany proporcjonalnie do wysoko$ci wplat wniesionych
przez kredytodawcéw w danym kwartale.

Mechanizm wsparcia dobrowolnej konwersji przewidziany przez Projekt budzi
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnoscei
z regulami pomocy publicznej, swobodami rynku wewnetrznego regulowanymi



przepisami Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE"), Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej* ("Karta"), przepisami TFUE dotyczacymi polityki
pieni¢znej oraz Europejskiego Banku Centralnego ("EBC"), a takze wybranymi
przepisami prawa pochodnego, tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgeej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/20107 ("Dyrektywa 2014/17") oraz
decyzja Rady z dnia 29 czerwca 1998 1. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow
prawnych (98/415/WE) ("Decyzja 98/415").

3.11 W dalszej czeéci Opinii przedstawiamy rozbudowang analizg dotyczaca kazdego z
wyzej wymienionych zagadnien.

4, ANALIZA PROJEKTU W SWIETLE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
4.1  Zgodnosé Projektu z regutami pomocy publicznej
Zagadnienie pomocy publicznej (pomocy paristwa) w prawie Unii E uropejskiej

411 Prawo Unii Europejskiej ustanawia og6lny zakaz udzielania pomocy publicznej
przez pafistwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem
innych postanowiefi przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdw
panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w
jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami czionkowskimi.

412 W doktrynie wskazuje, si¢ ze pojecie "pomocy panstwa"® ma charakter prawny
i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy obiektywne, co nie oznacza
jednak, Ze jest ono pojgciem prostym w interpretacji’. W praktyce na gruncie
art. 107 ust. 1 TFUE wyodrebnia si¢ cztery przestanki, ktérych spelnienie
warunkuje uznanie danego $rodka interwencji za pomoc pafstwa:

(a) przyznanie pomocy przez panstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie;

(b)  selektywna korzys$¢;

(c) zaklécenie lub grozba zakl6cenia konkurencii;

$ Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 13 (wersja skonsolidowana).

¢ Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z péZn. zm.

7Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 60, str. 34 z p6zn. zm.

$ W Opinii poje¢ "pomoc publiczna" oraz "pomoc paiistwa" uzywamy zamiennie.

9 B. Kurcz, Komentarz do art. 107 [w:}: K. Kowalik Baficzyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrdbel (red.) Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), Warszawa, 2012 (wersja elektroniczna).



(d  wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

413 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej  (dalej: "Trybumal Sprawiedliwosei") zakwalifikowanie
okre$lonego $rodka jak pomocy panstwa wymaga lacznego spelnienia
wszystkich przewidzianych w art. 107 ust. 1 TFUE przestanek!?.

414 Ponizej oceniamy kolejno przepisy Projektu w $wietle kazdej z wyzej
wymienionych przesianek.

Przyznanie pomocy prrez pavistwo lub przy uiyciu zasobéw pavistwowych w
Jjakiejkolwiek formie

4.1.5 W kontekscie pierwszej przestanki w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje sig, ze aby mozna bylo zakwalifikowaé okreélone
wsparcie jako pomoc panstwa, konieczne jest, po pierwsze, zeby zostalo ono
przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw paristwowych oraz, po drugie,
zeby mozna je bylo przypisaé pafistwu'l.

416 W zakresic mozliwodci przypisania pomocy panstwu w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla si¢ znaczenie zaangazowania panstwa w
przyjgcie danego Srodka pomocy. Przykladowo, w wyroku w sprawie Vent De
Colére'? Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze:

"[w] odniesieniu w pierwszej kolejnosci do przestanki dotyczgcej mozliwosci
przypisania Srodka nalezy zbadal, czy wladze publiczne powinny byé uznane
za zaangazowane w prryjecie tego Srodka [...].

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze mechanizm rekompensaty bedgcy
przedmiotem  postgpowania  glownego zostal wprowadzony ustawq
nr 2000-108 i nalety zatem przypisaé go paristwu." [wszelkie pogrubienia —
przyp. aut.].

4.1.7 Do tych samych wnioskéw doszed! Sad w wyroku w sprawie Austria przeciwko
Komisji’, w ktérym uznano, ze mechanizm pomocy na rzecz ckologicznej
energii elekirycznej oraz mechanizm wylaczenia dla zakladéw energochtonnych

' Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. s.1-959, pkt25; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko Ufex i in., ECLI:EU:C:2008:375, pkt 125; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ei zdnia 17 lipca 2008 r. wsprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord i in.,
ECLI:EU:C:2008:413, pkt 63; czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-
399/08 P Komisja Europejska przeciwko Deutsche Post AG, ECLI:EU:C:2010:481, pkt 38,

' Z tego powodu czasami wskazuje si¢ je jako dwa odrgbne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa.
Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 20 listopada 20031 wsprawie C-126/01 GEMO,
ECLI:EU:C:2003:622, pkt 24; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02
Pearle, ECLI:EU:C:2004:448, pkt 35; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-
262/12 Association Vent De Colére, ECLI:EU:C:2013:851, pkt 16; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 17
wrzeénia 2017 r. w sprawie C-329/15 Enea, ECLI.EU:C:2017:671, pkt 20.

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 dssociation Vent De Colére,
ECLI:EU:C:2013:851, pkt 171 18.

13 Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 1. w sprawie T-251/11 Austria przeciwko Komisji, pkt 86 i 87.
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ustanowiony na mocy prawa nalezy rozpatrywac jako mechanizm, ktory moze
byc¢ przypisany panstwu.

418 Wicksze watpliwosci interpretacyjne w doktrynie i praktyce orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci wigz si¢ z oceng czy okreslone korzysci stosowane
przez panstwa czlonkowskie pochodza bezposrednio lub posrednio z zasoboéw
panfstwowych. Nie dotyczy to przypadkéw ewidentnych, w ktérych dane
wsparcie jest przyznawane okre§lonym przedsigbiorcom bezposrednio z
budzetu panstwa lub ze srodkéw o charakterze publicznym np.: w formie dotacji
lub subwencji. Bardziej problematyczne sa natomiast te przypadki, w kitorych
pafstwo przyznaje przedsiebiorcom okreslong korzys¢ gospodarcza przy
jednoczesnym braku bezposredniego lub posredniego transferu zasobow sektora
publicznego  (choéby to byly podmioty wewngtrzpanstwowe —
zdecentralizowane, sfederowane, regionalne czy inne, np. zasoby
ptzedsigbiorstw publicznych). W tym wzgledzie warto zwroci¢ uwagg, z¢ W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci do$é wyraznie podnosi sig, ze takze
srodki niewigzace sie z przekazaniem zasobéw publicznych mogg wehodzi¢ w
zakres pojecia pomocy pafistwa. Takie stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci
wyrazil m.in. w wyroku w sprawie Banco Exterior de Espafia™ oraz w wyroku
w sprawie Komisja przeciwko TV2/Denmark'’. Pierwsze ze wskazanych
orzeczei dotyczylo zwolnien podatkowych udzielanych publicznym
instytucjom kredytowym w Hiszpanii. Z kolei wyrok Komisja przeciwko
TV2/Denmark odnosit sie¢ do systemu finansowania dunskiej stacji telewizji
publicznej TV2/Denmark uwzgledniajacego wpltywy pochodzgce ze sprzedazy
przestrzeni reklamowych. Wplywy te byly przekazywane do TV2/Denmark
przez dwa pozostajgce w posiadaniu panstwa duniskiego przedsigbiorstwa
publiczne. W tym wzgledzie Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze kanat
platniczy wykorzystywany do przekazywania wplywoéw do TV2/Denmark byt
na calej swej diugosci uregulowany przez duiskie ustawodawstwo, zgodnie
z ktérym zadanie polegajace na zarzadzaniu tymi wplywami spoczywato na
specjalnic uprawnionych do tego przez panstwo przedsigbiorstwach
publicznych', W konsekwencji, zdaniem Trybunalu, rozpatrywane wplywy
znajdowaly sie ztego wzgledu pod kontrolg publiczng i pozostawaly do
dyspozycji pafistwa, ktore moglo decydowac o ich przeznaczeniu®.

419 Przyjecie wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci stanowiska,
ze mozliwe jest uznanie $rodkéw niewigzacych si¢ z przekazaniem zasobow
publicznych za wchodzgce w zakres pomocy paristwa, wigze si¢ z koniecznoscia
zidentyfikowania warunkéw pozwalajgcych na takie uznanie. W tym zakresie w
bogatym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla si¢ znaczenie

14 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C 387/92 Banco Exterior de Espafia,
ECLLEU:T:2014:1060, pkt 14.

15 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie C-656/15 P Komisja przeciwko
TV2/Danmark, ECLI:EU:C:2017:836, pkt 43.

16 Pkt 51 wyroku.
17 Pkt 52 wyroku.



kryterium kontroli panstwa nad zasobami stanowigcymi Zrédlo finansowania
$rodka pomocy nie za$ samo "genetyczne" pochodzenie tych zasobow.

4.1.10 Wspomniane kryterium kontroli panistwa zostalo po raz pierwszy podniesione w
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Francja przeciwko Ladbroke
Racing i Komisji" i bylo nastgpnie akceptowane w szeregu kolejnych
orzeczeh'®, Sens i istote omawianego kryterium kontroli precyzyjnie oddaje
orzeczenie w sprawie Doux Elevage SNC, w ktorym Trybunat wskazat, ze:

"[...] art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie Srodki pienigine, ktdre organy
publiczne mogq faktycznie prreznaczyé na wsparcie przedsigbiorsiw,
niezaleznie od tego, czy srodki te wchodzq na stale w sklad majgtku paristwa,
czy tez nie. W zwigzku z tym nawet jesli kwoty odpowiadajgce rozwazanemu
srodkowi nie sq stale w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ;e stale znajdujq
si¢ pod kontrolg publiczng, azatem w dyspozycji wlhasciwych organdéw
krajowych, wystarczy, aby mogly zostac uznane za zasoby pasistwowe."®

4.1.11 W kontekscie kryterium kontroli panstwa nad zasobami stanowigcymi zrddio
finansowania srodka pomocy trzeba takze podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa
pojgcie pomocy "przyznawanej przy uzyciu zasobow panstwowych" moze
obejmowaé, poza korzysciami przyznanymi bezposrednio przez pafstwo,
rowniez te przyznawane za posrednictwem organizacji publicznej lub
prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to pafstwo do zarzadzania tg
pomocg?'.

4.1.12 W tym zakresic warto rowniez zwréci¢ uwage na wnioski plynace z
Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE2 ("Zawiadomienie Komisji"). We wskazanym akcie tzw.
unijnego prawa migkkiego® w punkcie dotyczacym zaangazowania panstwa w
redystrybucj¢ migdzy podmiotami prywatnymi podkreéla sie, ze:

18 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r. w sprawije C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke
Racing i Komisji, ECLLEU.C:2000:248, pkt 50.

¥ Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosdci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:2002:294, pkt 37, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06
Essent Netwerk Noord BV, ECLLI:EU:C:2008:413, pkt 70; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja 2013
r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage SNC, ECLI:EU:C:2013:348, pkt 35; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Association Vent De Colere, ECLIEU:C:2013:851, pkt 21

» Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Dowux Elevage SNC,
ECLI:EU:C:2013:348, pkt 35.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElekira,
ECLI:EU:C:2001:160, pkt 58; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11
Doux Elevage SNC, ECLI:EU:C:2013:348, pkt 26.

2 2016/C 262/01.

23 Unijne prawo migkkie (tzw. soft law) stanowig réznego rodzaju zalecenia, opinie, komunikaty itp. wydawane
przez organy Unii Furopejskiej. Akty prawa miekkiego nie majg charakteru wigzacego oraz powszechnie
obowiazujacego dla podmiotéw prawa, sg one jednak uwzglednianie i stosowane przez Komisje Europejska np.
w ramach oceny $rodkéw interwencji z zasadami udzielania pomocy panstwa.



4.1.13

4.1.14

4.1.15

4.1.16

"Pochodzenie zasobow nie ma znaczenia, pod warunkiem e zanim zostang
bezposrednio Iub posrednio przekazane beneficjentom, znajdg si¢ pod kontrolg
publicznq i bedq w zwiqzku z tym dostgpne dla organdw krajowych, nawet jezeli
zasoby te nie stanq si¢ wlasnoscig danego organu publicznego. [ ...]

[rlegulacja, kiéra prowadzi do redystrybucji §rodkéw finansowych od jednego
podmiotu prywatnego do drugiego bez jakiegokolwiek dalszego zaangazowania
panstwa, zasadniczo nie wigze si¢ z przekazaniem zasobow paristwowych, jezeli
nastepuje bezposredni przeplyw Srodkéw finansowych od jednego podmiotu
prywatnego do drugiego, bez udzialu podmiotu publicznego lub prywatnego
wyznaczonego przez panstwo do celow zarzgdzania takim przekazaniem. [...]

Przekazanie zasobow paristwowych ma jednak miejsce wéwczas, gdy oplaty
uiszczane przez osoby prywatne przechodzq przez podmiot publiczny lub
prywatny wyznaczony do skierowania ich do beneficjentéw"*

Wnioski plyngce z przytoczonej powyzej analizy pierwszej przestanki
wynikajgcej z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy odnie$é do relewantnych przepiséw
Projektu.

Zasady podzialu $rodkéw z wplat wnoszonych przez kredytodawcow na
subfundusze Funduszu Konwersji w przypadku ich niewykorzystania, beda
wynikaé wprost z ustawy przyjetej przez panstwo w przewidzianej
konstytucyjnie procedurze legislacyjnej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz Sadu, w szczegdlnosci ww. wyrokdéw w sprawach Vent
De Colére oraz Austria przeciwko Komisji, nie budzi watpliwosci, ze srodek
wprowadzony ustawg nalezy przypisywaé panstwu. Tym samym warunek
przypisania omawianego Srodka panstwu nalezy uzna¢ za spelniony.

Omawiany $rodek bedzie finansowany z kwartalnych wplat uiszczanych przez
kredytodawcow (przede wszystkim przez banki oraz spoldzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe). Podmioty te dzialajg na zasadach komercyjnych,
a ich zasoby nie stanowig zasadniczo zasob6w panstwowych. W rezultacie
nalezy uzna¢, ze srodek pomocowy nie bedzie pochodzi¢ bezposrednio z
zasobow panstwowych.

W naszej opinii istniejg jednak uzasadnione przestanki pozwalajace uznaé, ze
zasoby przeznaczone na finansowanie omawianego srodka bedg znajdowaé si¢
pod stalg kontrolg panstwa. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosei wskazad,
ze:

(a)  uiszczanie kwartalnych wplat przez kredytodawcéw na subfundusze
Funduszu Konwersji bedzie obligatoryjne;

(b) minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych bedzie uprawniony
do dochodzenia roszczen dotyczacych wplat na subfundusze Funduszu
Konwersji. Naleznosci z tytutu tych wplat beda za$ podlegaé egzekuci

* Zob. pkt 57, 61 oraz 63 Zawiadomienia Komisji.



4.1.17

4.1.18

w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji;

(¢}  Fundusz Konwersji, do ktorego beda przekazywane wplaty
kredytodawcéw, bedzie wyodrgbniony w ramach Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcéw utworzonego przez pafistwo na podstawie ustawy;

(d) na czele Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw bedzie staé Rada
Funduszu powolywana przez ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych. W jej sklad wchodzi¢ bedzie przedstawiciel Ministra
Finansow, przedstawiciel przewodniczacego KNF, przedstawiciel
Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego ("BGK"); przedstawiciel
Rzecznika Finansowego; przedstawiciel kredytodawcow wskazany
wspdlnie przez pigciu kredytodawedw wplacajacych najwyzszg skladke
stanowigcg sume skladek na Fundusz Wpierajacy i Fundusz Konwersji
w danym roku. Sklad Rady Funduszu bedzie wiec zdominowany przez
przedstawicieli organéw publicznych, tymczasem podejmuje ona
uchwaty zwykly wigkszosdcig glosow, w obecnodci co najmniej 3
czlonkéw Rady, a w przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos
Przewodniczacego Rady Funduszu, ktérym jest przedstawiciel Ministra
Finansow;

(¢)  kwartalna wysokoS¢ wplat na subfundusze wyodrebnione w ramach
Funduszu Konwersji bedzie ustalana przez Rade Funduszu, w drodze
uchwaty, na podstawie opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej;

43) obstuge Rady zapewnia¢ bgdzie BGK bedacy bankiem panstwowym;

(g) Minister Finanséw, po =zasiegnieciu opinii Komitetu Stabilnosci
Finansowej, moze w drodze rozporzgdzenia zawiesi¢ wplaty na Fundusz
Konwersji, kierujac si¢ koniecznoscig zapewnienia stabilnosci sektora
finansowego.

Konstrukcja zastosowana w Projekcie powoduje, ze niewykorzystane $rodki z
wplat wnoszonych przez kredytodawcéw, bedg przekazywane do innych
kredytodawcow za posrednictwem podmiotu panstwowego jakim jest Fundusz
Konwersji wyodrgbniony w ramach Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow.
Jednoczeénie kluczowe uchwaly dotyczace podzialu niewykorzystanych
srodkéw wynikajacych z wplat oraz wysokosci samych kwartalnych wplat
wnoszonych przez kredytodawcow bede przyjmowane przez Rade Funduszu,
ktorej sklad zdominowany jest przez przedstawicieli organéw panstwowych.
Zastosowana w Projekcie konstrukcja dajgca panstwu kontrole nad transferem
srodkéw z niewykorzystanych wplat do beneficjentow powoduje, ze transfer ten
moze by¢ kwalifikowany jako przekazanie zasobéw pafistwowych, nawet jesli
dotyczy zasobdéw podmiotéw prywatnych.

Uwzgledniajac wnioski wynikajagce z powyzszej analizy, w naszej opinii,
istnieja uzasadnione argumenty pozwalajace na stwierdzenie, ze omawiany
srodek w calo$ci spelnia a pierwsza z przeslanek wynikajacych z art. 107
ust. 1 TFUE.



Selektywna korzysc

4.1.19 Druga z omawianych przesianek okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE sklada si¢
w praktyce z dwoch samodzielnych elementéw: ‘"korzysci" oraz
"selektywnosci", ktore powinny byé przeanalizowane odrgbnie®.

4120 W unijnym prawie pomocy panstwa brak jest jednej i precyzyjnej definicji
"korzy$ei". Niemniej, Trybunalu Sprawiedliwodci w swoim utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje, ze za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje, ktore,
niezaleznie od ich formy, mogg uprzywilejowywaé przedsigbiorstwa
w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za korzysc
gospodarczg, jakiej przedsigbiorstwo bgdace beneficjentem nie uzyskaloby
w normalnych warunkach rynkowych?.

4.1.21 W praktyce znaczenie ma wylgcznie wplyw $rodka na danego przedsigbiorce, a
nie przyczyna czy cel interwencji panstwa. Korzys$¢ wystepuje zawsze, ilekroé
sytuacja finansowa przedsigbiorcy ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa na warunkach innych niz normalne warunki rynkowe?’.

4.1.22 Drugie kryterium w ramach omawianej przestanki dotyczy selektywnosci
korzysci. Istota wskazanego kryterium opiera si¢ na zastosowaniu danego
srodka interwencji panstwa wylacznie do okreslonych sektoréw gospodarki lub
okreslonych przedsigbiorcow.

4.1.23 W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie oceny selektywnosci
dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ test sformulowany w wyroku w sprawie Adria-
Wien Pipeline*®. W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze
w celu oceny selektywnosci nalezy zbadac, czy w swietle celu, do jakiego dazy
okreslony $rodek interwencji panstwa, stanowi on korzy$é dla niektérych
przedsigbiorcéw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorcami, znajdujgcymi si¢ w
poréwnywalnej sytuacji faktycznej iprawnej. Wskazany test selektywnosci

5 Tak sg tez traktowane np. w Zawiadomieniu Komisji.

% Zob. przykiadowo wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 1. w sprawie C-39/94 SFET i in.,
ECLL:EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, pkt 84; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2006 r. w
sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl, ECLI:EU:C:2006:208, pkt 59; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Fost,
ECLI:EU:C:2010:481, pkt 40; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach
polaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere", ECLI:EU:C:2011:368, pkt 91;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF,
ECLL:EU:C:2012:318, pkt 78; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P,
Frucona Kosice a.s. przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:2013:32, pkt 70.

" Zob. pkt 67 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(2016/C 262/01)

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline et
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLI:EU:C:2001:598, pkt 41.
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4.1.24

4.1.25

4.1.26

4.1.27

4.1.28

znajdowal réwniez zastosowanie w wielu kolejnych orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwosci®,

Powyzsze wnioski nalezy odnie$¢ do specyfiki $rodka pomocowego
okreslonego w Projekcie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przewidziany w Projekcie sposéb
podziatu $rodkéw bedzie prowadzi¢ do transferu niewykorzystanych srodkéw
finansowych wplaconych przez kredytodawcéw na subfundusze Funduszu
Konwersji do innych kredytodawcéw spelniajgcych warunki okreslone w
projektowanym art. 13b ust. 4. Wskazany transfer $rodkéw finansowych bedzie
stanowi¢ korzy$¢ gospodarcza, ktérej beneficjent nie uzyskatby w normalnych
warunkach rynkowych. Podziat érodkéw wplacanych na subfundusze Funduszu
Konwersji nie wynika bowiem z dzialania mechanizméw rynkowych, lecz z
regulacji prawnych. Ma on w tym wzgledzie "sztuczny" i regulowany charakter.

Z uwagi na fakt, ze beneficjentami omawianego §rodka pomocy sg wylgcznie
kredytodawcy kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych,
w zadnym wypadku nie mozna go uznaé za tzw. §rodek ogélnego zastosowania.
Zgodnie z orzecznictwem za taki $rodek uznaje si¢ bowiem wylgcznie takie
interwencje, ktoérych beneficjentami sg wszystkie podmioty prowadzace
dziatalno$é gospodarcza w danym panstwie®,

Nalezy domniemywa¢, ze najwickszymi beneficjentami wskazanego podziatu
srodkéw bedg prawdopodobnie kredytodawcy o najwiekszej wartosci
bilansowej brutto posiadanego portfela kredytobw mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do obcych walut. To bowiem oni bgdg
uiszczaé najwigksze wplaty na subfundusze Funduszu Konwersji. W zwiazku z
tym, ze podzial niewykorzystanych srodkéw bedzie odbywal sie
proporcjonalnie do wysoko$ci wplat, to naturalnie beda oni tez w nim
prawdopodobnie partycypowaé w najwigkszym stopniu.

W naszej opinii istniejg uzasadnione przestanki do twierdzenia, ze konstrukcja
podzialu niewykorzystanych $rodkéw przewidziana w Projekcie bedzie
prowadzi¢ do przyznania kredytodawcom spelniajgcym warunki okreélone w
projektowanym art. 13b ust. 4 korzysci gospodarczej w formie Srodkéw
finansowych. Jednocze$nie inni kredytodawcy, ktérzy nie wykorzystali
srodkéw wplaconych na subfundusze Funduszu Konwersji w okreslonym
stopniu, bedg nie tylko wylaczeni z ich podzialu, ale w rzeczywistosci beda
rowniez finansowaé dobrowolng konwersje swoich konkurentéw. W tym
wzgledzie nalezy wskazaé, ze faktycznym obowigzkiem uiszczania kwartalnych
wplat na subfundusze Funduszu Konwersji bedzie objgta pewna okreslona grupa

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregaies
przeciwko Komisji, ECLIL: EU:C:2008:757, pkt 82; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, ECLI:EU:C:2009:709, pkt 61.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji,
ECLL:EU:C:2000:467, pkt 22; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8 listopada 2001 1. w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ECLI:EU:C:2001:598, pkt 36.
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4.1.29

podmiotoéw spetniajacych warunki wskazane w definicji "kredytodawcy"*! oraz
udzielajacych kredytéw mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych
do walut obcych, Transfer s$rodkéw pochodzacych 2z podzialu
niewykorzystanych wplat bedzie si¢ wigc odbywal pomiedzy podmiotami
nalezacymi do specyficznej i wyodrebnionej kategorii przedsigbiorcow. Podziat
niewykorzystanych srodkéw zgodnie z Projektem moze tym samym prowadzié
do przyznawania okreslonym kredytodawcom selektywnej korzysci kosztem
innych podmiotéw znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej i
prawnej.

Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z powyzszej analizy, w naszej opinii,
istniejg uzasadnione argumenty pozwalajgce na stwierdzenie, ze omawiany
Srodek w calosci spelnia druga przeslank¢ wynikajacq z art. 107 ust. 1
TFUE.

Zaklocenie lub groiba zakliécenia konkurencji oraz wplyw na wymiang handiowq
miedzy panstwami czlonkowskimi

4.1.30

4.1.31

4.1.32

Zaklocenie lub grozba zaklécenia konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi stanowig dwa odrebne elementy
uznania danego $rodka interwencji za pomoc pafistwa. Niemniej, w
orzecznictwie przestanki te czgsto sg analizowane lgcznie ze wzgledu na to, ze
sa one ze sobg nierozerwalnie powigzane®.,

Warto zwrdci¢ uwage, ze do spelnienia przestanki zaklécenia konkurencji
wystarczajgce jest wylgcznie zaistnienie grozby jej naruszenia. Z kolei literalna
interpretacja kryterium wplywu sSrodka interwencji na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi zdaje sie sugerowaé, ze do jego spelnienia
konieczne jest wykazanie rzeczywistego wpltywu danego $rodka na handel w
ramach Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
wskazuje si¢ jednak, ze do celow zakwalifikowania dzialania krajowego jako
pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy
na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi irzeczywistego
zakl6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na
te wymiane handlows i zaklécaé konkurencje™.

W literaturze wskazuje sig, ze przyjecie takiej interpretacji oznacza de facto, ze
do uznania danepo wsparcia za objgte zakazem z art. 107 ust. 1 TFUE wystarczy,

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt, "kredytodawca" oznacza bank
krajowy, oddziat instytucji kredytowej, oddzial banku zagranicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 18 i
20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 22016 r, poz. 1988, z péZn. zm.), albo spéldzielcza
kase oszczgdno$ciowo-kredytowa, ktére udzielily kredytu mieszkaniowego.

2 Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polgczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-
600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98 to T-6/98 oraz T-23/98, itp., Alzetta, ECLI:EU:T:2000:151, pkt 81,

# Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The
Parking Adjudicator, ECLIL: EU:C:2015:9, pkt 65; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r. w
sprawach polgczonych C-97/11 i C-03/11 Libert i inni, ECLIEU:C:2013:288, pkt 76; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zdnia 10 stycznia 2006r. wsprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze iin.,
ECLI:EU:C:2006:8, pkt 140.
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4.1.33

4.1.34

4.1.35

by w konkretnym przypadku nie mozna bylo wykluczyé mozliwosci wplywu na
wymiang handlowg mi¢dzy paristwami oraz zakt6cenia konkurencji. W praktyce
powoduje to, ze bardzo rzadkie jest wylgczenie programu pomocowego spod
zakazu udzielania pomocy, w oparciu o brak spelnienia powyzszych
przestanek,

Wplyw $rodkéw pomocowych dla podmiotéw z sektora finansowego (w tym
bank6w) na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi byt
przedmiotem analizy w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. W wyroku
w sprawie Banco Privado Portugués and Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués Trybunal wyraZznie wskazal, ze:

"[w] odniesieniu do kryterium wplywu na wymiang handlowg migdzy paristwami
czlonkowskimi orzeczono bowiem, e gdy pomoc przyznana przez paristwo
czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsigbiorstw konkurencyjnych w wymianie handlowej migdzy paristwami
czlonkowskimi, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na tg ostatniq. W tym zakresie
okolicznos¢, ze dany sektor ekonomiczny, jak sektor ustug finansowych, jest
przedmiotem wainego procesu liberalizacji na poziomie Unii, ktory to proces
kiadzie nacisk na konkurencje moggcq wynikaé jui zprrewidzianej
w traktacie swobody prreplywu kapitatu, moie oznaczaé faktyczny lub
potencjalny wplyw pomocy na wymiang handlowq miedzy panstwami
czlonkowskimi."*

Kolejnym interesujgcym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorym
poddat on lgcznej analizie przestanke wptywu pomocy na konkurencje oraz na
handel pomigdzy panstwami czlonkowskimi w kontekscie specyfiki sektora
finansowego jest orzeczenie w sprawie Unicredito Italiano SpA*S. Trybunat
podkreslit w nim, ze:

"[...] okolicznosé, ie dany sektor gospodarczy zostal zliberalizowany na
poziomie wspdlnotowym, moze uzasadniac rzeczywisty lub potencjalny wplyw
pomocy na konkurencje oraz jej wplyw na wymiang handlowq pomigdzy
patistwami czlonkowskimi |...]. Naleiy stwierdzi¢ ponadto, ie na poziomie
wspolnotowym sektor uslug finansowych zostal poddany glebokiemu
procesowi liberalizacji wzmacniajgcemu konkurencje, kiéra stata sie mozliwa
wskutek swobodnego przeplywu kapitalu przewidzianego przez traktat WE."

Podejécie wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwodci znajduje
rowniez odzwierciedleniec w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej w
sprawach pomocowych. Jako przyklad mozna w tym wzgledzie wskazaé
decyzj¢ Komisji Europejskiej dotyczaca pomocy pafstwa w zwiazku z

 Tak A. Paczkowska-Tomaszewska, Zakidcenie konkurencji w $wietle wspdinotowych zasad pomocy publicznej,
Paristwo i Prawo 2007, nr 12, 5. 102, Podobnie C. Quigley, European State Aid Law And Policy, Oxford i Portland,
Oregon 2015, s, 84,

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-667/13 Banco Privado Portugués and
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, ECLLEU:C:2015:151, pkt 51.

3 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwodci z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano SpA,
ECLI:EU:C:2005:774, pkt 57 oraz &0.
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restrukturyzacja komercyjnego banku Magyar Kereskedelmi Bank Zrt.
dzialajgcego na Wegrzech’”. Komisja analizujac kryteria wplywu
przedmiotowego $rodka interwencji na handel migdzypanstwowy i konkurencjg,
wskazala, ze ustugi finansowe stanowig rynek o charakterze globalnym i ze
wzgledu na swojg natur¢ wplywaja na wymiang handlowa pomigdzy panstwami
czlonkowskimi®®.

4136 Wnioski wynikajgce z powyzszej analizy nalezy odnies¢ do specyfiki
omawianego Srodka przewidzianego w Projekcie.

4.137 Beneficjentami  omawianego podzialu  niewykorzystanych  Srodkow
pochodzgcych z wplat bedg kredytodawcey spelniajagcy warunki okre$lone w art.
13b ust. 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt. Zgodnie z
definicjg "kredytodawcy" okreslong w Projekcie, bedzie ona obejmowac banki
krajowe, oddzialy instytucji kredytowych, oddzialy banku zagranicznego, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 18 1 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ~
Prawo bankowe, a takze spéldzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe, ktore
udzielily kredytu mieszkaniowego. Srodek przewidziany w Projekcie bedzie
wiec zasadniczo dedykowany podmiotom dzialajagcym w ramach
zliberalizowanego na poziomie unijnym sektora ustug finansowych.

4.1.38 W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz praktyki decyzyjnej
Komisji Europejskiej w sprawach pomocowych, trudno mie¢ watpliwosci, ze w
odniesieniu do $rodkéw wsparcia dedykowanych podmiotom dzialajagcym w
sektorze ustug finansowych, niejako automatycznie uznaje si¢ spelnienie przez
te srodki przestanki potencjalnego wplywu na konkurencje oraz wymiang
handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi.

4.139 Tym samym, w odniesieniu do przewidzianej w Projekcie konstrukeji podzialu
$rodkéw pochodzacych z niewykorzystanych wplat pomiedzy innych
kredytodawcow, uzasadnione jest twierdzenie, Ze moze ona stanowic grozbeg
naruszenia konkurencji oraz wplywa¢ na handel pomigdzy panstwami
czlonkowskimi. W konsekwencji S$rodek pomocowy przewidziany w
Projekcie spelnia zaréwno trzecia, jak i czwarta przeslank¢ okreslong w
art. 107 ust. 1 TFUE.

Obowiqzek notyfikacji pomocy Komisji Europejskiej

4140 W s$wietle analizy przedstawionej w powyzszych punktach uzasadnione jest
twierdzenie, Ze sposob podzialu niewykorzystanych  Srodkéw
zgromadzonych mna subfunduszach Funduszu Konwersji moze byé
kwalifikowany jak pomoc panstwa (program pomocowy). Przyje¢cie takiej
kwalifikacji wigze si¢ konieczno$cig spelnienia dodatkowych obowigzkéw
wynikajacych z TFUE oraz aktow prawa wtérnego.

¥ Decyzja Komisji Europejskicj z dnia 16 grudnia 2015 r. SA.40441 (2015/N) — Wegry, Restukturyzacjia Magyar
Kereskedelmi Bank Zrt. C(2015) 9349 final

* Ihidem, pkt 85.
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4.141 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, Komisja Europejska musi byé informowana, w
czasie odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Jest to tzw. obowigzek notyfikacji pomocy.

4.1.42 Ramy prawne realizacji obowigzku notyfikacji wyznaczajg akty prawne przyjete
zaréwno na poziomie unijnym jak i krajowym. Szczegélnie istotne znaczenie
majg w tym wzgledzie:

(@)  rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej* ("Rozporzgdzenie 2015/1589");
oraz

(b) ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej® ("Ustawa pomocowa").

4.1.43 Zgodnie z Rozporzadzeniem 2015/1589, panstwa cztonkowskie s3 zobowiazane
w odpowiednim czasie zglosi¢ Komisji Europejskiej wszelkie plany przyznania
nowej pomocy oraz przedstawi¢ wszelkie informacje konieczne do podjecia
decyzji w sprawie. Pomoc podlegajgca obowigzkowi zgloszenia nie jest
wprowadzana w zycie do czasu podjgcia przez Komisje Europejskg decyzji
zezwalajgcej na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjeta.

4144 Z kolei w $wietle Ustawy pomocowej projekty programéw pomocowych
wymagaja opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
("Prezes UOKIK"), a takze zgody Rady Ministrow wyrazonej w uchwale.
Niezwlocznie po podjgciu uchwaly przez Rade Ministrow, Prezes UOKIK
dokonuje notyfikacji programu pomocowego za poSrednictwem Stalego
Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej.

4.1.45 Komisja Europejska bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. W tym
wzgledzie Komisja jest uprawniona do podjecia nastepujacych decyzji:

(a) decyzji stwierdzajace], ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie
stanowi pomocy;

(b)  decyzji stwierdzajacej, ze Srodek jest zgodny z rynkiem wewnetrzny,
tzw. decyzja o niewnoszeniu zastrzezen; oraz

(c)  decyzji o wszczgciu formalnej procedury dochodzenia.

4.1.46 Zgodnie z Rozporzadzeniem 2015/1589, decyzja o wszczeciu formalnej
procedury dochodzenia zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii
faktycznych i prawnych, wstgpng oceng Komisji Europejskiej dotyczacy
charakteru pomocowego proponowanego $rodka oraz okresla watpliwosci co do
jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W decyzji wzywa si¢ zainteresowane
panstwo czionkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w
wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca. W

¥ Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 248, str. 9.
%Dz, U.z 2018 r. poz. 362.
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4.1.47

4.1.48

4.1.49

4.1.50

4.1.51

nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja Europejska moze przedhuzyc
wyznaczony termin.

Po zakonczeniu formalnej procedury dochodzenia, Komisja moze wyda¢:

(a) decyzje stwierdzajaca, ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenie nie
stanowi pomocy;

(b)  decyzj¢ stwierdzajaca, ze Srodek jest zgodny z rynkiem wewngtrzny,
tzw. decyzja pozytywna;

(©) decyzje pozytywng wraz z warunkami na jakich dana pomoc moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz obowigzkami
umozliwiajgcymi monitorowanie zgodnosci z decyzji, tzw. decyzja
warunkowa;

(d)  decyzjg stwierdzajaca, ze pomoc bedgca przedmiotem zgloszenia nie jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym i nie moze zosta¢ wprowadzona w
zycie, tzw. decyzja negatywna.

Zainteresowane panstwo moze wycofaé notyfikacje pomocy w odpowiednim
czasie, zanim Komisja podejmie odpowiednia decyzjg.

Odnoszac wskazane przepisy proceduralne do S$rodka przewidzianego w
Projekcie, w naszej opinii istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Komisja
Europejska uzna analizowany $rodek za pomoc paistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uznania tego srodka za
zgodny z rynkiem wewnetrznym,

Katalog kategorii pomocy, ktére moga zosta¢ uznane przez Komisje Europejskg
za zgodne z rynkiem wewnetrznym okresla art. 107 ust. 3 TFUE. Uwazamy, ze
jedyng mozliwg kategoriag mogaca potencjalnie znaleZ¢ zastosowanie do $rodka
wynikajacego z Projektu jest kategoria przewidziana w art. 107 ust. 3 lit. ¢
TFUE.

W Swietle art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE za zgodng z rynkiem wewngtrznym moze
zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub nicktérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
W tym wzgledzie w toku procedury notyfikacji konieczne byloby wykazanie, ze
pomoc przekazywana beneficjentom w ramach podziatu niewykorzystanych
$rodkéw na subfunduszach Funduszu Konwersji ma na celu wsparcie
okreslonego dzialania gospodarczego w sposdb niezmieniajgcy warunkow
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. W
literaturze wskazuje sig, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE shuzy jako podstawa do
zatwierdzenia pomocy w wielu dziedzinach, takich jak: ochrona $rodowiska,
kapital podwyzszonego ryzyka, badania naukowe, rozw6j i innowacyjno$é czy
restrukturyzacja przedsigbiorstw®. Przyznawanie pomocy w tych dziedzinach

1 B, Kurcz, Komentarz do art. 107....
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4.1.52

4.1.53

4.1.54

oparte jest na wytycznych publikowanych przez Komisje Europejska, ktore sg
wczesniej konsultowane z panfstwami czlonkowskimi i zainteresowanymi
stronami®. Zgodnie z nasza wiedza, brak jest obecnie szczegélowych
wytycznych Komisji Europejskiej okreslajacych warunki uznania za zgodna z
rynkiem wewnetrznym pomocy przeznaczonej na konwersje kredytow
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze aby pomoc mogla zostaé uznana za zgodng
zrynkiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE musi ona
stuzy¢ realizacji celu lezgcego winteresie ogélnym, atakze byé niezbedna
i proporcjonalna do jego realizacji. Z kolei w literaturze podkreéla sie, ze
omawiany przepis pozwala na udzielanie pomocy na rozwdj dziatan
gospodarczych, nie za$ na rozwoj okreslonych przedsiebiorcéw#. Nalezy przy
tym pamigtaé, Ze oceniajgc zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym,
Komisja Europejska dysponuje znacznym zakresem uznaniowosci oraz
uwzglednia szereg czynnikéw o charakterze pozaprawnym, takich jak
uwarunkowania ekonomiczne czy specyfika rynkowa.

Dla spelnienia przestanek okre$lonych w art. 107 ust. 3 lit ¢ TFUE konieczne
byloby wykazanie przez Polskg, 2e mechanizm podzialu S$rodkéw z
niewykorzystanych wplat na subfunduszach Funduszu Konwersji shuzy
okreslonemu celowi ogélnemu. W praktyce Komisji Europejskiej mozna
zidentyfikowa¢ decyzje zatwierdzajace érodki pomocowe dla podmiotéw z
sektora ushig finansowych. W decyzji dotyczacej pomocy zwigzanej z
utworzeniem przez wladze Zjednoczonego Krélestwa Banku Zielonych
Inwestycji*’ (Green Investment Bank) Komisja uznata, ze spetnia ona warunki
okreslone w art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE m.in. poprzez wlasciwe zdefiniowanie
interesu ogolnego polegajacego na istnieniu okreslonej "zawodnosci rynku"
(market failure) w zakresie finansowania tzw. zielonych inwestycji. Z kolei w
innej decyzji dotyczacej brytyjskiego wsparcia pafistwowego dla systemu
reasekuracji dedykowanego ubezpieczycielom szkéd powstalych w wyniku
powodzi*’, Komisja stwierdzita zgodnoé¢ pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢ TFUE, migdzy innymi, z uwagi na interes ogélny, jakim bylo zapewnienie
obywatelom przysigpnych cenowo ubezpieczen od ryzyka szkéd powstatych na
skutek powodzi.

W przypadku mechanizmu podzialu $rodkéw przewidzianego w Projekcie,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze jego bezposrednimi beneficjentami nie bedg
osoby fizyczne korzystajgce z kredytéw mieszkaniowych denominowanych lub
indeksowanych do walut obcych, lecz kredytodawcy spelniajacy warunki
okreslone w art. 13b ust. 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt.

2 Ibidem.
“ Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07 Mediaset przeciwko Komigji, ECLL:EU:T:2010:233,

4 Tak C. Quigley, European State Aid Law..., s. 208.

“ Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2012 r. SA.33984 (2012/N) — Zjednoczone Krélestwo,
Green Investment Bank. C(2012) 7133 final.

4 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 stycznia 2015 r. SA.38535 (2014/N) — Zjednoczone Krélestwo
Panstwowe wsparcie dla powodziowego systemu reasekuracji, C(2015) 332 final.

3
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42

4.1.55

4.1.56

Tym samym, w toku procedury notyfikacji Polska musiataby wykazaé, ze
omawiany $rodek polegajacy na transferze niewykorzystanych zasobow z
subfunduszy Funduszu Konwersji do okreSlonych kredytodawcow stuzy
realizacji interesu ogblnego, takiego jak np. zapewnienie wsparcia dla
kredytobiorcow znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W tym
kontekécie nalezy jednak zauwazyé, ze z mechanizmu dobrowolnej konwersji
moga korzystaé nie tylko kredytobiorcy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
finansowej. Z tej perspektywy watpliwe jest, aby analizowany Srodek mégl
zostaé uznany za niezbedny i proporcjonalny wzgledem celu, ktéry ma
realizowaé. Mozna mie¢ rowniez pewne watpliwosci czy transfer zasobow
pochodzacych z niewykorzystanych wplat do okreslonej i waskiej grupy
przedsiebiorcow shuzy interesowi ogdlnemu, nawet gdy transfer ten stanowi
element bardziej rozbudowanego mechanizmu majacego na celu wsparcie
kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage na potencjalne konsekwencje wejscia w
zycie przewidzianego w Projekcie mechanizmu podzialu Srodkow
pochodzacych z niewykorzystanych wplat bez jego uprzedniej notyfikacji.

W swietle Rozporzadzenia 2015/1589 Komisja Europejska moze z wlasnej
inicjatywy badaé informacje dotyczgce domniemanej pomocy niezgodnej z
prawem, bez wzglgdu na ich zrédlo. W przypadku stwierdzenia, Zze pomoc
udzielana przez panstwo czlonkowskie jest niezgodna z prawem, Komisja
Europejska wydaje decyzj¢, Ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta (tzw. decyzja o windykacji). Wowczas beneficjenci takiej
niedozwolonej pomocy sg zobowigzani do jej zwrotu. W przypadku
omawianego S$rodka przewidzianego w Projekcie, obowigzek zwrotu
rownowartoéci udzielonej pomocy spoczywalby na kredytodawcach, ktorzy
otrzymali $rodki finansowe w ramach podziatu srodkéw przewidzianego w art.
13b ust. 3 i 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt.

Zgodnos¢ Projektu ze swobodami rynku wewnetrznego

42.1

422

423

Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE, rynek wewngtrzny Unii Europejskiej obejmuje
obszar bez granic wewnetrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny
przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatéw
(tj. TFUE oraz Traktatu o Unii Europejskiej).

Maijac na uwadze powyzsze, przepisy Projektu nalezy oceni¢ w swietle swobdd
rynku wewnetrznego, a w szczegélnosci swobody przedsigbiorczoscei, swobody
$wiadczenia ustug oraz swobody przeptywu kapitalu.

Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE, z zastrzezeniem postanowien rozdziatu
dotyczacego kapitatu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1
wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez
zakladanie i zarzgdzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami w
rozumieniu artykulu 54 akapit drugi, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wilasnych obywateli. Art. 49 akapit
pierwszy wprost stanowi, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego pafstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
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424

425

4.2.6

4.2.7

4.2.8

cztonkowskiego s zakazane. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w
tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli danego Panstwa
Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego.

Na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE zakazane sg réwniez ograniczenia w
swobodnym $wiadczeniu ustug wewngtrz Unii w odniesieniu do obywateli
pafistw czlonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w  pafistwie
czionkowskim innym niz pafistwo odbiorcy $wiadczenia. Uslugami w
rozumieniu Traktatéw sg $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem
w zakresie, w jakim nie s objete postanowieniami o swobodnym przeplywie
towaréw, kapitatu i 0os6b*. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dziatalnosé
instytucji kredytowej polegajgca na udzielaniu kredytéw stanowi ustuge
w rozumieniu art. 56 TFUE®,

Wreszcie, art. 63 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkich ograniczen w przeplywie
kapitalu migdzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a panistwami trzecimi. Traktat nie definiuje pojecia "kapitatu".
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jako przeptyw kapitalu wskazano
jednak, migdzy innymi, ustanowienie hipoteki denominowanej w walucie
innego panstwa®.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy TFUE dotyczace swob6d rynku wewngtrznego
nie majg charakteru bezwzgl¢dnego. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie
mogg wprowadza¢ ograniczenia w swobodnym przeplywie ustug (ktdry
obejmuje réwniez swobodg przedsigbiorczosci) i kapitahu. Ograniczenia te
muszg by¢ jednak usprawiedliwione interesem publicznym oraz byé
proporcjonalne, w szczeg6lnosci by¢é odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu oraz nie wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego
osiggnigcia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci
wszelkie ograniczenia swobdd rynku wewngtrznego podlegajg Scislej
wyktadniso,

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié czy przepisy
Projektu stanowia "ograniczenia" w rozumieniu swobody przedsiebiorczosci,
swobody $wiadczenia ustug albo swobody przeptywu kapitatu, a nastepnie czy
ograniczenia te sg usprawiedliwione wzgledami interesu publicznego oraz sg
proporcjonalne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, do "ograniczen"
w rozumieniu ww. art. 49, art. 56 czy art. 63 TFUE nalezy zakwalifikowaé te

47 Por. art. 57 akapit pierwszy TFUE.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 paidziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz,
ECLI:EU:C:2006:631, pkt 39 i powolane tam orzecznictwo,

% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer,
ECLLEU:C:1999:143, pkt 23.

3 Zob. przykladowo w niedawnym orzecznictwie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2019 r. w
sprawie C-135/17 X GmbH, ECLI:EU:C:2019:136, pkt 60.
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429

4.2.10

$rodki krajowe, ktére moga stanowi¢ "przeszkodg" w swobodnym przeplywie
ushig lub kapitatu, lub ktére moga "utrudni¢" prowadzenie danej dziatalnodci
gospodarczej lub $wiadczenie ustug w innym parstwie czlonkowskim, lub
nabycie udzialbw w danych przedsigbiorstwach, lub ktére sg w stanie
"zniecheci¢" inwestoréw z innych panstw cztonkowskich®'. Z ww. orzecznictwa
jasno przy tym wynika, Zze zakazane jest nie tylko stosowanie przez panstwa
czlonkowskie przepiséw krajowych o charakterze dyskryminacyjnym, ale takze
srodkéw, ktére mimo iz sg stosowane bez zréznicowania do podmiotéw
krajowych i z innych pafstw czlonkowskich, uniemozliwiajg, utrudniajg Iub
zniechecajg inwestoréw z innych panstw cztonkowskich.

Naszym zdaniem, przewidziane w Projekcie wsparcie dobrowolnej
konwersji polegajace na:

(a) pokryciu $rodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu
Konwersji réznicy miedzy wartoscia bilansowa brutto naleznosdci
konwertowanej a warto$cig bilansowg brutto naleZnosci
skonwertowanej,

(b)  w sytuacji, gdy na subfundusze Funduszu Konwersji dla kredytéw
denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego lub
innej waluty skladajg si¢ obligatoryjne kwartalne wplaty
kredytodawcéw dokonywane proporcjonalnie de wartosci
bilansowej brutto posiadanego portfela kredytéw mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego lub
innej waluty (w tym réowniez juz udzielonych kredytow),

(c) oraz w sytuacji, gdy $rodki wplacone przez kredytodawce na
subfundusz Funduszu Konwersji nie zostang przez niego
wykorzystane ma wsparcie dobrowoinej konwersji w okresie 6
miesiecy od zakoficzenia kwartalu, w ktérym kredytodawca dokonal
wplaty, podlegaja one podzialowi niewykorzystanych Srodkéw
wynikajgcych z tej wplaty,

moze by¢ uznane za ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, swobody
$wiadczenia ushug lub swobody przeplywu kapitalu.

Tak przewidziana konwersja, ktora w praktyce nie ma charakteru
"dobrowolnego”" (jezeli tylko kredytodawca nie chce ponosi¢ z tego tytulu
dalszych strat finansowych polegajacych na podziale jego wkladu wéréd
konkurentdw), moze w szczegblnosci zniechgcaé inwestoréw z innych panstw
cztonkowskich do zakladania oddzialéw lub spélek zaleznych kredytodaweow,
$wiadczenia uslug oraz udzielania kredytéw na terytorium Polski. W tym
kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze rowniez w opinii EBC z dnia 9 listopada
2017 r. w sprawie wsparcia kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

5t Zob. przykladowo wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ECLI:EU:C:2003:273, pkt 47 czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-282-283/04 Komisja przeciwko Niderlandom,
ECLLEU:C:2006:608, pkt 20.
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4.2.11

4212

42.13

4.2.14

finansowej oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacjii  kredytéw
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych®
zaznaczono m.in., ze efekt finansowy wejscia w zycie Projektu "moze obnizyé
zdolnos¢ polskiego sektora bankowego do udzielania kredytéw"s, a sam Projekt
"moze prowadzi¢ do zwigkszenia niepewnosci prawa i ryzyka kraju"s.

Jak jednak wskazano powyzej, swobodny przeplyw ustug czy kapitatu moze
zosta¢ ograniczony na mocy uregulowan krajowych uzasadnionych wzgledami
interesu publicznego, pod warunkiem, ze podjete $rodki sa proporcjonalne —
odpowiednie dla zagwarantowania osiagniecia zamierzonego przez nie celu w
sposob, ktory nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.
Ponizej analizujemy czy Projekt speia te warunki.

Z uzasadnienia Projektu wynika, Zze jednym z jego celow byla zmiana
mechanizmu wsparcia kredytobiorcow — przewidzianego przez Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcow, ze wzgledu na zauwazalne trudnosci w efektywnym
wykorzystaniu $rodkéw w nim zgromadzonych. Chociaz uzasadnienie Projektu
nie odsyla do Zadnego interesu publicznego panstwa, mozna przyjaé, ze
niewypowiedzianym wprost celem Projektu jest "ochrona konsumentéw". W
Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci ochrona konsumentéw jest
jednym ze wzgledéw uzasadniajacych ograniczenie swobody rynku
wewngtrznego. W zwigzku z powyzszym nie mozemy wykluczyé, ze w
ewentualnym postgpowaniu dotyczacym niezgodnosci Projektu (ostatecznie
przyjetej ustawy) z prawem Unii Europejskiej Trybunal Sprawiedliwosci
uznalby, ze dziatania Polski s3 prowadzone w celu ochrony interesu publicznego
W sprawie.

W takim przypadku decydujace znaczenie mialaby kwestia zgodnosci Projektu
z zasadg proporcjonalnosci.

Naszym zdaniem, istniejg jednak argumenty, aby twierdzi¢, Zze ww. przepisy
Projektu  stamowia  nieproporcjonalne  ograniczenie  swobody
przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia uslug lub swobody przeplywu
kapitalu. W szczegblnosci zwracamy uwagg, ze w zakresie dotyczacym
dobrowolnej konwersji projekt dotyczy wszystkich kredytobiorcow, ktérzy
zaciggneli kredyt mieszkaniowy, a nie tylko kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli
kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Uwazamy, ze
tylko w tym drugim przypadku zastosowanie moglyby znalezé wzgledy interesu
publicznego. Wskazujemy ponadto, ze pokrycie $rodkami z odpowiedniego
subfunduszu Funduszu Konwersji réznicy miedzy wartoécia bilansowa brutto
naleznodci konwertowanej a wartoécig bilansowa brutto naleznosci
skonwertowanej wynosi 100%, co oznacza, ze cigzar ekonomiczny tego $rodka
zostal calkowicie przerzucony na kredytodawcéw. O tym, ze jest to drodek

52 CON/2017/48.
53 Punkt 3.3 opinii EBC,
% Punkt 3.4 opinii EBC,

% Por. przykladowo wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Cassis Dijon,
ECLI:EU:C:1979:42.

21



4.2.15

4.2.16

4217

42.18

nieproporcjonalny $wiadczyé moze na przyklad, ze w 2015 r. Sejm przyjal
projekt, ktory zakladat pokrycie tej roznicy na poziomie 90%., a Senat — nawet
50%>s.

W tym kontekécie ponownie warto odwotaé si¢ do opinii EBC, ktéry zwrocit
uwage, ze Projekt nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw Funduszu, ani
limitéw czasowych co do wnoszenia wptlat na subfundusze. Dlatego tez, jak
podkreslit EBC, efekt finansowy projektu ustawy moze mie¢ charakter
cykliczny, uzalezniony jedynie od uznania Rady Funduszu, a ostatecznie od
uznania Ministra Finanséw. EBC przypomnial, Ze oznacza to zasadnicza zmiang
w poréwnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcia, ktéry zostal
poczatkowo przewidziany na kwotg 600 milionow zt z mozliwoscia jej dalszego
podwyzszenia w razie potrzeby i dla ktorego zostal wyznaczony termin
sktadania wnioskéw przez kredytobiorcow na dzien 31 grudnia 2018 r.5" Innymi
stowy, istniejg srodki, ktére niewatpliwie mialyby bardziej adekwatny i mniej
restrykcyjny charakter niz mechanizmy przewidziane w Projekcie.

Majac na uwadze powyzsze, wejscie w zycie Projektu moze stanowi¢ podstawg
wszczecia przez Komisj¢ Europejska postgpowania w trybie art. 258 TFUE w
sprawie uchybienia przez pafstwo czlonkowskie zobowigzaniom cigzacym na
mocy Traktatéw, w tym przypadku wskazanych wyzej swobdd rynku
wewnetrznego®. Zgodnie z art. 17 ust. 1 in principio Traktatu o Uni
Europejskiej, Komisja Europejska czuwa nad stosowaniem Traktatow i Srodkéw
przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie. Przepis ten stanowi rGwniez,
ze Komisja Europejska nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrola
Trybunatu Sprawiedliwosci. Z powyzszych wzglgdéw Komisja nazywa jest
czgsto "strazniczka Traktatow". Wyrazem powyzszej roli Komisji Europejskiej
jest wiaénie art. 258 TFUE.

Zgodnie z art. 258 TFUE, jesli Komisja Europejska uzna, Ze pafistwo
czlonkowskie uchybilo jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
Traktatéw, wydaje ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim
umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag. Jesli pafistwo to nie
zastosuje si¢ do opinii w terminie okre§lonym przez Komisj¢ Europejska, moze
ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci  stwierdzajacy naruszenie przez Polske prawa Unii
Europejskiej skutkowalby konieczno$cia zmiany Ustawy. W przypadku braku
zmian, Komisja Europejska moglaby wnie$¢ kolejng sprawg do Trybunalu
Sprawiedliwosci, wskazujac wysokoéé ryczaftu lub okresowej kary pienigznej
do zaptacenia przez Polske.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi Komisji Europejskiej do Trybunalu
Sprawiedliwosci moglyby byé nie tylko odpowiednie przepisy TFUE dotyczace

56 Por. projekt ustawy o szczegblnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych w
zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw z 5 wrze$nia 2015 1.
oraz propozycje Senatu z 14 wrzeénia 2015 r. Ostatecznie ustawa nie weszla w Zycie.

37 Punkt 3.3 opinii EBC.

58 Przy czym Komisja w swojej skardze skupitaby si¢ najprawdopodobniej na naruszeniu jednej lub dwéch tych

swobdd.
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4.3

swobdéd rynku wewngtrznego, ale réwniez inne przepisy prawa Unii
Europejskiej, np. Karty.

Zgodnosé Projektu z Kartg

43.1

4.3.2

43.3

434

43.5

Jezeli panstwo cztonkowskie powoluje si¢ na wzgledy interesu publicznego
w celu uzasadnienia przepisow, ktore mogg ogranicza¢ korzystanie ze swob6d
rynku wewnetrznego, takie uzasadnienie powinno byé¢ interpretowane takze
w Swietle ogélnych zasad prawa Unii, a w szczeg6lnosci praw podstawowych
zagwarantowanych obecnie w Karcie. Odno$ne przepisy krajowe moga zatem
by¢ objete przewidzianymi wyjatkami, wylacznie jezeli sg zgodne z prawami
podstawowymi, nad  ktérych  przestrzeganiem czuwa  Trybunal
Sprawiedliwosci®.

Nalezy zatem dokona¢ oceny Projektu w $wietle zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych interesow, wolnosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (art. 16) oraz prawa wiasnoéci (art. 17).

Zasada pewnosci prawa, ktérej konsekwencje stanowi zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwad, wymaga, by przepisy prawne byly jasne
iprecyzyjne, aich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy pociaggajg
one za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsigbiorstw.
Trybunat Sprawiedliwosci orzek!, Zze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwac
catkowitego braku zmian ustawodawczych, moze jedynie kwestionowac sposéb
wprowadzenia takiej zmiany. Jednoczesnie zasada pewno$ci prawa nie wymaga
braku zmian ustawodawczych, ale wymaga w szczegélnosci, aby ustawodawca
wzial pod uwage szczegblng sytuacje podmiotéw i w razie potrzeby dostosowal
odpowiednio stosowanie nowych przepiséw prawnych60. Z kolei zgodnie z art.
16 Karty uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z
prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

W powyzszym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w dacie udzielania kredytow
byly one zgodne z prawem polskim. Zmiana polegajgca na tym, ze
kredytodawca jest obowigzany, aby pokryé z odpowiedniego subfunduszu
Funduszu Konwersji réznice miedzy wartoscia bilansowa brutto naleznosci
konwertowanej a wartodcig bilansowa brutto naleznosci skonwertowanej, a wige
ponosi cate obcigzenie finansowe zmiany, moze by¢ uznana za zasadg pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych intereséw, wolnoéci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Jezeli chodzi o prawo wlasnosci, to zgodnie z art, 17 ust. 1 zdanie drugie Karty,
"nikt nie moze byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie

9 Zob. podobnie wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT,
EU:C:1991:254, pkt 43; z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, EU:C:1997:325, pkt 24 oraz
z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie C-573/12 Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 125.

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14 Berlingion,
ECLI:EU:C:2015:386.

23



4.3.6

publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stusznym odszkodowaniem za jej utratg wyplaconym we wlasciwym terminie."

Trybunal Sprawiedliwosci zdazyl juz potwierdzi¢, ze krajowe przepisy
zawierajgce nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenia w $wietle
swobdd rynku wewngtrznego moga réwniez ograniczaé prawo wlasnosci
ustanowione w art. 17 Karty'. W zwigzku z tym, ze Projekt nie przewiduje
zadnego odszkodowania dla kredytodawcéw nalezy uznaé, ze narusza on
rowniez art. 17 Karty.

44  Zgodnos¢ Projektu z przepisami TFUE dotyczacymi polityki pieniginej oraz
Europejskiego Banku Centralnego

4.4.1

442

443

444

4.4.5

Zgodnie z Decyzjg 98/415 wladze panstw czlonkowskich s3 zobowigzane
zasigga¢ opinii EBC w sprawie kazdego projektu przepisu prawnego w
dziedzinach podlegajacych jego kompetencji w tym m.in.: odnosnie spraw
walutowych, srodkéw platnosci, czy zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych, w zakresie, w jakim wywierajg istotny wplyw na stabilnosé
instytucji finansowych i rynkow.

Obowigzek konsultacji projektow przepisow prawnych z EBC ma swoje
podstawy w art. 282 ust. 5 TFUE, zgodnie z ktérym w zakresie swoich
uprawnien EBC jest konsultowany w sprawie kazdego projektu aktu Unii i
kazdego projektu regulacji na poziomie krajowym oraz moze wydawa¢ opinie.

Na gruncie Decyzji 98/415 projekt przepisu prawnego rozumiany jest jako
wszelkie przepisy, ktére, z chwilg, kiedy stajg si¢ prawnie wigzace i
powszechnie stosowane na terytorium panstwa czionkowskiego, ustalajg zasady
odnoszgce si¢ do nieograniczonej liczby przypadkéw i sg adresowane do
nieograniczone;j liczby os6b fizycznych i prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze
rozwigzania przewidziane w Projekcie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym
Decyzji 98/415 i powinny zosta¢ skonsultowane z EBC.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Projekt — w jego pierwotnej wersji — zostat
skonsultowany z EBC, w wyniku czego EBC wydat opini¢ w dniu 9 listopada
2017 r. Jak wskazano jednak powyzej, od momentu wplywu do Sejmu Projekt
podlegal istotnym zmianom.

Decyzja 98/415 nie rozstrzyga w sposob bezposredni czy projekt przepiséw
prawnych, ktéry byl przedmiotem opinii EBC, a ktéry nastepnie w toku
procedury legislacyjnej ulegt istotnym zmianom powinien by¢ przedmiotem
ponownego opiniowania. W literaturze podkresla si¢ jednoczesnie, ze reguly
zasiggania opinii EBC przez panstwa czlonkowskie nie staly sie dotychczas
przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosciez. W tym
wzgledzie warto zwrécié uwagg na stanowisko samego EBC wyrazone w

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-390/12 Pflager,
ECLI:EU:C:2014:281.

¢ Z. CieSlik, Skutki prawne procedur notyfikacyjnych z perspektywy prawa Unii Europejskiej, "Przeglad
Sejmowy" 2014, nr 5, 5. 46.
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publikaciji pt. "Przewodnik dotyczacy zasi¢gania przez wladze krajowe opinii
Europejskiego Banku Centralnego w sprawie projektowanych przepiséw
prawnych" wydanej w pazdzierniku 2015 r¢. Publikacja ta nie ma oczywiscie
charakteru Zrédta prawa, niemniej stanowi ona forme autentycznej wykladni
przepiséw Decyzji 98/415 przez EBC. Wskazany Przewodnik wskazuje, ze:

"[w] paZdzierniku 2011 r. prezes EBC skierowal do wszystkich organéw
zasiggajqcych opinii EBC pismo, w ktérym przypomnial, ze ,,zgodnie z art. 4
decyzji 98/415/WE organy krajowe podejmujq $rodki konieczne do zapewnienia
catkowitej zgodnosci z jej postanowieniami, zwracajgc si¢ do EBC w nalezyty
sposob o wydanie opinii w sprawie projektow aktow prawnych w dziedzinach
podlegajgcych kompetencji EBC na wlasciwym etapie procedury legislacyjnej”.
Prezes EBC zalecif takie "[w]prowadzenie odpowiednich procedur
wewnglrznych zapewniajgcych, aby zasigganie opinii EBC nastgpowalo na
wlasciwym etapie, umozliwigigcym organowi zasiggajqcemu opinii lub
przyjmujgcemu akt prawny rozwazenie opinii EBC przed przyjeciem danego
aktu prawnego"” oraz przypomnial, e "[w] razie istotnej zmiany
projektowanych przepiséw w trakcie procedury legislacyjnej konieczna jest
ponowna konsultacja"."

446 W Swietle przytoczonej wykladni przepiséw Decyzji 98/415/WE dokonanej
przez EBC uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w zwigzku z
wprowadzeniem istotnych modyfikacji w Projekcie w toku prac w Sejmie
konieczne byloby ponowne zwrécenie sig do EBC o wydanie stosownej opinii.
Stanowisko to wydaje si¢ by¢ spdjne z funkcjonalng interpretacja przepiséw
Decyzji 98/415/WE. Wprowadzanie istotnych zmian w projektach aktéw
prawnych po dacie otrzymania opinii EBC podwazaloby bowiem sens
przeprowadzania konsultacji. EBC wypowiadalby si¢ bowiem co do przepiséw,
ktére ostatecznie nie weszly w Zzycie, nie bgdac jednoczesnie konsultowany w
odniesieniu do ich finalnej wersji.

447 Wskazane powyzej okolicznosci kaza zadaé pytanie o konsekwencje prawne
naruszenia obowigzku uzyskania opinii EBC co do projektu przepiséw prawa
istotnie zmodyfikowanego w toku procedury legislacyjnej. Jak si¢ wydaje,
przyjecie aktu prawnego ze zignorowaniem obowigzku konsultacyjnego
stanowiloby nie tylko naruszenie Decyzji 98/415, ale réwniez art. 282 ust. 5
TFUE uprawniajagcego EBC do bycia konsultowanym w zakresie projektow
regulacji na poziomie krajowym. Jednoczesnie, wydanie aktu prawnego bez
uzyskania stosownej opinii EBC mogloby by¢ traktowane jako naruszenie
zasady lojalnej wspolpracy pomigdzy Unig Europejskg a panstwami
czionkowskimi wynikajacej z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. W
konsekwencji, takie dziatanie parfstwa czlonkowskiego mogloby stanowié
podstawg do wszczgeia przez Komisjg Europejskg procedury dotyczacej
stwierdzenia uchybienia przez to panstwo jednemu z zobowiazan, cigzacych na
nim na mocy Traktatéw (art. 258 TFUE).

S3hittps://www.ecb.europa.ew/pub/pdf/other/consultationpguide201510.pl.pdf?32a27a677318c4 1e2d0c9815264 1d5
ea [dostep: 07.03.2019 r.]
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4.5

448

449

Warto zwréci¢ uwage, ze w doktrynie podnosi si¢ réwniez, ze w przypadku
procedury zasi¢gania opinii EBC — podobnie jak w przypadku notyfikacji norm
i przepiséw technicznyché — mozliwe jest przypisanie jej naruszeniu skutkow,
ktére wykraczajg poza stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwosci uchybienia
zobowigzaniom traktatowym przez panstwo czionkowskies. W szczegdlnosci
podkresla sig, ze "[nlotyfikacja w sprawach z zakresu kompetencji EBC nie jest
“prostym" obowigzkiem notyfikacyjnym, podobnym do tego, ktéry obowigzywat
na gruncie dyrektywy w sprawie odpadow. W gre wchodzi nie tylko prawo do
otrzymania informacji, ale rowniez do bycia wystuchanym. Wskazany rezultat
ma wplyw na oceng obowigzkdw sqdow krajowych, ktdre rozstrzygajg sprawy
na podstawie nienotyfikowanych regul. Jego przyjecie prowadzi do wniosku,
ze sqdy krajowe powinny odmowic zastosowania przepiséw krajowych, kidre
nie zostaly notyfikowane EBC." Podobne stanowisko wyrazil rowniez sam
EBC w przywolywanym juz Przewodniku dotyczacym zasiggania przez wladze
krajowe opinii Europejskiego Banku Centralnego w sprawie projektowanych
przepiséw prawnych.

W s$wietle przeprowadzonej analizy nalezy wskazaé, ze przyjgcie Projektu w
brzmieniu istotnie odbiegajacym od jego pierwotnej tresci bedacej przedmiotem
opinii EBC, przy jednoczesnym braku ponowne;j konsultacji moze wigzac si¢ z
powaznymi konsekwencjami na gruncie prawa Unii Europejskiej. Po pierwsze,
przyjecie Projektu ze zignorowaniem obowigzku konsultacyjnego wynikajacego
z Decyzji 98/415 moze skutkowaé wszczgciem przez Komisje Europejska
procedury w zakresie stwierdzenia naruszenia przez Polsk¢ zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow na podstawie art. 258 TFUE. Po drugie,
skuteczno$é przepiséw wynikajgcych z Projektu (zakladajac jego wejscie w
Zycie) moze byé kwestionowana przed sadami krajowymi, ktére mogg
odméwié ich zastosowania ze wzgledu na niedopelnienie obowigzku
uzyskania stosownej opinii EBC.

Zgodnosé Projektu z Dyrektyws 2014/17

4.5.1

4.5.2

4.53

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwagg, Ze przepisy Projektu sg réwniez
niezgodne z Dyrektywg 2014/17.

W szczegdlnosci, artykut 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17 dotyczacy kredytow
udzielanych w walucie obcej przewiduje, ze jezeli konsument ma prawo do
przeliczenia umowy o kredyt na inng walutg, pafstwa czlonkowskie sg
zobowigzane zapewnié¢, aby kurs wymiany zastosowany do przeliczenia byl
kursem rynkowym majgcym zastosowanie w dniu, w kidrym wystgpuje si¢ o
przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okreslono inaczej.

Tymeczasem w swietle art. 13a ust. 3 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez
Projekt, wartos¢ bilansowa brutto naleznosci konwertowanej ma by¢ ustalana na
dzien poprzedzajacy dziefi zawarcia umowy dotyczacej dobrowolnej konwersji,

& Zob. przykladowo wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA

Security.

65 Z. Cieslik, Skutki prawne procedur notyfikacyjnych..., s. 49.
8 hidem.
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1 wyliczana w oparciu o kurs $redni Narodowego Banku Polskiego ogloszony w
tym dniu. Warto$¢ bilansowa brutto naleznosci skonwertowanej ma by¢ z kolei
ustalana na dziefi zawarcia umowy dotyczacej dobrowolnej konwersji pomigdzy
kredytodawcg a kredytobiorcg.

454  Zestawienie projektowanego art. 13a ust. 3 z art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17
prowadzi do konkluzji, Ze regulacje przewidziane w Projekcie nie
odpowiadaja wymaganiom Dyrektywy 2014/17. Art. 23 ust. 3 Dyrektywy
2014/17 precyzuje bowiem wprost, ze kurs wymiany stosowany do przeliczen
kredytéw walutowych musi byé kursem majagcym zastosowanie w dniu
wystgpienia o przeliczenie, a nie kursem z dnia poprzedzajacego zawarcie
umowy pomigdzy kredytodawca a kredytobiorcg w zakresie dobrowolnej
konwersji, jak przewiduje Projekt.

455 Jednocze$nie nalezy wskazac, ze panistwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do
transpozycji Dyrektywy 2014/17 poprzez przyjgcie i opublikowanie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
wykonania do dnia 21 marca 2016 r. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 42 ust. 2
Dyrektywy 2014/17, odpowiednie przepisy wdrozone w celu jej implementacji
powinny by¢ stosowanie takze od dnia 21 marca 2016 r. Tym samym
niezgodno$é przepiséw Projektu z wymogami art. 23 ust. 3 Dyrektywy
2014/17 bedzie dotyczy¢é wylgcznie dobrowolnej konwersji naleznosci
wynikajgcych z uméw kredytowych zawartych po dniu 21 marca 2016 r.

ZASTRZEZENIA
Opinia dotyczy wylacznie przepiséw prawa Unii Europejskie;j.

Opinia dotyczy wylacznie kwestii wyraznie wskazanej w punkcie 1.1 z zastrzezeniami
1 uwagami poczynionymi w tekscie.

Nie wyrazamy zadnej opinii co do faktow.

Whioski zaprezentowane w Opinii wynikajg z analizy przepisébw oraz wypowiedzi
prezentowanych w doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczen sgdowych, jednakze sad
wydajacy orzeczenie W konkretnej sprawie nie musi uwzgledniaé pogladéw
wyrazonych przez opiniujgcych, przez organy publiczne sformulowane w zwigzku z
wydawaniem orzeczenia w innej sprawie ani stanowiska prezentowanego w literaturze
prawniczej.

Na Opinii polega¢ moze wylgcznie Zwigzek Bankéw Polskich. Opinia moze byé

przekazana do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, urzedéw panstwowych, organéw Unii
Europejskiej, a takze do bankow — czlonkéw Zwigzku Banku Polskich.

j W
drf’ﬁogdanowicz

Partner, adwokat Counsel, radca prawny
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