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w zwiazku z przekalniem na podstawie art. 52 Regulaminu Sejmu 4o Senatu uchwalonej
przez Sejm w dniu 4 lipca 2019 r. ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz niekiorych innych ustaw
(dalej takze jako: ,,Projekt™), przesylam stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich, z prosba o jego
uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

W ocenie Zwigzku Bankow Polskich uzasadnione sa zmiany Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow w
kierunku jego uelastycznienia i odstapienie od niekonstytucyjnych rozwigzan dotyczacych
automatycznego i niewarunkowanego sytuacja ekonomiczng kredytobiorcy umarzania czesci
naleznosci z otrzymanego wsparcia i pozyczki na splat¢ zadluzenia, a takze nieuprawnionego
przysporzenia majgtkowego pod tytutem darmym na rzecz kredytobiorcy, w sytuacji, gdy w wyniku
procedury odwotawczej Rada Funduszu uwzgledni wniosek kredytobiorcy o wsparcie lub pozyczke na
splate zadtuzenia'.

Zwigzek Bankéw Polskich za Europejskim Bankiem Centralnym (,,EBC”) zwraca uwagg, iz moze to
rodzi¢ ryzyko naduzy¢. EBC w dniu 9 listopada 2017 r. w sprawie projektu ustawy o wsparciu
kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz wsparcia dobrowolnej
restrukturyzacji kredytow mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych

. Zgodnie z projektowanym art. 8a ust. 7 - 9, kwoty te pokrywa z wiasnych $rodkéw kredytodawca i nie
stanowig one wsparcia ani odpowiednio pozyczki na splate zadtuzenia; sa przekazywane przez kredytodawce
kredytobiorcy i nie podlegaja splacie; natomiast art. 2 Projektu — dochéd kredytobiorcy z tytutu
niepodlegajacych zwrotowi kwot pokrywanych ze $rodkéw kredytodawcy za okres dodatkowej weryfikacji
(kwoty z art. 8a ust. 7) maja by¢ zwolnione od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
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(CON/2017/48)’, wskazuje na znaczny wzrost liczby gospodarstw domowych uprawnionych do
uzyskania wsparcia finansowego na podstawie projektu ustawy. ,, Projekt ustawy dwukrotnie
podwyzsza kwotg maksymalnego dochodu na osobe, ponizej kidrego gospodarstwo domowe jest
uprawnione do otrzymania wsparcia finansowego. Takie rozwigzanie moze umozliwi¢ korzystanie z
priewidzianego projektem ustawy zerowego oprocentowania splat wsparcia finansowego, jak i
mechanizmu ich umarzania, przez gospodarstwa domowe, ktdre nie znajdujq si¢ w trudnej sytuacji
finansowej. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia ryzvka naduiyé oraz nalozyé nadmierne obcigienie
finansowe na Fundusz Wspierajgcy” (pkt 3.5 opinii, str. 5). Nalezy przy tym podnie$é, ze ze srodkow
Funduszu beda mogli korzysta¢ kredytobiorcy zaciagajacy zobowigzania obecnie i w przysztosci, co
moze réwniez by¢ przez nich kalkulowane przy podejmowaniu decyzji o zawarciu kolejnej umowy
kredytu lub pozyczki.

Powazne zastrzezenia wzbudza réwniez brak terminowosci Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow.
Bezterminowy Fundusz i potencjalna mozliwos¢ skorzystania z niego w przyszlosci, co moze
przyczyni¢ si¢ do lekkomyslnego zaciagania diugoterminowych zobowigzan przez konsumentéw z
przekonaniem, iz w przysztosci beda mogli oni skorzysta¢ ze zgromadzonych w tym Funduszu
srodkéw oraz umorzenia czgéci pomocy.

Okolicznos¢ t¢ stusznie dostrzegt EBC, ktéry w przywolanej opinii z dnia 9 listopada 2017 r.
zauwaza, ze projekt ustawy nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw Funduszu
Wspierajacego, ani limitéw czasowych co do wnoszenia wplat na ten fundusz. Dlatego tez —
zdaniem EBC — ,, efekt finansowy projektu ustawy moze mie¢ charakter cykliczny, uzalezniony jedynie
od uznania Rady Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw, a ostatecznie od uznania Ministra Finansow.
Oznacza to zasadniczq zmiang w poréwnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcia, ktory zostal
poczqtkowo przewidziany na kwote 600 miliondw PLN z mozliwoscig jej dalszego podwyzszenia w
razie potrzeby i dla kidrego zostal wyznaczony termin skladania wnioskéw przez kredytobiorcéw na
dzien 31 grudnia 2018 r.” (pkt 3.3 opinii EBC, str. 5).

Zalaczajac jednoczesnie propozycje poprawek legislacyjnych, Zwiazek Bankéw Polskich ponizej
przedstawia najwazniejsze zastrzezenia do projektowanych zmian w zakresie Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow (dawniej — Funduszu Wspierajgcego):

1.  GLOWNE UWAGI ZBP DO WERSJI PROJEKTU UCHWALONEJ PRZEZ SEJM

1) OGRANICZENIE W CZASIE

Projekt nowelizacji ustawy o wsparciu przewiduje, iz Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow bedzie
funkcjonowat bezterminowo i stanowit w kazdym czasie instrument pomocowy dla kredytobiorcow,
ktorzy maja problemy finansowe. Zastrzezenia ZBP budzi fakt usuniecia z ustawy zapiséw o terminie
zakoticzenia udzielania wsparcia oraz o maksymalnej kwocie wptat na Fundusz. Postuluje sie
utrzymanie w ustawie okresu, do ktérego mozna skladaé wniosek o udzielenie wsparcia i jego
wydluzenie w stosunku do obecnych zapisow do dnia 31.12.2020 r.

? Opinia zostata wydana na wiosek Sejmu zlozony w dniu 21 sierpnia 2017 r., z uwagi na to, ze projekt ustawy
dotyczy zasad odnoszacych si¢ do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na
stabilnos¢ instytucji i rynkow finansowych. Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz
art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz szostego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady
98/415/WE. Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z
3.7.1998, 5. 42). Rada Prezeséw wydata opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu
Europejskiego Banku Centralnego.
https://www.ecb.europa.euw/ecb/legal/date/2017/html/act_14411_amend.pl.htm]
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2) OGRANICZENIE KWOTOWE (W ZWIAZKU Z BRAKIEM OGRANICZENIA
W CZASIE)

Zgodnie z projektem Fundusz nie bgdzie mial zadnego ograniczenia kwotowego w kontekscie jego
réwnoczesnej bezterminowosci. Zgodnie z art. 16a ust. 1 — 3 Projektu na Fundusz skladaja si¢
kwartalne wplaty kredytodawcow dokonywane proporcjonalnie do wartosci bilansowej brutto
posiadanego portfela kredytow mieszkaniowych, w przypadku ktérych opdznienie w splacie kapitatu
lub odsetek przekracza 90 dni. Kwartalne wptaty nie mogg przekraczac¢ iloczynu 1% i wartoSci brutto
portfela. Jednoczesnie w ustawie uchylono art. 17, ktéry przewidywal mechanizm uzupehiania
Funduszu w sytuacji gdy wielko$¢ srodkow spadnie ponizej 100.000.000 zt oraz zasade uzupelnienia
w wysokosci wsparcia udzielonego klientom danego kredytodawcy. Oznacza to komieczno$é¢
regularnych kwartalnych wplat dokonywanych przez kredytodawcoéw niezaleznie od stopnia
wykorzystania tej kwoty, co juz w pierwszym roku moze podwoié sum¢ srodkéw zgromadzonych w
tym funduszu. W opinii ZBP pozostawienie Radzie Funduszu decyzji co do zawieszenia wnoszenia
wpflat do Funduszu - po wyrazeniu zgody przez ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych
(projektowany art. 17a ust. 4) - pozostawia zbyt duza swobode administracyjna, uniemozliwia
strategiczne planowanie budzetéw i by¢ moze stworzy konieczno$¢ utworzenia przez bank
odpowiednich rezerw. Wskazane jest zastapienie mechanizmu przewidzianego w projektowanym art.
17a ust. 4 i 5 konkretnymi ograniczeniami np. maksymalnej kwoty pozostajacej w Funduszu i jej
uzupelnianie w chwili, gdy zachodzi taka potrzeba, czyli postulujemy pozostawienie rozwiazan
obowiazujacych obecnie zgodnie z art. 17 ustawy o wsparciu. Nieuzasadnione jest rGwniez skreslenie
mozliwoéci roztozenia obcigzen kredytodawcy na raty (obecnie obowigzujacy art. 17 ust. 7).

3) AUTOMATYCZNE UMORZENIE CZESCI UDZIELONEGO WSPARCIA LUB
POZYCZKI

W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich zapis dotyczacy automatycznego (nieuzaleznionego od
sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy) umarzania zwrotu czeSci wsparcia oraz pozyczki na
splate zadluzenia jest sprzeczne z Konstytucja, gdyz s$rodki zgromadzone w Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow nie sa Srodkami publicznymi, a pochodza z wplat kredytobiorcow. Dlatego tez
wszelkie ustawowe ingerencje dotyczace ich podziatu (przydzialu), ewentualnie umarzania powinny
by¢ podejmowane przez polskiego ustawodawce z nalezyta rozwaga, majac na uwadze przede
wszystkim kryterium socjalne, a wiec aktualng sytuacje ekonomiczng kredytobiorcy, jak to reguluje
obecnie obowiazujaca ustawa. W ocenie ZBP zaréwno decyzja o przyznaniu wsparcia oraz pozyczki
na splate zadiluzenia, jak i decyzja Rady Funduszu o ewentualnym umorzeniu i jego wysokosci
powinno odbywac¢ si¢ podstawie przestanek socjalnych — kryteri6w majatkowych. W zadnym razie
nie powinno odbywac sie to automatycznie po splaceniu okreslonej liczby rat. Bezwarunkowe
umarzanie naleznosci (np. podatkowych) nie jest znane prawu polskiemu. Takie rozwiazanie
stanowitoby novum w polskim ustawodawstwie i mogloby sta¢ si¢ podiozem do licznych naduzy¢ ze
strony nieuczciwych kredytobiorcow, traktujacych wsparcie lub pozyczke na splate zadtuzenia jako
swoista lokate. W tym wzgledzie Zwigzek Bankow Polskich podkresla, iz umarzanie naleznosci
zawsze powinno odbywacé si¢ na uzasadniony sytuacja ekonomiczng wniosek kredytobiorcy.
Decyzje w tym wzgledzie, jak dotychczas, po przeanalizowaniu stosownych oSwiadczen
i dokumentéw, podejmowalaby Rada Funduszu. Ewentualnie Komisja Nadzoru Finansowego
moglaby wydaé rekomendacje okreslajaca zasady umorzen, majac na wzgledzie kryteria
socjalne.

Wobec tego Zwigzek Bankow Polskich postuluje odejscie od sprzecznej z Konstytucja koncepcji
automatyzmu umarzania naleznosci wynikajacych z udzielonego wsparcia lub pozyczki na splate
zadtuzenia po splacie 100 rat w wysokosci 500 zt. W przypadku wsparcia lub pozyczki na splate



zadtuzenia kwota umorzonej naleznosci siggataby kwoty 22 000 PLN [72 000 PLN (wysokosé
mozliwego maksymalnego wsparcia lub pozyczki na splate zadtuzenia) — 50 000 PLN (100 rat okres
minimalnej splaty wymaganej do umorzenia po 500 PLN) = 22 000 PLN umorzenia]. Oznacza to, ze
31% (44 ze 144 rat) udzielonego wsparcia lub pozyczki na splate zadtuzenia umarza sie.

W chwili obecnej mamy wige zaréwno projektowany automatyzm umarzenia, jak i TOZSZETZONg W
stosunku do pierwotnego tekstu ustawy mozliwo$¢ podjecia przez Rade Funduszu decyzji o ,,dalszym”
umorzeniu na uzasadniony wniosek kredytobiorcy — niezaleznie od tego, jaka byla przeslanka
udzielenia wsparcia (zgodnie z pierwotnym tekstem ustawy — art. 23 ust. 2 - byly to jedynie
okolicznosci wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3, a wiec z pominigciem statusu bezrobotnego).

4) SANKCJA DLA BANKU ZA ZATWIERDZENIE ZWERYFIKOWANEGO WNIOSKU

ZBP wnosi o odstapienie od nakladania na banki sankcji okreslonej w przepisie
projektowanego art. 8a ust. 7 i 8 jako watpliwego z konstytucyjnego punktu widzenia i
stanowigcego swoiste curiosum (sankcja mialaby polega¢ na tym, ze za okres ,nieslusznie”
niepobieranego wsparcia zaplaci kredytodawca), na co shusznie zwracato uwage réwniez Biuro
Legislacyjne Sejmu w toku prac nad projektem. Zmiane w postaci tego, ze w przypadku odrzucenia
przez kredytodawce wniosku, kredytobiorca bedzie mégt zwréci¢ si¢ do Rady Funduszu o dodatkowa
Jego weryfikacje, sektor bankowy co do zasady ocenia pozytywnie. Niemniej w ocenie ZBP brak jest
podstaw do wprowadzenia swoistej sankcji obciazajacej dodatkowo banki w postaci art. 8a ust. 7 i 8,
ktora zgodnie z trescig uzasadnienia do druku 1863 (str. 6) ma zagwarantowaé, Ze ,za okres
., niestusznego” niepobierania wsparcia zaplaci kredytodawca”. Warto zauwazye, ze po pierwsze
Rada Funduszu w pierwotnej wersji projektu zakreslifa sobie termin az 3 miesiecy na dodatkowa
weryfikacje (aktualnie 2 miesiace po przyjeciu poprawek do druku 1863), co oznacza, ze bank
zaptacitby w przypadku maksymalnej kwoty wsparcia (2000 PLN) kwote 4 000 PLN (2 miesigce x
2000 PLN), a w_przypadku pozyczki na splate zadtluzenia w przeliczeniu przez wprowadzony
wspofczynnik 8,33% x kwota udzielonej pozyczki (max 72 000) = 5 997.6 PLN. Konstrukcja
zakladajaca, ze w kazdym przypadku nastepczej pozytywnej dodatkowej weryfikacji Rady Funduszu
(tzw. tryb odwotawczy) konsekwencje finansowe ponosi kredytodawca nie jest znane w polskim
systemie prawnym. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez przedstawiciela projektodawcy nie
mozna tego ustawowego rozwigzania poréwnywa¢ do proceséw sadowych, gdzie strona
przegrywajaca spor ponosi koszty procesu. Idac tym tokiem rozumowania, nalezy wskazaé, iz bank
bylby bowiem w tym przypadku zaréwno strona, jak i organem ,,I instancji”, a Rada Funduszu Il
instancjg, natomiast sady (organy) nie ponosza kosztéw, jezeli w wyniku odwotania sie od wyroku
(tudziez decyzji) sadu I instancji, sad (organ) II instancji zmieni zaskarzony wyrok. Za
nieadekwatnoscia uzytego sformulowania przemawia fakt, iz przysporzenia majatkowego
kredytodawcéw na rzecz kredytobiorcéw pod tytutem darmym trudno nazwaé zwrotem kosztéw
procesu. Ponadto, zmiana wprowadzona w art. 1 pkt 11 Projektu powoduje, iz wsparcie kredytobiorcy
moze usta¢ w przypadku utraty statusu bezrobotnego wszystkich kredytobiorcéw, co powoduje ze nie
uwzglednia to rzeczywistej ekonomicznej sytuacji klienta. Postuluje si¢ niedokonywanie zmian
przepisu art. 12 pkt 1 ustawy o wsparciu lub dodanie zapiséw powodujacych w zaistnialej sytuacji
konieczno$¢ ponowne;j analizy uprawnien kredytobiorcow do uzyskania wsparcia.

5) SKLADKA KOSZTEM UZYSKANIA PRZYCHODU

Woplaty bankéw do Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw powinny by¢ kosztem uzyskania przychodu i
w tym zakresie postuluje si¢ niewprowadzanie wylaczen zaproponowanych w art. 3 Projektu. Co do
zasady wplacone do Funduszu skladki sa wydatkiem regulacyjnym zwigzanym z prowadzona przez
bank dziatalnoscig. Zatem zgodnie z podstawowymi zasadami prawa podatkowego, skiadka taka jako



spefniajgca definicje kosztu uzyskania przychodu zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, powinna stanowi¢ koszt uzyskania przychodu kredytobiorcy.

II.

GLOWNE UWAGI EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO DO PROJEKTU

Uwagi Zwiagzku Bankow Polskich nabieraja szczegblnego znaczenia réwniez w kontekscie kwestii
wskazanych wprost w opinii EBC’. Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz
art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz szostego tiret art. 2 ust. 1 decyzji
Rady 98/415/WE, z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy zasad odnoszacych sie do instytuciji
finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$é instytucji i rynkow
finansowych.

Wobec powyzszego pozwalamy sobie przypomnie¢ gléwne tezy wynikajace z opinii EBC dotyczace
Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow (przed poprawkami wniesionymi w II czytaniu Funduszu
Wspierajacego):

1)

2)

3)

4)

3)

EBC zauwaza mozliwo$¢ zwigkszenia ryzyka naduzy¢ oraz nalozenia nadmiernych
obciazen finansowych na Fundusz Wspierajacy poprzez dwukrotne podwyiszenie kwoty
maksymalnego dochodu na osobe, ponizej ktérego gospodarstwo domowe jest uprawnione
do otrzymania wsparcia finansowego. ,.Takie rozwigzanie moze umozliwic korzystanie z
przewidzianego projekiem ustawy zerowego oprocentowania splat wsparcia finansowego, jak
i mechanizmu ich umarzania, przez gospodarstwa domowe, kiére nie znajdujq si¢ w trudnej
sytuacji finansowej. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka naduzyé oraz nalozyé
nadmierne obciqzenie finansowe na Fundusz Wspierajgcy.” (pkt 3.5 opinii EBC);

. Projekt ustawy moze takie mie¢ negatywny wplyw na polskq gospodarke, jezeli bedzie
prowadzit do pogorszenia nastawienia inwestoréw zagramicznych w wyniku postrzeganego
zwigkszenia niepewnosSci prawa i ryzyka kraju. Efekty te mogq ulec zaostrzeniu, jezeli
rownoczesnie polskie wiladze wdrozq dodatkowe srodki dotyczgce kredytow w walutach
obcych, ktdre sq obecnie rozwazane.” (pkt 3.4 opinii EBC);

»projekt ustawy moze mie¢ znaczgcy wplyw na rentownos$é polskiego sekiora bankowego, w
szczegolnosci gdyby poziom kwartalnych wplat na obydwa fundusze zostal okreslony na
maksymalnym poziomie. W takim przypadku wplaty te moglyby obnizyé zyski sektora
bankowego o maksymalnie 20% obecnych calkowitych zyskéw operacyjnych przed
opodatkowaniem.” (pkt 3.3. opinii EBC);

»Chociaz wynikajgcy z tego ostateczny efekt finansowy wydaje sie byé mozliwy do
opanowania na poziomie zagregowanym, to jednak moze on obnizyé zdolnosé¢ polskiego
sektora bankowego do udzielania kredytéw. ” (pkt 3.3. opinii EBC);

»Na tym tle EBC zauwaza, ze projekt ustawy nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw
Funduszu Restrukturyzacyjnego i Funduszu Wspierajgcego, ani limitéw czasowych co do
wnoszenia wplat na te fundusze. Dlatego tez efekt finansowy projektu ustawy moze mieé
charakter  cykliczny, uzalezniony jedynie od wuznania Rady Funduszu Wsparcia

? Zob. opinia z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie wsparcia kredytobiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej
oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacji kredytow mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych (CON/2017/48), wydana na wniosek Sejmu ziozony w dniu 21 sierpnia 2017 r. (CON/2017/48). Opinia ta
zostata opublikowana na stronie EBC i jest dostepna pod linkiem
https://www.ecb.europa.cu/ecb/legal/date/2017/html/act_14411_amend.pl.html
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Kredytobiorcow, a ostatecznie od uznania Ministra Finanséw. Oznacza to zasadniczqg zmiane
w poréwnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcia, ktory zostal poczgtkowo
przewidziany na kwotg 600 milionéw zl z mozliwosciq jej dalszego podwyzszenia w razie
potrzeby i dla kidrego zostat wyznaczony termin skladania wnioskéw przez kredytobiorcow na
dzierr 31 grudnia 2018 r. ,projekt ustawy nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw
Funduszu Konwersji, Funduszu Wspierajqcego, ani limitéw czasowych co do wnoszenia wplat
na lte fundusze. ”(pkt 3.3 opinii EBC).

W zwiazku ze wszystkimi zastrzezeniami, EBC w punkcie 3.6 swojej opinii wyraznie zaleca wladzom
polskim przeprowadzenie szczegélowej analizy w celu doktadniejszego okreslenia ilosciowego
wptywu projektu ustawy na stabilno$é finansowa, w szczegélnosci jezeli chodzi o to, czy
proponowane $rodki moga mie¢ negatywny wplyw na instytucje kredytowe w wymiarze
indywidualnym, sektor bankowy jako calos¢ oraz ogdlnie na polska gospodarke. Szczeg6lng uwage
nalezy zwréci¢ na adekwatno$é¢ kapitatowa dotknigtych instytucji oraz transgraniczny wplyw na
skonsolidowane zyski migdzynarodowych grup bankowych. Zacheca si¢ takze wladze polskie do
przeprowadzenia oceny ryzyka wprowadzenia przez projekt ustawy pokusy naduzy¢ oraz
obnizenia dyscypliny splat uprawnionych kredytobiorcéw (pkt 3.6 opiniti).

* %k k

Przedstawiajac niniejsze stanowisko oraz zataczone propozycje poprawek legislacyjnych,
wyrazam nadziej¢, ze zostang one wzigte pod uwage w toku prac legislacyjnych i zglaszam zarazem
prosbe o umozliwienie wzigcia udziatu w dalszych pracach legislacyjnych, opowiadajac sie przy tym
za tworzeniem prawa wywazonego, bioracego pod uwage shuszne interesy stron, oddajgcego
wyksztalcone uwarunkowania gospodarcze, jak rowniez odpowiadajacego zidentyfikowanym
potrzebom.
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Zalgcznik: Projekt poprawek legislacyjnych do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o wsparciu
kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (druk sejmowy nr 1863)



Projekt poprawek legislacyjnych do przekazanego do Senatu tekstu ustawy
0 zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o

podatku dochodowym od 0s6b prawnych (druk sejmowy nr 1863)

Propozycja poprawki legislacyjnej:

1) Wart. 1 w pkt 5 lit. a) projektu, art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W celu uzyskania wsparcia, promesy lub pozyczki na splate zadluzenia kredytobiorca
sktada do kredytodawcy wniosek w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r.”

UZASADNIENIE

W ocenie ZBP konieczne jest czasowe ograniczenie dzialania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw poprzez
utrzymanie obecnie pierwotnej zasady, ze wnioski o uzyskanie wsparcia mozna sklada¢ do okreslonego w
ustawie terminu. ZBP postuluje wigc przywrocenie zasady, wedle ktorej kredytobiorcy moga ubiegaé sie o
wsparcie do $cisle okreslonego w ustawie terminu, do ktérego kredytobiorcy moga skladaé wnioski o udzielenie
wsparcia, tj. do dnia 31 grudnia 2020 r. (pierwotnie termin - 31 grudnia 2018 r.).

W zakresie funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow (FWK) rekomenduje si¢ takze ograniczenie
ograniczenie kwotowe wplat na Fundusz zgodne z obowiazujaca wersja ustawy (zob. propozycja ZBP do art. 16-
17). Brak jest podstaw do wprowadzenia zasady bezterminowego funkcjonowania FWK. Pierwotnie FWK mial
okreslony czas obowigzywania. Natomiast brak jest uzasadnienia dla stalego funkcjonowania tego
systemu i stalego zasilania go w nowe srodki finansowe.

Podobnie EBC w wydanej opinii z dnia 9 listopada 2017 r. do projektu nowelizacji ustawy o wsparciu
(CON/2017/48), wskazuje, iz ,.projekt ustawy nie przewiduje ani limitéw co do rozmiaréw Funduszu
Konwersji, Funduszu Wspierajacego, ani limitow czasowych co do wnoszenia wplat na te fundusze.
Dlatego tez efekt finansowy projektu ustawy moze mie¢ charakter cykliczny, uzalezniony jedynie od uznania
Rady Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, a ostatecznie od uznania Ministra Finanséw. Oznacza to zasadnicza
zmiang w poréwnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcia, ktory zostal poczatkowo przewidziany na
kwote 600 milionéw PLN z mozliwoscia jej dalszego podwyzszenia w razie potrzeby i dla ktérego zostal
wyznaczony termin skladania wnioskoéw przez kredytobiorcéw na dzien 31 grudnia 2018 r.”



Propozycja poprawki legislacyjnej:

2) W art. 1 w pkt 8 projektu, skresla si¢ art. 8a ust. 7-9 ustawy o wsparciu,
stanowigcy, ze za okres ,niestusznego” niepobierania wsparcia zaplaci
kredytodawca

UZASADNIENIE

ZBP zglasza postulat skreslenia z projektu sankeji dla bankéw okreslonej w projektowanym przepisie art.
8a ust. 7 i 8 jako watpliwego z konstytucyjnego punktu widzenia i stanowiacego swoiste naduzycie ze
strony polskiego ustawodawcy (sankcja mialaby podlega¢ na tym, Ze za okres ,nieslusznie”
niepobieranego wsparcia zaplaci kredytodawca), na co stusznie zwracalo uwage rowniez Biuro Legislacyjne
Sejmu w toku prac nad projektem. Zmiane w postaci tego, ze w przypadku odrzucenia przez kredytodawce
wniosku, kredytobiorca bedzie mogh zwréci¢ sie do Rady Funduszu o dodatkowa jego weryfikacje, sektor
bankowy co do zasady ocenia pozytywnie. Niemnicj w ocenie ZBP brak jest podstaw do wprowadzenia swoistej
sankcji obcigzajacej dodatkowo banki w postaci art. 8a ust. 7 i 8, ktéra zgodnie z trescig uzasadnienia do druku
1863 (str. 6) ma zagwarantowac, ze ,.za okres ,, niesfusznego” niepobierania wsparcia zaptaci kredytodawca”.
Warto zauwazy¢, ze po pierwsze Rada Funduszu w pierwotnej wersji projektu zakreslita sobie termin az 3
miesigcy na dodatkowa weryfikacje (aktualnie 2 miesiace po przyjeciu poprawek do druku 1863), co oznacza, ze
bank zaplacitby w przypadku maksymalnej kwoty wsparcia (2000 PLN) kwote 4 000 PLN (2 miesiace x 2000
PLN), a w przypadku pozyczki na spiate zadluzenia w przeliczeniu przez wprowadzony wspoétczynnik 8,33% x
kwota udzielonej pozyczki (max 72 000) = 5 997.6 PLN. Konstrukcja zakladajaca, ze w kazdym przypadku
nastepczej poz nej dodatkowej weryfikacji Rady Funduszu (tzw. tryb odwolawczy) konsekwencje finansowe
ponosi kredytodawca nie jest znane w polskim systemie prawnym. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez
przedstawiciela projektodawcy nie mozna tego ustawowego rozwigzania porownywac do proceséw sadowych,
gdzie strona przegrywajaca spor ponosi koszty procesu. Idac tym tokiem rozumowania, nalezy wskazac, iz bank
bylby bowiem w tym przypadku zaréwno strona, jak i organem ., instancji”, a Rada Funduszu Il instancja,
natomiast sady (organy) nie ponosza kosztow, jezeli w wyniku odwotlania sie od wyroku (tudziez decyzji) sadu |
instancji, sad (organ) Il instancji zmieni zaskarzony wyrok. Za nieadekwatnoscia uzytego sformulowania
przemawia réwniez fakt, iz przysporzenia majatkowego kredytodawcow na rzecz kredytobiorcow pod tytutem
darmym trudno nazwa¢ zwrotem kosztéw procesu. Ponadto, zmiana wprowadzona w do art. 1 pkt 11 projektu
powoduje, iz wsparcie kredytobiorcy moze usta¢ w przypadku utraty statusu bezrobotnego wszystkich
kredytobiorcow, co powoduje ze nie uwzglednia to rzeczywistej ekonomicznej sytuacji klienta. Postuluje sie
niewprowadzanie tej poprawki lub dodanie zapisOw powodujacych w zaistnialej sytuacji koniecznos¢ ponownej
analizy uprawnien kredytobiorcéw do uzyskania wsparcia.




Propozycja poprawki legislacyjnej:
3) Wart. 1:

- skreSla si¢ pkt 15 projektu (pkt 15 =zaklada uchylenie obecnie
obowiazujgcego art. 16 ust. 3-6 dotyczacych wptat kredytodawcow na FWK);
- skresla si¢ pkt 16 projektu (projektowany art. 16a);

- skresla si¢ pkt 17 projektu (pkt 17 =zaklada uchylenie obecnie
obowigzujacych zasad wyrazonych w art. 17 dot. uzupehiania wplat na
Fundusz);

- skresla si¢ pkt 18 projektu (projektowany art. 17a).

UZASADNIENIE

Istota tej poprawki jest utrzymanie dotychczas obowiazujacych zasad dotyczacych wplat kredytodawcéw na
FWK, czy tez zasad dotyczacych uzupeiania wptat na Fundusz.

Zgodnie z projektem Fundusz nie bedzie mial zadnego ograniczenia kwotowego w kontekscie jego
réwnoczesnej bezterminowosci. Zgodnie z art. 16a ust. 1 — 3 Projektu na Fundusz skiadajg si¢ kwartalne wplaty
kredytodawcow dokonywane proporcjonalnie do wartosci bilansowej brutto posiadanego portfela kredytow
mieszkaniowych, w przypadku ktérych opoznienie w splacie kapitatu lub odsetek przekracza 90 dni. Kwartalne
wplaty nie moga przekracza¢ iloczynu 1% i wartosci brutto portfela. Jednoczesnie w Projekcie uchylono art. 17,
ktory przewidywal mechanizm uzupemhiania Funduszu w sytuacji gdy wielkosci $rodkéw spadnie ponizej
100.000.000 zt oraz zasade¢ uzupelnienia w wysokos$ci wsparcia udzielonego klientom danego kredytodawcy.
Oznacza to konieczno$é regularnych kwartalnych wplat dokonywanych przez kredytodawcéw niezaleZnie
od stopnia wykorzystania tej kwoty, co juz pierwszym roku moze podwoi¢ sume $rodkéw zgromadzonych w
tym funduszu. W opinii ZBP pozostawienie decyzji co do zawieszenia wnoszenia wplat do Funduszu Radzie
Funduszu - po wyrazeniu zgody przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych (projektowany art.
17a ust. 4) - pozostawia zbyt duza swobodg administracyjna, uniemozliwia strategiczne planowanie budzetéw i
by¢ moze stworzy koniecznos¢ utworzenia przez bank odpowiednich rezerw. Wskazane jest zastapienie
mechanizmu przewidzianego w projektowanym art. 17a ust. 4 i 5 konkretnymi ograniczeniami np. maksymalnej
kwoty pozostajacej w Funduszu i jej uzupeiianie w chwili, gdy zachodzi taka potrzeba, czyli postulujemy
pozostawienie rozwigzan obowiazujacych obecnie zgodnie z art. 17 ustawy o wsparciu. Nieuzasadnione jest
réwniez skreslenie mozliwosci roztozenia obcigzen kredytodawcy na raty (obecnie obowiazujacy art. 17 ust. 7).



Propozycja poprawki legislacyjnej:

4) W art. 1 w pkt 19 projektu, w art. 19 skreSla si¢ ust. 3 (automatyzm
umarzania wsparcia i pozyczki na sptate zadtuzenia)

UZASADNIENIE

Watpliwosci natury Konstytucyjnej budzi projektowany zapis dotyczgey automatycznego
(nieuzaleznionego od sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy) umarzania zwrotu czeSci wsparcia oraz
pozyczki na splate zadluzemia. W tym kontek$cie nalezy wskazac, iz $rodki zgromadzone w Funduszu
Wsparcia Kredytobiorcow nie sg $rodkami publicznymi, a pochodza z wplat kredytodawcow. Dlatego tez
wszelkie ustawowe ingerencje dotyczace ich podzialu (przydziatu), ewentualnie umarzania powinny byé
podejmowane przez polskiego ustawodawce z nalezyta rozwaga, majac na uwadze przede wszystkim kryterium
socjalne, a wiec aktualng sytuacj¢ ekonomiczng kredytobiorcy, jak to reguluje obecnie obowiazujaca ustawa. W
ocenie ZBP zaréwno decyzja o przyznaniu wsparcia oraz pozyczki na splate zadluzenia, jak i decyzja Rady
Funduszu o ewentualnym umorzeniu i jego wysokosci powinno odbywaé sie podstawie przestanek socjalnych —
kryterium majatkowych. W zadnym razie nie powinno odbywac si¢ to automatycznie po splaceniu okre$lonej
liczny rat. Bezwarunkowe umarzanie nalezno$ci (np. podatkowych) nie jest znane prawu polskiemu. Takie
rozwigzanie stanowitoby novum w polskim ustawodawstwie i mogloby sta¢ sie podtozem do licznych naduzyé
ze strony nieuczciwych kredytobiorcéw, traktujacych wsparcie lub pozyczke na splate zadluzenia jako swoista
lokate. W tym wzgledzie Zwiazek Bankéw Polskich podkresla, iz umarzanie naleznosci zawsze powinno
odbywa¢ si¢ na uzasadniony sytuacja ekonomiczna wniosek kredytobiorcy. Decyzje w tym wzgledzie, jak
dotychczas, po przeanalizowaniu stosownych o$wiadczen i dokumentéw, podejmowataby Rada Funduszu.

Wobec tego Zwigzek Bankéw Polskich postuluje odejscie od wysoce watpliwej z konstytucyjnego punktu
widzenia koncepcji automatyzmu umarzania naleznoéci wynikajacych z udzielonego wsparcia lub pozyczki na
splate zadluZenia po splacie 100 rat w wysokosci 500 zt. W przypadku wsparcia lub pozyczki na sptlate
zadluzenia kwota umorzonej naleznosci siegalaby kwoty 22 000 PLN [72 000 PLN (wysoko$¢ mozliwego
maksymalnego wsparcia lub pozyczki na splate zadluzenia) — 50 000 PLN (100 rat okres minimalnej splaty
wymaganej do umorzenia po 500 PLN) = 22 000 PLN umorzenia]. W chwili obecnej mamy wiec zaréwno
projektowany automatyzm umarzenia, jak i obecnie obowiazujaca mozliwos$é podjecia przez Rade Funduszu
decyzji o ,,dalszym™ umorzeniu na uzasadniony wniosek kredytobiorcy (art. 23 ust. 2).

W projekcie Prezydenta RP umorzenie miatoby nastapi¢ po okresie blisko 10 lat od momentu uzyskania
wsparcia, podczas gdy na og6l sytuacja kredytobiorcy bedzie nieporownywalnie lepsza niz w chwili przyznania
wsparcia. Niewatpliwie stanowitoby to wigc forme¢ zachety do korzystania ze wsparcia, nawet w sytuacji, gdy
nie jest ono kredytobiorcy niezbedne. Dodatkowo, ewentualne umorzenie czesci zwrotu wsparcia powinno byé
uzaleznione nie tylko od terminowej splaty wsparcia, ale réwniez od terminowe] obstugi kredytu hipotecznego
przez kredytobiorcg. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii, iz automatyzm umarzania obejmowa¢ miatby réwniez
pozyczke ma splate zadluzenia, nalezy wskazac, iz udzielenie wsparcia klientowi w postaci nieoprocentowanej
dlugoterminowe]j pozyczki jest juz samo w sobie przywilejem dla kredytobiorcy, natomiast jego dodatkowe
wzmacnianie obietnica czgsciowego umorzenia pozyczki nie wpisuje sie¢ w socjalny charakter ustawy, jaki
przyswiecat jej pierwotnemu uchwaleniu. Celem udzielania form wsparcia przez Fundusz nie powinna by¢
wylacznie maksymalna redystrybucja $rodkéw w Funduszu, lecz udzielanie realnego wsparcia osobom, ktére
naprawde jej potrzebuja. Jesli kredytobiorcy nie potrzebuja wsparcia socjalnego, to Pafistwo nie powinno
zachecac ich do korzystania z takiego wsparcia w kazdych warunkach. Dlatego tez w ocenie ZBP mozliwo$é
umorzenia czeSci kredytu powinna byé¢ w pelni wyeliminowana z projektu noweli i pozostawiona w
obecnym ksztalcie jako swoisty wyjatek, a nie stosowana regula.

W tym stanie rzeczy, ZBP wnosi o usuniecie z projektu ustawy rozwigzania, polegajacego na automatyzmie
umarzania zwrotu wsparcia i pozyczki.



Propozycja poprawki legislacyjnej:

5) Skresla si¢ art. 3 projektu

UZASADNIENIE

Art. 3 projektu dodaje do art. 16 ust. 1 pkt 76 i 77 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, w mysl
ktérego nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow wplat na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, a takze
kwot z art. 8a ust. 7, czyli tego, co ewentualnie bank zaptaci klientowi za pozytywne rozpatrzenie wniosku przez
Radg¢ Funduszu w wyniku procedury odwotawczej.

Niemniej zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, wsparcie ma by¢ neutralne podatkowo. Wobec
wprowadzenia zwolnienia podatkowego od podatku dochodowego od o0sob fizycznych dla kredytobiorcow (art.
2 projektu), dla zachowania zgodno$ci z konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa, w przypadku bankow

wplaty na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow powinny by¢ traktowane jak koszt uzyskania przychodu i w tym
zakresie wnosimy o stosowne zmiany do projektu.



