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OPINIA
W SPRAWIE RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(Z. DNIA 25.01.2019 R.)

Niniejsza opinia dotyczy wytgcznie najwazniejszych kwestii ogdlnych, zwigzanych z generalnymi
zatozeniami i celami przediozonego projektu ustawy. Odrebnie zostanie opracowana opinia

szczegotowo odnoszaca sie do proponowanych zmian.

Opini¢ na temat projektu ustawy zmieniajacej Kodeks karny nalezatoby zacza¢ od dwdch
nastgpujacych bezspornych stwierdzen. Po pierwsze, materia ta jest niezwykle doniosta dla
funkcjonowania paristwa i stosunkéw spofecznych. Po drugie, kazdy rzad ma petne prawo do
ksztaftowania i realizowania wiasnej polityki karnej. Kwestie te nie wymagaja ani uzasadnienia
ani tez szerszej dyskusji. Konieczne jest jednak wskazanie i podkreslenie, co z tymi
okolicznosciami — réwniez w sposéb oczywisty — jest nierozerwalnie zwigzane. Z pierwszego -
koniecznos¢ jawnych, szerokich i autentycznych konsultacji spotecznych i specjalistycznych. Z
drugiego - racjonalne uzasadnienie dla proponowanych rozwiazan. Juz na wstepie nalezy wyrazic

watpliwoéé co do spelnienia tych przestanek.

Proponowane zmiany w Kodeksie karnym majg dwojaki charakter. Pierwsza — jak si¢
wydaje, najbardziej doniosta grupa zmian, wynika wprost z polityczno-kryminalnego postulatu o
koniecznosci zaostrzenia karania. Druga grupa zmian ma charakter ,,porzadkowy” i sprowadza si¢

do poprawienia pomylek lub niedociggnie¢ legislacyjnych.

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy zmian nalezaloby przywolaé uzasadnienie
projektodawcow, ktérzy wskazuja, co nastepuje:

. Zasadniczym zalozeniem, kiére leglo u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu
karnego byla potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzgcych w tak
Jundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie czlowieka, wolno$é seksualna czy wlasnosé. Jest
rzeczq oczywistq, ze prawo karne ma, za pomocq swoich instrumentéw, stuzyé zaspokojeniu
spolecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dla realizacji tych celéw niezbedne Jjest
odpowiednie uksztaltowanie rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozqcej za dany typ przestepstwa,
uwzgledniajqce potrzebe surowej represji wobec sprawcéw tych czynéw, ktore budzq silng

spoleczng potrzebg odplaty i napigtnowania. Uzasadnienia dla okreslonego stopnia represyjnosci



systemu  prawa  karnego dostarcza  pozytywna funkcja sprawiedliwosciowej  teorii
proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz zapewnienia
dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i
kolektywnym. Zaniechanie ustanowienia odpowiedniej ochrony praw czlowieka Iub innych
interesow jednostki mozna przy tym traktowaé jako szczegding Jforme ingerencji w dane prawo lub

interes.

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajgcym z funkcji ochronnej prawa
karnego, przez co nie zapewnia wystarczajgcych narzedzi dla ograniczenia przestgpczosci i
zabezpieczenia istotnych wartosci spolecznych. W szczegolnosci przewidywane dotychczas sankcje
za przestgpsiwa najcigzsze, skierowane przeciwko dobrom prawnym o wysokiej randze w
hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlajg w pelni stopnia spolecznej szkodliwosci tych
przestgpstw, prowadzqce do zbyt lagodnego traktowania ich sprawcéw i naruszajge w ten Sposob
spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Okolicznosci te uzasadniajq podjecie dzialan legislacyjnych
zmierzajgeych do zwigkszenia surowosci sankcji karnveh i uksztaltowania instytucji wphwajgcych
na wymiar kary w taki sposob, ze ukierunkowujq one decyzje sqdu w strone ograniczenia
mozliwosci korzystania z redukowania sankcji karnej Iub rozszerzajq mozliwosé zwigkszenia
represji karnej wobec sprawcow przestgpstw o wysokim stopniu karygodnosci. Projektowane
zwigkszenie stopnia punitywnoSci - w odniesieniu do obecnego stanu uksztaltowanego w
zasadniczych zrgbach przez Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi pozniejszymi, istotnymi zmianami)
- odbywa sig na trzech stopniach. Pierwszy stanowiq proponowane zmiany w zakresie surowosci
sankcji karnych i konstrukcji poszczegdlnych typéw czynow zabronionych. Obostrzenia drugiego
stopnia przewidujq rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Z kolei obostrzenia
trzeciego stopnia dotyczq zmian w ogolnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowanych w strone

wyboru bardziej surowej represji karnej.”

Istota zmian w projektowanej ustawie sprowadza sie do zaostrzenia sankcji karnych na
poziomie regut ogélnych jak i szczegdlnych. Wobec tego, w pierwsze] kolejnosci nalezatoby
odnotowac, ze wyzej przywolane uzasadnienie dla takiej powaznej zmiany jest nad wyraz
lakoniczne. Kilka ogélnych zdah to zdecydowanie za malo na uzasadnienie wprowadzenia do
Kodeksu kamnego postulatéw nowej polityki karnej. Przy czym, owa lakonicznosé dotyczy nie
tylko plaszczyzny ilosciowej, lecz przede wszystkim jakosciowej. Rozpatrujge ten drugi
niedostatek nalezy wskazaé¢ na dwie kwestie.

Po pierwsze, w warstwie idei polityczno-kryminalnej, przedstawiona argumentacji jawi si¢
jako nader kontrowersyjna. Projektodawcy powoluja sie na racje, ktérych ma dostarczaé sl sl

pozytywna funkcja sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3



Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych,
zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym.” Stwierdzenie to opiera sie na istotnym
nieporozumieniu. Wyréznia si¢ bowiem podstawowa funkcje sprawiedliwosciowa prawa karnego
oraz konstytucyjng zasade proporcjonalnosci reakceji karnoprawnej. Lecz ,,sprawiedliwosciowa
teoria proporcjonalnosci” to byt w dyskursie naukowym zupetnie nowy. Zostawiajac jednak na
boku semantyke, mozna w istocie wskazywac na sciste powiazanie funkcji sprawiedliwosciowej
prawa karnego z konstytucyjng zasadg proporcjonalnej reakcji karnoprawnej. Powigzanie to
wyraza si¢ W bezspornym postulacie (koniecznosci) realizacji idei sprawiedliwosci poprzez reakcje
karnoprawng proporcjonalng do wagi i charakteru naruszenia débr ogélnospotecznych. Jezeli
jednak projektodawcy ten wlasnie postulat zamierzali przywota¢ w uzasadnieniu zmian (ustawy),
to nalezy zauwazy¢, ze jest on na tyle ogdlny, ze mozna z petng odpowiedzialnoscig przyjaé, ze
jest on juz odpowiednio realizowany przez obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu karnego. W
kazdym razie, postulat tak ogdlnie i lakonicznie wyrazony jak w uzasadnieniu, nie moze by¢

przyjety jako racjonalne i wystarczajgce usprawiedliwienie proponowanych zmian.

Projektodawcy wskazujg w ww. uzasadnieniu, ze ciezkie przestepstwa ,budzg silng
spoteczng potrzebg odplaty i napigtnowania”. Nalezy wiec przypomnie¢ wiedze podrgcznikows,
ze funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego, sprowadzajgca si¢ do odpowiedniej odptaty za
przestgpstwo jest w sposéb oczywisty limitowana innymi funkcjami prawa kamego i celami kary.
Faktory te racjonalizujg odptate, czynige z niej pozyteczna reakcjg panstwa na przestepstwo, a nie
reakcjg jedynie zaspokajajacg chegé zemsty. Mys| ta cechuje nowozytne prawo karne juz od dwustu
lat.

Nie spos6b uniknaé wrazenia, ze u podstaw proponowanych zmian spoczywa przekonanie,
ze surowa kara jest gldbwnym wyznacznikiem skutecznosei prawa karnego i regulatorem zachowan
spofecznych. Przekonanie to jest generalnie kontrowersyjne. Jednak moze byé ona weryfikowalne
tylko wtedy, gdy jest szczegétowo i faktograficznie uzasadnione. W tym miejscu pojawia sie

kwestia kolejna, czyli faktograficzne uzasadnienie zmian.

Po drugie, w warstwie faktograficznej (kryminologicznej) réwniez jawi sie jako co
najmniej kontrowersyjna. Nalezatoby zaczaé od intrygujacej obserwacji, ze projektodawcy w

uzasadnieniu w ogéle nie odwotujg si¢ do argumentacji o charakterze kryminologicznej, w tym

1

statystycznej.” Oznacza to, ze argumentacja ta opiera sie przede wszystkim na ideach i

' W calym uzasadnieniu projektodawcy tylko raz odwotuja sic do danych kryminologicznych (statystycznych). Na
stronie 37 uzasadnienia, odnosnie art. 190a KK wskazuja na rosngc zagrozenie przestepstwem stalkingu przywolujac
wzrost skazan od roku 2011. Tymczasem jest to nieporozumienie, poniewaz przepis ten wszedt w zycie wiasnie w
roku 2011, a zatem nie chodzi tutaj o wzrost przestepczosci, lecz wzrost liczby spraw rozpoczetych dopiero w 2011 r.



przekonaniach nie popartych faktami.

Brak argumentacji statystycznej jest tutaj nader istotny. Po pierwsze, nie ma bowiem
lepszego kryterium ksztattowania postulatéw racjonalnej polityki kryminalnej niz fakty dotyczace
przestgpczosci. Po drugie, rzad (Ministerstwo Sprawiedliwosci) posiada w tym zakresie
odpowiednie dane. Znajdujg si¢ one m.in. na stronie internetowej tegoz ministerstwa pod

nast¢pujacym adresem:

https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/roczniki-statystyczne-gus/

Ze statystyk tych wynika na przykiad to, Ze w zakresie calej przestepczosci odnotowywany
Jest jej spadek. Niewatpliwie nie jest to argument na rzecz zaostrzenia polityki karnej (sankcji
karnych). W zakresie za$ przestgpstw stanowigcych gléwny przedmiot troski projektodawcéw,
czyli przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jak wynika z ww. statystyk, juz od kilkunastu lat
odnotowywany jest spadek tego rodzaju przestgpczosci, a w ostatnim statystycznie wykazanym
roku 2016 poziom tej przestgpczosci byt zblizony do poprzedzajacego roku 2015 i byt znacznie
nizszy niz 5 i 10 lat wezesniej. Na marginesie nalezy dodaé, ze priorytetowo traktowane przez
projektodawcdw przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu nie tylko w wymiarze liczbowym nie
wzrastajg, lecz stanowig ledwie okoto 2% wszystkich przestepstw. Okolicznosci te niewatpliwie
rowniez nie stanowig podstawy do zaostrzenia polityki karnej, w szczegélnosci z odwotaniem sie

do wskazanej grupy przestepstw.

Projektodawcy wyraznie przyjmuja, ze obecne sankcje karne za najcigzsze przestepstwa sa
zbyt tagodne. Nalezaloby w zwigzku z tym oczekiwaé przywolania odpowiednich danych, ktére
potwierdzatyby to domniemanie. Danych tych niestety brak, co jest tym bardziej zastanawiajace,
ze nawet z powierzchownej obserwacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci nie wynika, aby kary za

najci¢zsze przestepstwa lokowaty si¢ w gérnych granicach obecnych zagrozen.

Najdalej idace zmiany kodeksu karnego w projekcie przygotowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci dotyczg kar, zasad ich wymiaru oraz granic sankcji przewidzianych w przepisach
czgsci szezegolnej. Taki kierunek nowelizacji odpowiada przyjetemu przez projektodawcéw
zalozeniu, ze nalezy podjaé dziatania legislacyjne, ktére — postugujac sie jezykiem
projektodawcow — zmierzatyby do zwigkszenia surowodci sankcji karnych i uksztaltowania
instytucji wptywajgcych na wymiar kary tak, aby ograniczy¢ mozliwosci korzystania z
redukowania sankcji karnej lub rozszerzyé¢ mozliwo$é zwigkszenia represji karnej wobec

sprawcOw przestgpstw o wysokim stopniu karygodnosci. Projektowane zwigkszenie stopnia



punitywnosci — w odniesieniu do obecnego stanu uksztattowanego w zasadniczych zrebach przez
Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi péZniejszymi, istotnymi zmianami) — miatoby zosta¢ dokonane
na trzech poziomach. Pierwszy stanowig proponowane zmiany w zakresie surowosci sankcji
karnych 1 konstrukcji poszczegélnych typéw czyndw zabronionych. Obostrzenia drugiego stopnia
przewidujg rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Z kolei obostrzenia trzeciego
stopnia dotycza zmian w ogdlnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowanych w strong wyboru
bardziej surowej represji karnej.

016z, jesli takie byly zatozenia projektodawcow, to przyznaé trzeba — opierajgc sie na
lekturze oraz analizie przedstawionych w tym zakresie propozycji — ze ich realizacja powiodla sie
niemal .doskonale”. Projektodawcom udalo si¢ bowiem przygotowaé propozycje, ktérych
ewentualne przyjecie przez ustawodawce uczyni kodeks karny nieporéwnanie bardziej
represyjnym. Inna sprawa, ze zmiana przepiséw w sposob zwiekszajacy punitywnosé nie jest
zadaniem szczegOlnie skomplikowanym. Przykladowo — podwyzszenie gérnej granicy kary
pozbawienia wolnoéci do lat trzydziestu lub zaostrzenie granic ustawowego zagrozenia za
dowolnie wybrane typy przestepstw nie wymaga jakiegos szczegélnego wysitku intelektualnego,
a zaprojektowanie przepiséw, z ktorych wynikajg normy prowadzace do prostego zaostrzenia
represji karnej, jawi si¢ jako przedsiewzigcie relatywnie fatwe do przeprowadzenia. O wiele
trudniej w sposob przekonujacy zracjonalizowaé tego rodzaju zmiany, uzasadni¢ ich potrzebe oraz
zadba¢ o to, aby byly one wewnetrznie spojne, wolne od sprzecznosci utrudniajacych ich
interpretacjeg.

W kwestii racjonalizacji zaproponowanych zmian nalezy przede wszystkim zdaé sobie
spraweg, ze po to, by wytyczy¢ jakis ich kierunek, trzeba — po pierwsze — umiejetnie zdiagnozowaé
stan obowigzujacy oraz wskaza¢ wystepujgce w nim braki lub niedoskonatodci. Uzasadnienie
przedtozonego projektu warunku tego nie spetnia. Trudno odnalez¢ w nim bardziej pogiebiona
diagnoze stanu obecnego, ktdra — z jednej strony — obejmowataby analize struktury oraz dynamiki
przestgpczoscl, z drugiej za§ — zawierala wiarygodne odniesienia do uksztattowanej obecnie
praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wskazujace na nadmierny liberalizm sadéw orzekajacych w
sprawach karnych. Innymi stowy — projektodawcy nie wykazali, ze stan przestgpczosei jest
alarmujacy, a skuteczna walka z nig wymaga nowego instrumentarium oraz ze dotychczasowa
reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci jest co najmniej niewystarczajaca. Opierajac si¢ na

MOCNO uproszczonym oraz nie popartym zadnymi badaniami zatozeniu, ze im wiecej represji, tym



mniej popetnianych przestgpstw, projektodawcy uznali, ze nalezy wprowadzi¢ do kodeksu karnego
rozwigzania nie tylko umozliwiajgce, ale takze zmuszajace do zaostrzenia orzekanych Kar.

Juz na marginesie nalezy doda¢, ze opieranie polityki karnej na karze pozbawienia wolnosci
W sposob oczywisty wymaga zapewnienia odpowiednich warunkéw dla odbywania tej kary w
zakiadach karnych. Obecne warunki skutkujg jednym z wyzszych wspotezynnikdw recydywy w
UE. Ewentualne zwigkszenie liczby odbywajacych t¢ kare bez jednoczesnego zmiany warunkéw

Jej odbywania moze doprowadzi¢ do sytuacji z pewnoscig przez wszystkich niepozadane;.

Wynika z powyzszego, Zze podstawowa argumentacja projektodawcow, tak na plaszczyznie
ide1 jak 1 faktow, a co za tym idzie generalne uzasadnienie dla proponowanych zmian sa zasadniczo
chybione.

Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia motywow projektodawcéw sg pierwsze dwa zdania
uzasadnienia projektu ustawy, z ktérych bezposrednio wynika, ze celem zmian jest wzmocnienie
poczucia bezpieczefistwa obywateli w zwiazku z najciezszg przestepczoscia. Nalezy w zwigzku z
tym podkresli¢, ze gldéwnym celem prawa karnego nie jest ochrona poczucia bezpieczenstwa, lecz
zapewnienie realnego bezpieczefistwa. Odbior prawa karnego jest w oczywisty sposéb mniej

wazny niz jego rzeczywiste oddziatywanie.

Zadaniem panfstwa jest ochrona przed zamachami na najwazniejsze dobra prawne.
Konieczne jest jednak dostrzezenie, ze specyfika polskiego obrazu przestepczosci jest
przewazajgca liczba drobnych przestepstw o charakterze majatkowym. To whasnie na tym odcinku
ustawodawca powinien przede wszystkim podejmowaé kroki w celu ochrony spofeczeristwa.
Dodac nalezy, ze zwalczanie takiej przestepczosci powinno polegac nie tylko na surowym karaniu,
lecz réwniez na rozwigzaniach o charakterze kompensacyjno-konsensualnych. Przestepczos¢ ta
nalezy bowiem do takiego rodzaju konfliktéw, ktérych rozwigzanie przez panstwo i z korzyscia
dla panstwa wymaga przede wszystkim uwzglednieniem intereséw pokrzywdzonego. Tymczasem
propozycji takich brakuje.

Odnoszgc si¢ do zmian drugiej grupy proponowanych zmian nalezatoby przywotaé
uzasadnienie projektodawcow, ktorzy wskazuja, co nastepuje:

» Ponadito nowelizacia ma na celu usunigcie powszechnie dostrzeganych na gruncie
obowiqzujgcych przepisow kodeksu trudnosci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu
instrumentow prawa karnego, zmiang w obrebie tych instytucji, kidre dotkniete sq wadami
merytorycznymi, bqdz ktore uniemozliwiajg osiqganie pozgdanych i oczekiwanych rezultatéw w

zakresie polityki  karnej, w tym w  szczegdlnosci w plaszezyinie realizacji funkeji



sprawiedliwosciowej oraz ochronnej prawa karnego i powigzanych z nig funkcji afirmacyjno-
motywacyjnej oraz prewencyjnej. Projekt ukierunkowany jest réwniez na wyeliminowanie
niespéjnosci i luk prawnych, jakie zostaly ujawnione w trakcie stosowania obowigzujgcych
unormowan.”

Zmiany z tej grupy maja charakter ,techniczny”. Wobec tego ww. uzasadnienie ma
charakter niepotrzebnie ideologiczny. Dodaé tez nalezy, ze — whrew wstepnym deklaracjom
projektodawcoéw — niemata czgs¢ zmian szczegétowych nie dotyczy najciezszych przestepstw, tj.
godzacych w podstawowe dobra spoteczne.

Nie ulega watpliwosci, Ze obowigzujacy Kodeks karny wymaga wielu poprawek. Z
przedstawionych w projekcie czgs¢ zastuguje na pozytywna ocene, a pozostata czes$¢ ma charakter
kontrowersyjny. Ich generalna analiza sklania do gorzkiej refleksji, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosdci ponownie nie skorzystato z tego, co juz posiada, a co w omawianym zakresie jest
cennym wynikiem kilkuletniej pracy ostatniej Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Propozycje te znajdujg sig na stronie tego ministerstwa:

https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisj e-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-

karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/makarewicz

Czgs¢ widniejgcych tamze propozycji jest emanacja odmiennej polityki karnej, jednak
znaczna cz¢$¢ ma charakter ,techniczny” i powinna by¢ wykorzystana.

Inny zupelnie problem stanowi wewnegtrzna spdjnosé przedlozonego projektu. Na
rozmaitych przyktadach mozna by ilustrowaé rodzace sie w tym zakresie watpliwosci. I tak:

Po pierwsze — dodany przez projektodawcéw przepis art. 57b stanowi, ze skazujac przy
zastosowaniu instytucji uregulowanej w art 12 § 1, sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane
sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy zagrozenia zwiekszonego o polowe do
podwdjnej wysokosci gémej granicy ustawowego zagrozenia. W kontekécie tej propozycji wylania
si¢ szereg rozmaitych watpliwosei. Pojawia si¢ m.in. pytanie, dlaczego popelnione w czynie
ciggtym przestepstwo, ktérego poszczegdlne zachowania (objete z goéry powzigtym zamiarem)
realizowalyby jedynie znamiona wykroczenia, miatoby byé traktowane znacznie surowiej niz
przestepstwo, ktorego znamiona zrealizowane zostaly jednym zachowaniem. Z kolei przy
zatozeniu, ze obowigzujgca od niedawna norma wynikajaca z art. 12 § 2 jest podstawg konstrukcji
jednoczynowej (czynu ciaglego), nie sposéb sensownie oraz racjonalnie rozstrzygna¢ kwestii,

ktéra mozna by wyrazi¢ w pytaniu: dlaczego w przypadku przestepstwa skfadajgcego sie z szeregu



realizujgcych znamiona wykroczenia zachowan, ktére podjete zostaly w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru, sprawca miatby odpowiadaé znacznie surowiej (bo w granicach
wyznaczonych projektowanym art. 57b k.k.), anizeli sprawca przestgpstwa konstrukcyjnie bardzo
zblizonego, ktérego poszczegdlnym zachowaniom nie towarzyszytby jednak z géry powziety
zamiar, lecz wykonane zostatyby w podobny sposob lub przy wykorzystaniu tej (takiej) samej
sposobnosci.

Po drugie — z ogbélnym zalozeniem o koniecznosci zaostrzania represji karnej koresponduja
takze zmiany w obszarze ogéInych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Nie przeceniajac znaczenia
tychze dyrektyw dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, a — z drugiej strony — nie tracac z pola
widzenia, ze sg one jednak, przynajmniej na poziomie deklaracji, brane przez orzekajace w
sprawach karnych sady pod uwage, warto odnotowaé, iz:

e przesunigto limitujgcg funkcje winy przy wymiarze kary, co nalezy chyba odczytywaé w
taki oto sposéb, iz surowodé (dolegliwosc) kary nie bedzie juz tak $cisle limitowana
stopniem zarzucalno$ci, jaka wigze si¢ z popetnionym czynem zabronionym;

 inaczej zostaty ujete dyrektywy wskazujace na prewencyjng funkcje¢ oraz cel kary
kryminalnej. W miejsce pozytywnej prewencji generalnej miafaby si¢ na powrdt — tak jak
to byto w kodeksie z 1969 roku — pojawic sie negatywna prewencja generalna. Potrzeby w
zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa zastgpione zostaty celami kary
w zakresie spolecznego oddzialywania. Jest to w istocie powrot do takiego ujecia
dyrektywy prewencji ogélnej, jakie obowiazywalo w kodeksie z 1969 roku. Mogloby to
oznaczaé, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci dyrektywa prewencji ogélnej w
okresie PRL ujeta byla lepiej niz w budowanej po 1989 roku wolnej i demokratycznej
Polsce.

» modyfikujac ujecie dyrektywy prewencji szczegOlne] zrezygnowano z celéw
wychowawczych, jakie spelnia¢ miataby kara, ograniczajac sie wylacznie do celéow
zapobiegawczych, jakie kara miataby osiaga¢ w stosunku do skazanego.

o istotng nowos¢ stanowi wprowadzenie do przepisu regulujgcego dyrektywy wymiaru kary
nakazu uwzgledniania okolicznosci obcigzajacych oraz fagodzacych. Zbudowany takze
zostat ustawowy katalog tego rodzaju okolicznosci. Byé moze dazenie do sformutowania

katalogu okolicznosci wplywajacych na wymiar kary nie jest pomystem chybionym,



pojawia si¢ jednak pytanie, czy okoliczno$ci na wymiar kary wplywajgce powinny byé
wartosciowane jako fagodzace Jub obcigzajace.

 wiele zalezy oczywiscie od tego, jak zdefiniowana zostanie istota okolicznodci wplywajace;j

na wymiar kary. Na wiele sposobéw mozna by wykazac, ze okolicznoscig wptywajaca na
wymiar kary jest kazda okolicznosé, ktéra powoduje, ze wymierzona kara jest surowsza
lub fagodniejsza od tej, jaka zostalaby wymierzona, gdyby okolicznoé¢ taka nie wystgpita.
Oznacza to jednak, ze w miejsce katalogu okolicznosci obcigzajacych oraz fagodzacych
nalezatoby raczej wprowadzi¢ — o ile w ogdle pomyst taki uznaliby$my za rozsadny oraz
wart rozwazenia — katalog okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary.

Po trzecie — watpliwosci wywotuje takze sam zaproponowany przez projektodawcow katalog
okolicznosci wplywajacych na wymiar kary, w tym zwlaszcza okolicznodci obcigzajgcych.
Wystarczytoby wskazaé, ze wérdd tego rodzaju okolicznosci wymienione zostato popetnienie
przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli stan ten byt czynnikiem
prowadzacym do popetnienia przestgpstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkéw. Jest
oczywiste, ze wsrdd przestepstw, ktérych popeienie w tego rodzaju stanie (lub nawet w stanie
nietrzezwosci) jawi sie — z punktu widzenia wymiaru kary (nie tylko sadowego, ale takze
ustawowego) — jako szczegdlnie istotne, na pierwszy plan Wysuwajg si¢ przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Z art. 178 § 1 k.k. wynika bowiem, ze skazujac sprawce, ktory
popelnit przestgpstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub art. 177 znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia, lub spozywal
napdj alkoholowy lub zazywal $rodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci
srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, sad orzeka karg pozbawienia wolnos$ci przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosdci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe, a w wypadku przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie
nizszej niz 2 lata, do gérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Latwo zauwazyé, ze
jesli stanu nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego nie bedziemy traktowaé jak
znamienia modyfikujgcego (tworzacego tzw. typ kwalifikowany), to — przy uwzglednieniu obu
wskazanych wyzej regulacji — stanowié on bedzie okolicznosé podwdjnie obcigzajaca
(uwzglegdniang zaréwno na plaszezyZnie ustawowego, jak i sgdowego wymiaru kary). Nic nie

zmienia w tym zakresie wprowadzony do projektu przepis art. 53 § 2c¢, zgodnie z ktérym nie



stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a i § 2b (a wiec takze okolicznosci obciazajacej w postaci
stanu nietrzezwosci) okoliczno$¢ stanowigca znamie przestepstwa, ktore popetnit sprawca, o ile
nie wystapita ona ze szczegdlnie wysokim albo ze szczegdlnie niskim nasileniem. Rzecz bowiem
w tym, ze okolicznos¢ w postaci stanu nietrzeZwosci — zgodnie z pogladem prezentowanym co
najmniej przez cze$¢ doktryny i judykatury — nie jest znamieniem tworzgcym tzw. typ
kwalifikowany.

Po czwarte — projektodawca wprowadza karalnosé przygotowania do przestgpstwa zabdjstwa,
obwarowujgc je sankcjg w postaci kary pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat. Jednoczesnie w
dodanym art. 148a § 1 uregulowany zostat — jako przestgpstwo sui generis — nieznany dotychczas
typ czynu zabronionego, polegajacy na przyjeciu zlecenia zabdjstwa w zamian za udzielong lub
obiecang korzys¢ majatkowsg lub osobista, zagrozony taka sama sankcja, jak przygotowanie do
zabgjstwa (tzn. od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci). Z kolei w paragrafie drugim tego artykutu
przewidziana zostala klauzula niepodlegania karze, w przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie — nie
usitujgc dokonac zleconego zabdjstwa — przed wszczeciem postepowania karnego ujawnit wobec
organu powofanego do $cigania przestgpstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne
okolicznosci popetnionego czynu. Latwo jednak zauwazy¢, ze uregulowane w art. 17 kodeksu
przestanki niepodlegania karze za przygotowanie do zabéjstwa roznig si¢ dosé istotnie od
przestanek niepodlegania karze za przyjecie zlecenia zabéjstwa, co oznacza, ze przyjmujacy takie
zlecenie — nawet jezeli miatby nie podlegaé karze ze wzgledu na treéé normy wynikajacej z
dodanego art. 148a § 2 — moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie
zabojstwa (ktérym moze sig okazac juz samo przyjecie zlecenia), skadinad zresztg w takich samych
granicach ustawowego zagrozenia.

Na koniec tej wstgpnej i generalnej oceny konieczne jest jeszcze wskazanie na trzy

okolicznosci:

1) Jakiekolwiek zmiany w prawie karnym materialnym nie maja wigkszego praktycznego
znaczenia w $wietle obecnych rzeczywistych warunkéw procesowych. Brak reformy
obecnej procedury karnej zniweczy wszelkie, nawet racjonalne, préby poprawy
skutecznodci prawa karnego materialnego.

2) Idea proponowanych zmian $cisle koresponduje w innymi zgtaszanymi w ostatnich latach,
a bedacych przejawem restrykcyjnej polityki karnej. Idea ta nie wydaje sie by¢ optymalna
z pragmatycznego punktu widzenia intereséw spoleczefistwa i panstwa.

3) Proponowane zmiany zostaly opracowane w sposdb hermetyczny, czyli bez szerokiego i

10



transparentnego udziatu specjalistow w tej dziedzinie. Okolicznoé¢ ta jest wyraznie

widoczna w projektowanej ustawie i cigzy jej wieloma rozwigzaniami zastugujacymi na
negatywna ocene.

Adwokat prof. dr hab. Jacek Giezek

Adwokat prof. dr hab. Robert Zawlocki
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