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Dot. ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektdérych innych ustaw (druk senacki 1075)
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w zwigzku z rozpoczeciem przez Senat RP procedowania ustawy 0 zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (druk 1075) (zwanym dalej zmiang ustawy o
BFG) przekazuje ponizej stanowisko Zwigzku Bankow Polskich do powyiszego projektu
zawierajgce kluczowe dla sektora bankowego kwestie, ktore nie zostaty uwzglednione w
dotychczasowych pracach nad ustawa z uprzejma prosba o uwzglednienie przedstawionych
propozycji w trakcie prac legislacyjnych w Senacie RP.

1. KRZYZOWE FINANSOWANIE SKOK PRZEZ BANKI
Art. 1 pkt 9 projektu zmiany ustawy o BFG art. 57 ust. 6

Sektor bankowy uwaza za niedopuszczalne utrzymywanie zasady krzyzowego finansowania
SKOK-ow ze srodkdw bankéw oraz zobowigzan do zaptaty bankéw. W ustawie nie tylko
nastgpito utrzymanie stosowania tej zasady, ale zostata ona nawet rozszerzona w zapisach
zmieniajgcych art. 56 i art. 57 ustawy z 10 czerwca 2016 r.
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Faktycznie bezzwrotny przeptyw $rodkow miedzy funduszami w BFG jest gleboko
nieracjonalny ekonomicznie i generuje dla bankéw ryzyko koniecznosci dokonania
dodatkowych nieplanowanych wptat na BFG, co zwiekszy po raz kolejny koszty
funkcjonowania sektora bankowego, stanowiac dodatkowe obcigzenie finansowe bankéw
wobec licznych innych natozonych juz na banki w ostatnim okresie. W konsekwencji ryzyko
zwiekszenia obcigzer bankéw na BFG w celu finansowania wsparcia dla podmiotéw sektora
SKOK moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji finansowej sektora bankowego i
przenoszenia ryzyka z rynku SKOK na rynek bankowy.

Trzeba podkredli¢, ze utrzymywanie krzyzowego finansowania pomocy migdzy sektorem
bankowym i sektorem SKOK jest szczegdlnie niemoralne w sytuacji, gdy:

1) narzedzia restrukturyzacji przewidziane ustawowo na rzecz obu wymienionych
sektoréw rdéznig sie wyraznie miedzy soba i generuja wigksze mozliwosci
wykorzystania srodkéw na pomoc podmiotom sektora SKOK niz podmiotom
nalezgcym do sektora bankowego ze srodkéw BFG.

2) docelowe poziomy funduszéw gromadzonych w BFG przez sektor SKOK i sektor
bankowy nie s3 réwne - wysokos¢ stawki docelowej w zakresie funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankéw wynosi 1,2% gwarantowanych depozytow i
0,1% gwarantowanych depozytéw dla sektora SKOK, a czesci dotyczacej
gwarantowania depozytow stawka docelowa wynosi 2,6% dla bankéw oraz 0,8% dla
sektora SKOK.

Nalezy tez z cata mocg przypomnie¢ i podkreslic, ze w ostatnich latach pomoc dla
upadajacych SKOK-0w z BFG wyniosta tacznie ok. 4,2 mld zt (uwzgledniajac w niej kwoty
wyptat dla deponentéw kas oraz wsparcie dla kas i bankéw przejmujgcych SKOK-i bedace na
skraju bankructwa)®. W decydujacym stopniu $rodki te pochodzity z wptat dokonywanych
przez banki komercyjne, gdyz sktadki ptacone przez SKOK-i do BFG s3 wielokrotnie nizsze dla
SKOK-6w niz dla bankéw. Tylko w 2018 r. sektor bankowy zaptaci z tytutu sktadek ponad 2,2
mld PLN, podczas gdy sektor SKOK dokona wptat w wysokosci 31 min PLN. W zaden sposdb
te poréwnanie nie oddaje roznicy w rozmiarach obu sektoréw w Polsce. To zréznicowanie
obcigzen powoduje zjawisko hazardu moralnego, prowadzac do mozliwosci oferowania
przez sektor SKOK wyzszych stawek za przyjmowane depozyty niz moze zrobi¢ to sektor
bankowy — i wynika to tylko z réznic regulacyjnych stosowanych wobec obu sektoréw a nie z
podstaw ekonomicznych ich dziatania.

Wskazujac na wysokie koszty pomocy dla sektora SKOK ze srodkéw wnoszonych niemal
wytacznie przez sektor bankowy, nalezy rowniez doda¢, ze niestety ani Bankowy Fundusz
Gwarancyjny ani projektodawca ustawy nie s3 tez skionni wskazac, jaka czesc Srodkow
wydatkowych na pomoc sektorowi SKOK w ostatnich latach wrécita faktycznie do BFG i
powiekszyta fundusze tworzone z wpfat sektora bankowego. Mozna zatem domniemywac,
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7e kwoty s3 nieznaczace w catosci srodkéw wydatkowych ze srodkéw zgromadzonych w BFG
z wptat sektora bankowego.

2. OPLATY NA BFG POWINNY BYC KOSZTEM UZYSKANIA PRZYCHODOW DLA CELOW
PODATKU DOCHODOWEGO

Art. 2 projektu zmiany ustawy o BFG dotyczacym ustawy o CIT

Zwracam sie o uznanie sktadek wnoszonych na fundusz przymusowej restrukturyzacji
i funduszu gwarantowania depozytéw w BFG za koszt uzyskania przychodow dla celow
obliczania podatku dochodowego przez banki. Tego rodzaju koszty nie sg kosztem arbitralnie
ponoszonym przez poszczegolne banki na podstawie specyfiki swojego dziatania, lecz jest to
koszt okreSlany przez zewnetrzny podmiot ustanowiony na mocy ustawy, ktéremu
przyznane zostato prawo do nakfadania sktadek na banki i co rocznego okreélania ich
wysokosci. Tym samym obowigzkowe sktadki bankéw s3 obowigzkowym kosztem

prowadzenia dziatalnosci bankowej w Polsce i tym samym powinny byé uznawane za koszt

uzyskania przychoddw. Za koszt podatkowy nie sg bowiem — co do zasady- uznawane te

rodzaje kosztoéw, ktore nie sg preferowane przez panstwo i brak zaliczenia ich do kosztu
uzyskania przychodéw ma charakter sankcyjny, gdyz jest uznawany za niekonieczny do
poniesienia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Niezaleznie od powyiszych argumentéw, trzeba przypomnieé, ze gromadzenie
srodkdbw w BFG stuzy tez stabilizacji sektora finansowego w Polsce, zwiekszajac
bezpieczenstwo catej gospodarki poprzez zmniejszenie jej narazenia na powstanie kiopotow
destabilizujgcych jej funkcjonowanie. Banki s3 $wiadome znaczenia wptat na BFG jako
sposobu ograniczania ryzyka na rynku finansowym, ale jak kazda sktadka ubezpieczeniowa
powinna by¢ traktowana jako koszt uzyskania przychoddw dla celow podatkowych. Trzeba
tez zauwazyc, ze dbanie o bezpieczenstwo rozwoju gospodarczego jest dobrem publicznym i
nalezy do kompetencji Panstwa a nie podmiotéow prywatnych, a w Polsce wptaty na
podniesienie tego bezpieczenstwa wnoszone przez banki sg karane brakiem zaliczenia ich do
kosztu uzyskania przychodoéw.

Ten postulat musi szczegdlnie silnie zabrzmie¢ w sytuacji, gdy to sektor bankowy
ponosi faktyczny ciezar finansowy restrukturyzacji sektora SKOK w ostatnich latach a banki w
zaden sposob nie przyczynity sie do powstania trudnosci tej czesci sektora finansowego.
Dlatego banki nie moga by¢ dodatkowo karane poprzez obowigzywanie zakazu zaliczenia
optat wnoszonych na BFG w rachunku podatkowym i przynajmniej w czesci odnoszacej sie
do wptat bankéow do BFG wykorzystanych na restrukturyzacje podmiotéw sektora SKOK
powinny stanowi¢ koszt uzyskania przychodow dla celdw obliczania podatku dochodowego.
Bez takiego prawa faktyczny koszt ponoszony przez banki na restrukturyzacje podmiotow
SKOK jest jeszcze wyzszy, gdyz powinien by¢ powiekszony o réwnowarto$¢ podatku
dochodowego naliczonego od wptat bankéw wykorzystanych na restrukturyzacje podmiotow
sektora SKOK.

Wysokie obcigzenia z tytutu optat na BFG, obowigzywanie wysokiego podatku
bankowego oraz coraz bardziej ograniczany zakres kosztow zaliczanych do kosztow uzyskania



przychodéw dla celéw podatku dochodowego powoduja tacznie, ze nawet przy dobrych lub
bardzo dobrych dzi§ uwarunkowaniach makroekonomicznych prowadzenia biznesu
bankowego rentownos¢ kapitatu i aktywow sektora bankowego jest niska i ulega
stopniowemu obnizeniu. Rentowno$¢ kapitatu jest dzi$ na tyle niska, ze nie pozwala ona na
pozyskanie nowych $rodkéw z rynku kapitatowego. W tym kontekscie nalezy zwrocic uwage,
ze banki beda potrzebowaty nawet 70 mld zt na spetnienie wymogow MREL do 2023 r.

Poprawka legislacyjna do ustawy w tym zakresie mogta mie¢ nastepujacy ksztatt:

W art. 2 w czesci dotyczacej zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych
dodaje sie zmiane 1a) w nastepujacym brzmieniu:

1a) w art. 16 ust. 1 skresla sie pkt 71”

3. MOZLIWOSC ZWIEKSZANIA FUNDUSZY WEASNYCH BANKOW POPRZEZ EMISIE
PAPIEROW DLUZNYCH ZALICZANYCH INSTRUMENTOW DODATKOWYCH TIER I,

Art. 4 zmiany ustawy o BFG

Proponuje, aby w art. 4 ustawy o zmianie ustawy o BFG zmieniajgcym ustawe z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 i 2491 oraz z 2018 r. poz.
398, 685, 1544 i 1629) dodac punkt 3) w nastepujacym brzmieniu:

»3) wart. 426 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Wartos¢ swiadczen naleznych posiadaczom instrumentéw kapitatowych, kwalifikowanych
jako instrumenty dodatkowe w Tier I, o ktorych mowa w art. 52 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1), zwanego dalej
,,rozporzqdzeniem nr 575/2013", nie zalicza sie do zobowigzari pienieznych, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 2.”.

Dotychczasowe punkty 3-13 tego artykutu oznaczy¢ odpowiednio jako 4-14.

Uzasadnienie

Zgodnie z brzmieniem art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz.
UE L 176 z 27.06.2013, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem nr 575/2013", instrumenty
kapitatowe kwalifikujg sie jako instrumenty dodatkowe w Tier | wytgcznie, jezeli spetnione sg
ponizsze warunki:

a) instrumenty s wyemitowane i optacone;



b) instrumenty nie sg kupowane przez jeden z nastepujgcych podmiotow:
(i) instytucje lub jej jednostki zalezne;
(ii) przedsiebiorstwo, w ktérym instytucja posiada udziat kapitatowy w postaci co
najmniej 20 % praw gtosu lub kapitatu tego przedsiebiorstwa posiadanych
bezposrednio lub poprzez stosunek kontroli;
c) zakup instrumentdéw nie jest finansowany bezposrednio ani posrednio przez instytucje;
d) w przypadku niewyptacalnosci instytucji instrumenty te majg nizszy stopien
uprzywilejowania niz instrumenty w Tier |I;
e) instrumenty nie sg zabezpieczone ani objete gwarancja, ktora zwieksza stopien
uprzywilejowania naleznosci, przez dowolng z nastepujacych jednostek:
(i) instytucje lub jej jednostki zalezne;
(ii) jednostke dominujgcg instytucji lub jej jednostki zalezne;
(iii) dominujaca finansowg spotke holdingowa lub jej jednostki zalezne;
(iv) holding mieszany lub jego jednostki zalezne;
(v) finansowa spotke holdingowa o dziatalnosci mieszanej lub jej jednostki zaleine;
(vi) jakiekolwiek przedsiebiorstwo majace bliskie powigzania z podmiotami, o
ktorych mowa w ppkt (i)-(v);
f) instrumenty nie podlegajg zadnym porozumieniom, umownym lub innego rodzaju, ktore
zwiekszajg stopien uprzywilejowania naleznosdci z tytutu instrumentéw w przypadku
niewyptacalnosci lub likwidacji;
g) instrumenty s3 wieczyste, a przepisy regulujgce kwestie z nimi zwigzane nie zachecaj
instytucji do ich wykupu;
h) jezeli w przepisach regulujgcych dane instrumenty uwzgledniono co najmniej jedng opcje
kupna, opcje te mozna wykonywac wedtug wytgcznego uznania emitenta;
i) wbudowana w instrumenty opcje wykupu mozna wykonac, a instrumenty wykupic¢ lub
odkupi¢ wytacznie wtedy, gdy spetnione s3 warunki okreslone w art. 77, i nie wczesniej niz
pe -uplywie pieciu 1at -od daty emisji, chyba Ze speinione zostaty warunki okreslone w art. 78
ust. 4;
j) przepisy regulujagce dane instrumenty nie wskazujg bezposrednio ani posrednio, ze
wbudowang w instrumenty opcje wykupu mozna wykonaé, a instrumenty wykupié lub
odkupi¢, a instytucja nie ogtasza sama takiej informacji, z wyjatkiem nastepujgcych
przypadkow:
(i) likwidacji instytucji;
(ii) uznaniowego odkupu instrumentow lub zastosowania innych uznaniowych
srodkéw obnizenia kwoty kapitatu dodatkowego Tier |, w przypadku gdy instytucja
uzyskata uprzednie zezwolenie wiasciwego organu zgodnie z art. 77;
k) instytucja nie wskazuje bezposrednio ani posrednio, ze wtasciwy organ przyjatby wniosek
0 przyznanie prawa do skorzystania z opcji wykupu, prawa do wykupu lub odkupu
instrumentow;
1) wyptaty zyskow w ramach danych instrumentow spetniajg nastepujgce warunki: (i) sg one
dokonywane z pozycji podlegajgcych podziatowi;



(ii) poziom wyptaty zyskow z tytutu instrumentow nie bedzie zmieniany w oparciu
o zdolnosé kredytowg instytucji lub jej jednostki dominujacej;
(iii) przepisy regulujace dane instrumenty dajg instytucji petng swobode uznania w
kazdym momencie, jezeli chodzi o anulowanie wyptaty zyskow z tytutu
instrumentéw na czas nieokreslony i na zasadzie nieskumulowanej; instytucja
moze wykorzystywaé takie anulowane ptatnosci w sposéb nieograniczony w celu
wypetniania swoich zobowigzan w terminach ich wymagalnosci;
(iv) anulowanie wyptaty zyskéw nie stanowi przypadku niewykonania zobowigzania
przez instytucje;
(v) anulowanie wyptaty zyskow nie naktada zadnych ograniczen na instytucje;
m) instrumenty nie wplywajg na ustalenie, czy wartosé¢ zobowigzan instytucji przekracza
wartos¢ jej aktywow, jezeli takie ustalenie stanowi test niewyptacalnosci zgodnie 2
majgcym zastosowanie prawem krajowym;
n) przepisy regulujgce dane instrumenty wymagajy, z chwila wystgpienia zdarzenia

inicjujacego, dokonania trwatego lub tymczasowego odpisu obnizajacego wartos¢ kwoty
gtéwnej instrumentow lub zamiany tych instrumentéw na instrumenty w kapitale
podstawowym Tier |;
o) przepisy regulujace dane instrumenty nie zawierajg zadnych elementdw, ktére mogtyby
utrudni¢ dokapitalizowanie instytucji;
p) jezeli instrumenty nie s3 emitowane bezposrednio przez instytucje, muszg byc¢ spetnione
oba ponizsze warunki:

(i) instrumenty s3 emitowane za posrednictwem jednostki prowadzgcej dziatalnosé

w ramach konsolidacji zgodnie z czescig pierwsza tytut |l rozdziat 2;

(i) dochody s3 natychmiast dostepne do dyspozycji tej instytucji bez ograniczen, w

formie spetniajacej warunki okreslone w niniejszym ustepie.
W mysl art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1629)
instrumenty kapitatowe i pozyczki podporzgdkowane kwalifikuje sie jako instrumenty
dodatkowe w Tier |, o ktérych mowa w art. 52 rozporzadzenia nr 575/2013, oraz instrumenty
w Tier Il, o ktérych mowa w art. 63 rozporzadzenia nr 575/2013, po uzyskaniu zgody Komisji
Nadzoru Finansowego. Komisja Nadzoru Finansowego udziela zgody, o ktérej mowa
powyzej, jezeli s spetnione warunki, o ktérych mowa w:

1) art. 52 rozporzadzenia nr 575/2013 - w odniesieniu do instrumentéw dodatkowych
w Tier [;
2)art. 63 rozporzadzenia nr 575/2013 - w odniesieniu do instrumentdw w Tier I1.

Obecnie w polskim systemie prawnym brak jest odpowiednich regulacji, umozliwiajgcych
emisje papierow wartosciowych lub innych instrumentéw finansowych, ktére mozna bytoby
zaliczy¢ do kategorii instrumentow dodatkowych w Tier I. W szczegblInosci aktualne przepisy
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz. U z 2018 r. poz. 483, ze zm.) nie przewidujg mozliwosci
dokonania z chwilg wystapienia zdarzenia inicjujgcego, dokonania trwatego lub
tymczasowego odpisu obnizajacego wartos¢ kwoty gtdwnej obligacji lub zamiany obligacji na
instrumenty w kapitale podstawowym Tier |I.



Niemniej tego rodzaju papiery wartosciowe lub instrumenty finansowego moga byc
wyemitowane w oparciu o prawo innych panistw cztonkowskich UE. Jedyng przeszkoda
uniemozlwiajaca zaliczenie $rodkéw pozyskanych z emisji tego rodzaju instrumentéw pod
prawem obcym jest norma zawarta w art. 52 ust. 1 lit. m rozporzadzenia nr 575/2013, w
$wietle ktérej dany instrument kapitatowy moze by¢ zakwalifikowany jako instrument
dodatkowy w Tier |, jezeli taki instrumenty nie wptywa na ustalenie, czy wartos¢ zobowigzan
instytucji przekracza wartos¢ jej aktywow, jezeli takie ustalenie stanowi test
niewypfacalnosci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem krajowym. Aktualnie zgodnie z
brzmieniem art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadiosciowe dtuznik bedacy osoba prawng albo
jednostkg organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, jest niewypfacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pienigzne
przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesigce. Proponowany przepis wprost wylgczy zobowigzania banku
wynikajgce z instrumentéw dodatkowych w Tier | ze zobowigzan uwzglednianych przy
wyliczaniu catkowitej wysokosci zobowigzan banku.

4. PRZYWROCENIE UDZIALU PRZEDSTAWICIELA SEKTORA BANKOWEGO W RADZIE
BFG

W art. 1 projektu zmiany ustawy propozycja zmiany Art. 7 ust.1 ustawy o BFG

Ponownie zwracam sie z wnioskiem o przywrécenie cztonkostwa przedstawiciela sektora
bankowego — reprezentanta gidwnego ptatnika sktadek wnoszonych do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego — w Radzie Funduszu. W mojej ocenie dokonano w 2016 r. rzeczy
niezmiernie ztej usuwajac reprezentantéw sektora bankowego z tego organu Funduszu. Rada
BFG jest waznym podmiotem w ramach sieci bezpieczeristwa sektora finansowego w Polsce.
Doceniajac role przedstawicieli instytucji publicznych w tym organie nalezy wskaza¢, ze
udziat przedstawiciela sektora bankowego jest niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania
Funduszu, zwlaszcza w zakresie dziatania jako sprawne centrum wymiany informacji o
potencjalnych zagrozeniach pojawiajacych sie na rynku finansowym, takze rynku bankowym.
Mozliwos¢ przekazywania tym kanatem kluczowych informacji o potencjalnych zagrozeniach
moze prowadzi¢ do zapobiezenia ich materializacji sie poprzez wczesniejsze rozwigzanie
problemu niz czekanie na rozwiazania regulacyjne lub decyzje interwencyjne BFG lub KNF.
Takie podejscie moze pozwoli¢ zapobiegac sytuacjom kryzysowym i pozwoli¢ na szybkie
podejmowanie decyzji zapobiegawczych.

Trzeba przypomnie¢, ze od 1995 r. — czyli poczatku funkcjonowania Funduszu -
przedstawiciele Zwigzku Bankdw Polskich uczestniczyli w obradach Rady Funduszu i nigdy
obecnos¢ i udziat w pracach przedstawiciela ZBP nie spowodowata zadnego zagrozenia dla
funkcjonowania BFG.

W mojej ocenie, likwidacja platformy wymiany pogladéw o sytuacji finansowej,
perspektywach i bezpieczeistwie sektora bankowego pomiedzy instytucjami
odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo sektora z przedstawicielami tego sektora moze



docelowo negatywnie wptyngc na jego bezpieczenstwo, szczegolnie w sytuacji powstania
napie¢ na rynku finansowym i duzej asymetrii informacji na rynku miedzy kluczowymi jego
uczestnikami.

W $lad za tymi uwagami przedstawiam propozycje poprawki legislacyjnej w art. 1 ustawy w
czesci dotyczacej art. 7 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dodaje sie pkt 4
w nastepujacym brzmieniu;

»4) dwaj przedstawiciele Zwigzku Bankdw Polskich delegowani na zasadach okreslonych w
statucie Funduszu”

Dodatkowo art.. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rada Funduszu sktada sie z o$miu cztonkdéw.”

5. WPROWADZENIE OBOWIAZKU KONSULTOWANIA Z BANKOWYMI IZBAMI
GOSPODARCZYMI DECYZJI PODEJMOWANYCH PRZEZ RADE FUNDUSZU W SPRAWACH
OBCIAZEN BANKOW

W art. 1 projektu zmiany ustawy o BFG propozycja zmiany Art.8 ust.2 ustawy o BFG

W kluczowych kwestiach dotyczacych obcigzen bankéw z tytutu funkcjonowania BFG
bankowe izby gospodarcze powinny mie¢ prawo wypowiadania swojego stanowiska jako
reprezentanci giéwnych ptatnikow w systemie gwarantowania depozytow i systemie
uporzadkowanej likwidacji bankow. Obecne spotkania z przedstawicielami wiadz BFG
wynikaja jedynie z dobrej woli i praktyki regulatoréw, ale nie wynikajg wprost z przepisow
prawa. Tym samym doceniajac tg praktyke, mozna by¢ swiadomym, ze ta praktyka moze ulec
w przysztosci zmianie, szczegdlnie w sytuacji wprowadzenia zmian personalnych na
kluczowych stanowiskach w tych instytucjach.

Uprzejmie prosze o przekazanie powyziszych uwag Parnstwu Senatorem, cztonkom
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych celem ich rozwazenia i przyjecia w procedowanej
regulacji, co przyczyni sie do bardziej efektywnego funkcjonowania sektora bankowego w
Polsce.
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