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Do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych

innych ustaw (druk nr 154). Zgodnie z uzasadnieniem dotaczonym do projektu ustawy, ma
on na celu ,,dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11), stwierdzajacego niezgodno§¢ wybranych przepisdw:
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355 z pdzn. zm.), ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz.
1929 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 1., poz. 253 z pdzn. zm.), ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411,
z pdZn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz.
990 z pdzn. zm.) z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej”. Sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zostata opublikowana 6 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1055).

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t,j. Dz. U z 2014 r., poz.

1648 ze zm.), uznal za konieczne przedstawienie opinii na temat relacji proponowanych
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rozstrzygnig¢ normatywnych do praw i1 wolnosci czlowieka i obywatela, w tym przede
wszystkim na temat zgodno$ci projektowanych przepisow z Konstytucja RP. Rzecznik
Praw Obywatelski juz wielokrotnie wskazywal na konieczno$¢ zachowania szczegdlnej
ostroznosci w  regulowaniu problematyki stosowania czynnoSci  operacyjno-
rozpoznawczych. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim argumentacje podniesiona we wniosku
rozpoznanym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn.
K 23/11) oraz we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (sygn.
BRPO: 11.511.84.2015.KSz).

Ocena przedstawionych rozwigzan prawnych wymaga odwolania si¢ do
fundamentalnych wzorcow prawnych, statuujgcych najwazniejsze prawa 1 wolnoéci
czlowieka 1 obywatela, a mianowicie do zasady godnoS$ci czlowieka (art. 30 Konstytucji
RP), zasady wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji RP), zasady ochrony zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji RP), zasady wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania
sig (art. 49 Konstytucji RP) oraz zasady ochrony informacji o sobie (art. 51 Konstytucji
RP). Do pelnej rekonstrukcji wzorcéw kontroli konieczne jest siggniecie do art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz.U z 1993 r., nr 61,
poz. 284). Podstawowym zrédlem ustalen dotyczacych prawidlowego ustalenia tresci
wzorcow konstytucyjnych na potrzeby oceny przepiséw regulujacych stosowanie czynnosci
operacyjnych powinien by¢ wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”. Godnoé¢ cztowieka jest samodzielnym
wzorcem kontroli, majacym szczegoélna wage, bowiem nie moze podlega¢ Zadnym
naruszeniom, a wigc takze ograniczeniom wprowadzanym na zasadzie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle
nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 49; M. Piechowiak, Dobro wspdlne
Jjako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 341). Trybunat
w swoim dotychczasowym orzecznictwie docenit wage godnosci czlowieka na tyle,
ze uznal mozliwo$¢ przywolywania jej jako wzorca kontroli niejako z urzedu, zawsze gdy

»~przedmiotem oceny jest ochrona prawa zwigzana z poszanowaniem najbardziej zywotnych
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intereséw kazdej jednostki, a wiec tych, ktére odnosza sie do zycia, zdrowia i integralnoéci
cielesnej” (wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05). Ponadto, godnoé¢ czlowieka
Jest zrodlem wszystkich jego wolnosci i praw, co takze podnosi range wyprowadzanych
z niej zasad 1 regut. Nie mozna nie wspomnie¢, ze z Konstytucji RP plynie obowiazek nie
tylko stanowienia prawa zgodnie z jej aksjologia, ale takze stosowania prawa w sposéb
urzeczywistniajacy aksjologie Konstytucji, w tym przede wszystkim zasade godnosci.
Godnos¢ cztowieka, lezaca u podstaw wszystkich praw i wolnoéci cztowieka, jest zrodiem
i wyznacznikiem jego autonomii. Niesie ona tym samym obowiazek podmiotowego
traktowania kazdego czlowicka, niezaleznie nawet od jego dzialalno$ci, ktéra moze
spotyka¢ sie z potepieniem wspdlnoty politycznej, w ktorej ramach funkcjonuje. Innymi
stowy, kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, przystuguje
godnoS¢ osobowa 1 plynaca z niej autonomia oraz obowigzek podmiotowego traktowania.
Przystuguje ona takze bez watpienia tym osobom, ktére moga byé¢ poddane stosowaniu

czynnoscl operacyjnych regulowanych przez ustawe bedaca przedmiotem niniejszej opinii.

7 godnoScig cztowieka 1 wynikajaca z niej autonomia powiazana jest wolno§é
czlowieka. Nie sposob realnie respektowaé godnoéé cztowieka bez poszanowania jego
wolnosci, ktora — zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP — podlega ochronie prawne;j.
Jak stanowi art. 31 ust. 2 Konstytucji RP: ,Kazdy jest obowiazany szanowaé¢ wolnosci
i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje”. Wage przywolanych tutaj zasad podkreéla takze preambuta do Konstytucji RP
nakazujaca aby wszyscy stosowali jej postanowienia ,,dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci (...) a poszanowanie tych zasad mieli za
niewzruszong podstawg Rzeczypospolitej Polskiej”. Godnosé czlowieka jest nienaruszalna
i nic moze podlega¢ zadnym ograniczeniom. Ustawodawca moze natomiast ingerowac
w wolnosc cztowieka, a wlasciwie w jej aspekt negatywny, polegajacy na powstrzymaniu
si¢ od interwencji w obszarze zastrzezonym dla jednostki (wyrok TK z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02). Moze to czynié, podobnie jak w przypadku innych praw i wolnosci, na
zasadach uregulowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przed przejsciem do wskazania dyrektyw dotyczacych czynnoci operacyjnych,
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy przywolaé jeszcze trzy wzorce

konstytucyjne. Otdéz, fundamentalng role pelni tutaj zasada ochrony Zycia prywatnego



wypowiedziana w art. 47 Konstytucji RP. W literaturze oraz orzecznictwie wskazuje sie,
ze przepis ten chroni informacje o wewnetrznych przezyciach osobistych, ich
niepublicznym uzewngtrznianiu, o stanie zdrowia, o sytuacji majatkowej. Ochrona zycia
prywatnego objete jest Zycie osobiste, towarzyskie czlowieka, a takZze tajemnica
korespondencji 1 nienaruszalno$¢ jego mieszkania, czy tez w konicu zycie rodzinne (wyrok
TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97; orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96;
por. tez. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 295-296; P. Samecki, Komentarz do art. 47, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 1-5). Wprost problematyki
komunikowania si¢ dotyczy art. 49 Konstytucji RP, zapewniajacy wolnoé¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢. Tajemnica komunikowania sie polega na ,,zakazie zmuszania
adresatow do ujawnienia tresci otrzymywanych przekazow, jak i na zakazie adresowanym
do wszystkich mmnych podmiotow, facznie z organami wladzy publicznej, podejmowania
prob poinformowania sie o tych tresciach bez zgody adresata. Co wiecej, obejmuje rdwniez
poufnos¢ co do faktu, ze jest si¢ w ogole adresatem okre$lonych przekazéw™ (P. Sarnecki,
Komentarz do art. 49, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 3). Takze ta wolnos¢ jest blisko zwiazana z godnoscia
osobowg cztowieka. Prywatnos¢ cztowieka znajduje doprecyzowanie w art. 51 Konstytucji
RP, ktory w ustepie 1 wskazuje, ze ,Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby”. Nadto, zgodnie
z ustgpem 2 ,,wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzié i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Standardy
wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. opieraja sie takze
na art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, ktéry
stanowl, ze ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zZycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Trybunal w przywotanym wyzej wyroku
zauwazyl, ze ochronie podlegaja nie tylko tradycyjne sposoby komunikacji, ale takze te
wykorzystujace droge elektroniczng. Nie jest zatem dopuszczalne rdznicowanie standardow

ochrony korespondencji papierowej i korespondencji internetowe;.

Przywolane wyzej wzorce kontroli nie powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze stuzby

panstwowe nie moga zosta¢ upowaznione do ingerowania w wybrane prawa 1 wolnosci



w celu ochrony innych praw Ilub wolnosci. Taka konstatacja bylaby niezgodna
z optymalizacyjnym charakterem zasad konstytucyjnych, w tym z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a takZe z art. 49 1 art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Nalezy takze zauwazy¢, ze w niektorych
przypadkach ochrona przywotanych tu praw i wolnosci jednej zbiorowoéci moze wymagaé
ingerencji w te same prawa i wolnosci innej zbiorowosci. Tym samym, nie mozna
twierdzi¢, ze czynno$ci operacyjne naruszaja wskazane wyzej prawa i wolnosci, nigdy ich
nie chroniac. Ponadto, celem stosowania technik uregulowanych w opiniowanym projekcie
ustawy moze byc ochrona takze innych, niezwykle waznych, débr prawnych. Oznacza to,
ze przedmiotem oceny Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest sama zasadno$¢ stosowania
czynnosci operacyjnych, ale ich zgodno$¢ z kryteriami wynikajacymi z zasady
proporcjonalnosci, a zwlaszcza z dyrektywy koniecznosci w demokratycznym panstwie

prawnyin.

W oparciu o przywolane wyzej wzorce konstytucyjne Trybunal Konstytucyjny ustalit
nastepujace minimalne wymagania, jakie lacznie musza spetniaé przepisy ograniczajace
konstytucyjne wolnosci 1 prawa, regulujace problematyke czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych:

1) gromadzenie, przechowywanie oraz przetwarzanie danych dotyczacych jednostek,
a zwlaszcza sfery prywatnosci, dopuszczalne jest wylacznie na podstawie
WYraznego i precyzyjnego przepisu ustawy;

2) konieczne jest precyzyjne okreslenie w ustawie organdéw panstwa upowaznionych
do gromadzenia oraz przetwarzania danych o jednostce, w tym do stosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

3) w ustawie musza byc sprecyzowane przestanki niejawnego pozyskiwania informacji
o osobach, ktérymi sa: wykrywanie i Sciganie wylacznie powaznych przestepstw
oraz zapobieganie im; ustawa powinna wskazywac¢ rodzaje takich przestepstw;

4) ustawa musi okresla¢ kategorie podmiotéow, wobec ktérych moga by¢ podejmowane
CZynnosci operacyjno-rozpoznawcze;

5) pozadane jest okreslenie w ustawie rodzajow Srodkow niejawnego pozyskiwania
informacji, a takze rodzajow informacji pozyskiwanych za pomoca poszczegdlnych
srodkow;

6) czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze powinny mie¢ charakter subsydiarny;



7) w ustawie nalezy okresli¢ maksymalny okres prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych wobec jednostek, ktéry nie moze przekracza¢ ram koniecznych
w demokratycznym panstwie prawa;

&) niezbedne jest precyzyjne unormowanie w ustawie procedury zarzadzenia czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, obejmujacej w szczegblnosci wymog uzyskania zgody
niezaleznego organu na niejawne pozyskiwanie informacji;

9) precyzyjne okreslenie w ustawie zasad postgpowania z materialami zgromadzonymi
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

10)zagwarantowanie bezpieczenstwa zgromadzonych danych przed nieuprawnionym
dostgpem ze strony innych podmiotdw;

11)unormowanie procedury informowania jednostek o nigjawnym pozyskaniu
informacji na ich temat, w rozsadnym czasie po zakonczeniu dzialan operacyjnych
1 zapewnienie na wniosek zainteresowanego poddania sgdowej ocenic legalnosci
zastosowania tych czynnosci;

12)zagwarantowanie transparentnosci stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych przez poszczegolne organy wiladzy publicznej, przejawiajace sie
w publiczne] jawnosci i dostgpnosci zagregowanych danych statystycznych,
nadajacych sig do pordéwnania, o ilosci i rodzaju stosowanych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

Analiza projektu ustawy dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje,
ze nie spelnia on kryteriow wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca
2014 r. (sygn. K 23/11), co podaje w watpliwo$¢ zgodnos¢ projektu z art. 30, art. 47, art. 49,
art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci. W zwiazku z tym, ponizej wskazano projektowane
rozstrzygniecia normatywne, ktore nie spetniaja powyzszych standardow.

[stotne ryzyko naruszenia standardow konstytucyjnych niesie za sobg dopuszczony
w projekcie czas stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Proponuje sie, aby
mozliwe bylo ich przedtuzanie ponad standardowe okresy o 12 miesiecy, co ltacznie
umozliwia prowadzenie kontroli operacyjnej przez 18 miesigey. Co wigeej, w przypadku
zmian dotyczacych ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie

.



Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego, umozliwia sie
przedtuzanie kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z ktorych zaden nie moze
trwa¢ dhuzej niz 12 miesiecy. Oznacza to, ze ustawodawca nie przewiduje gornej granicy
trwania czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych. Takie rozwigzanie narusza przywolane
wyze] przepisy Konstytucji RP, bowiem w przypadku Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego 1 Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego nie okre$la maksymalnego czasu
trwania kontroli operacyjnej. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,,Ustawodawca musi
mie¢ takze na uwadze, Ze w demokratycznym panistwie prawa nie jest dopuszczalne — nawet
za zgoda sadu i w sytuacji popelienia nawet powaznych przestepstw — prowadzenie
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych bezterminowo, choéby mialo sie to wiazaé
z bezpowrotng utrata dowodow” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11). Watpliwoéci
budzi takZze czas trwania czynnoséci przewidziany w odniesieniu do pozostalych stuzb.
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przedtuzanie kontroli operacyjnej do 18 miesiecy,
bez wprowadzenia do ustawy szczegotowych przestanek przedtuzenia, przekracza ramy
konieczne w demokratycznym panstwie prawa.

Projektodawca nie przewidziat takZze przepisow okreslajacych szczegétowo kategorie
podmiotow, wobec ktdrych moga by¢ podejmowane czynnodci operacyjno-rozpoznawcze.
Oznacza to zupeing dowolnos¢ stuzb w stosowaniu kontroli operacyjnej, ograniczona tylko
przedmiotowo, bez zadnych kryteriow podmiotowych.

Powazne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budza procedury kontrolne
zawarte w projekcie ustawy. W przepisach dotyczacych poszezegdlnych stuzb wskazuje sie,
ze kontrolg t¢ sprawuje wilasciwy sad okregowy. Kontrola ogranicza sie wiasciwie do
zapoznawania si¢ z pélrocznymi sprawozdaniami przedkladanymi sadom przez shuzby.
Szczegotowa kontrola materialéw uzasadniajacych udostepnienie Policji  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych, biorac pod uwage fakultatywno§é
zapoznania si¢ z materialami przez sad i oblozenie sadéw, wydaje si¢ w praktyce
niemozliwa do urzeczywistnienia. Ustawa nie wskazuje szczegélowych zasad
wykorzystywania zgromadzonych materiatow. Ponadto, projektodawca nie wskazuje
dostatecznej procedury raportowania z przeprowadzonych czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych i srodkéw umozliwiajacy pozniejsza weryfikacje zastosowanych czynnoéci

nigjawnych. Co wigcej, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku



z dnia 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd.
oraz C-594/12 Kartner Landesregierung i inni, retencja danych musi spetniaé szczegdlny
wymog proporcjonalnosci. Jednym z przejawow tego wymogu powinna by¢ uprzednia
kontrola stosowania czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w stosunku do danych
telekomunikacyjnych.

Wskazanego wyzej standardu nie spelniajg z pewnoscia projektowane przepisy art.
20c ust. 1 ustawy o Policji w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu wustug droga elektroniczng, umozliwiajace uzyskiwanie ,,danych
internetowych” w celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo
uzyskania i utrwalenia dowodoéw przestepstw. Projekt nie zawiera takze przepisow
regulujacych szczegotowo postgpowanie z materialami zebranymi niezgodnie z prawem.

W nowelizowanych ustawach zmienia si¢ jedng z przeslanek stosowania czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, zgodnie z ktéra stosowanie tych czynnoéci to mozliwe w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow,
sciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw Sciganych na mocy umow
migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, okre§lonych
w polskiej ustawie karnej. Przepis ten narusza wymog szczegélowego wskazania rodzaju
przestgpstw, ktore moga uzasadnia¢ stosowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Katalog ten powinien mie¢ charakter mozliwie waski 1 zamknigty, skonstruowany
chociazby przez okreslenie przestgpstw ich nazwa rodzajowa. W zastosowane] regulacji
projektodawca umozliwia stosowanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w odniesieniu
do wszystkich przestepstw umyslnych $ciganych z oskarzenia publicznego, ktére znajduja
umocowanie w umowach migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany zakres jest zbyt szeroki i nie
spelnia ww, kryterium.

Projektowana ustawa nie spehnia takze wymogu informowania jednostek o niejawnym
pozyskaniu informacji na ich temat, w rozsadnym czasie po zakonczeniu dzialan
operacyjnych i nie zapewnia mozliwosci poddania sadowej ocenie legalnoSci zastosowania
tych czynnosci. Taki stan prawny musi wzbudzaé niepokdj, w szczegdlnosci, jezeli sad
decyduje w istocie rzeczy o zarzadzeniu czynnosci, ktére wkraczaja w podstawowe prawa

1 wolnosci obywatelskie. Majac to na wzgledzie, w przekonaniu Rzecznika Praw



Obywatelskich, po zakonczeniu kontroli operacyjnej obywatel powinien mie¢ prawo do
zlozenia zazalenia na decyzje sadu w zakresie przeprowadzonych wzgledem niego
czynno$ci operacyjnych. Z tym uprawnieniem wigza¢ sig powinna koniecznos¢
kazdorazowego poinformowania obywatela o przeprowadzonych wobec niego czynnosciach
operacyjnych (po ich zakonczeniu). Zgodnie z projektowanym stanem prawnym, obywatel
nie bedzie informowany o zarzadzonej wobec niego kontroli operacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 154) budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne. Majac na uwadze, ze dotyczy on problematyki pozwalajacej na powazna
ingerencje w prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, nalezy dokona¢ w nim istotnych
zmian prowadzacych do realizacji przestanek wynikajacych z Konstytucji RP,
zrekonstruowanych przez Trybunal Konstytucyjny. W obecnym ksztalcie proponowane
przepisy sq niezgodne z art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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