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Propozycja poprawek
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 71)

Kursywq zaznaczono uzupetnienie pierwotnego brzmienia przepisow projektu

projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, proponuje

sie wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

1)

2)

L.
art. 1 pkt 1) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15i otrzymuje brzmienie:

»151. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw, o ktérych mowa w ust. 15g pkt 2, prokuratorowi
oraz osobie zobowiqzanej do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w
art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”

Identyczna zmiana (jak w pkt I pkt 1 powyzej) polegajaca na dodaniu cytowanych
stow w tresci zdania powinna nastapi¢ rowniez w nastepujgcych przepisach projektu:

art. 2 pkt 1 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16i;
art. 3 pkt 4) lit. b) w zakresie projektowanego ustepu 1i;
art. 6 pkt 3) lit. f) w zakresie projektowanego ustepu 16i;
art. 7 pkt 2) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15k;
art. 10 pkt 2 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 14i;

art. 11 pkt 2) lit. f) w zakresie projektowanego ustepu 15i.

II.
art. 1 pkt 1) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15h otrzymuje brzmienie:

,15h. Sad, niezwlocznie po ztozeniu wniosku przez prokuratora, wydaje
postanowienie o dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu  karnym
materiatéw, o ktérych mowa w ust. 15g pkt 2, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwoéci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu, a takze =zarzadza niezwloczne zniszczenie materiatéw, ktdrych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne. Postanowienie
dorecza sie réwniez osobie zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej, o
ktorej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktdérej tajemnice
zawierajq materialy bedqce przedmiotem postanowienia.”.

[dentyczna zmiana (jak w pkt II pkt 1 powyzej) polegajaca na dodaniu cytowanego
zdania in fine powinna nastgpi¢ rowniez w nastepujacych przepisach projektu:

art. 2 pkt 1 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16h;



art. 3 pkt 4) lit. b) w zakresie projektowanego ustepu 1h;
art. 6 pkt 3) lit. f) w zakresie projektowanego ustepu 16h;
art. 7 pkt 2) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15j;
art. 10 pkt 2 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 14h;
art. 11 pkt 2) lit. f) w zakresie projektowanego ustepu 15h.

Uzasadnienie

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw dotyczace kontroli operacyjnej oséb, ktorych dziatalnosé objeta
jest tajemnica zawodowa (miedzy innymi ustawowg tajemnicg zawodowa radcy
prawnego i tajemnicg adwokacky), w rozumieniu art. 180 § 2 kodeksu postepowania
karnego, w procedowanym ksztatcie budzg istotne zastrzezenia.

Zaproponowane poprawki majg na celu wyposazenie o0sob zobowigzanych
ustawowo do zachowania tajemnicy zawodowej, a wiec petnigce szczegdlng role w
spoteczenstwie z uwagi na wykonywany zawdd lub petniong funkcje, w Srodek
pozwalajgcy zakwestionowa¢ w postepowaniu przed sadem mozliwos¢ spetnienia
przestanek pozwalajgcych na wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatléw
zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwigzang z wykonywanym zawodem
lub petniona funkcja, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

Poprawki zawarte w pkt I s identyczne dla siedmiu zmienianych ustaw. Nie
Zzmieniajg istoty projektu, ale zapewniajg spdjnos¢ systemowa prawa (poprzez
wprowadzenie istniejgcego juz standardu wskazanego w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego).

Aby umozliwi¢ realizacje uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie
sadu o dopuszczeniu do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego przez osoby
obowiazane do jej zachowania, nalezy jednak wprowadzic¢ takze zmiane powigzang z
poprawkami przedstawionymi w pkt [I, dotyczaca dorgczenia postanowienia osobie
zobowigzane] do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 180 § 2
Kodeksu postepowania karnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r, (sygn. akt K 23/11), ktéry
wykona¢ ma powyzsza ustawa wskazuje, iz nie znajduje uzasadnienia zastosowanie na
etapie czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, standardéw lagodniejszych niz te
przewidziane w postepowaniu karnym. W ocenie Trybunatu, z uwagi na specyfike tych
czynnosci, cechujacych sie niejawno$cia kontroli oraz jej ponadprocesowym
charakterem, standardy te powinny by¢ co najmniej zbiezne ze standardami
zakreSlonymi w przepisach kodeksu postepowania karnego, do czego zmierzajg



przedtozone niniejszym poprawki. Przepisy postepowania karnego wyraZnie przyznaja
w osobie zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej o ktorej mowa w art. 180 §
2 Kodeksu postepowania karnego mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu
jej z zachowania tajemnicy zawodowej, a wiec dwuinstancyjng kontrole przestanek
uwzglednianych przez sad przy wydaniu postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej.

Brak tego rozwigzania niezwykle istotnego z punktu widzenia obywateli
powierzajacych swoje najglebsze tajemnice dotyczgce zycia prywatnego w celu
uzyskania pomocy ze strony przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego, uderza w
podstawy wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata, a wiec profes;ji
prawniczych istotnych z punktu widzenia istnienia filaréw demokratycznego panstwa

prawnego.



