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Uprzejmie informuj¢ Pana Przewodniczacego, ze do projektu ustawy o zmianie

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr

72), wskazanego w pismie z dnia 22 stycznia br., znak: BPS/KU — 034/72/2/16, zgtaszam

nastepujace uwagi.

1.

I. Do art. 1 projektu.

W projekcie zmian do art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdézn. zm.), zwane] dalej
»ustawg o sus”, wprowadzono pojecie ,,wzruszenia decyzji”’. Wprowadzenie terminu
»wzruszenia decyzji” rodzi¢ moze szereg rozbieznosci interpretacyjnych,
w szczegolnosci, ze projekt odsyla do zasad ,,wzruszenia” okreslonych w przepisach
k.p.a., ktore wprost nie okreslaja zakresu pojeciowego tego terminu. Jest to termin
uzywany czesto w doktrynie i orzecznictwie, jednak nie zdefiniowany ustawowo
w przepisach k.p.a. Biorac pod uwage powyzsze proponuje art. 83a ust. 1 ustawy o sus
nada¢ nastepujgce brzmienie:

» 1. Decyzja ostateczna Zakladu, od ktérej nie zostalo wniesione odwolanie do
wlasciwego sqdu, moze zosta¢ przez Zaklad uchylona, zmieniona lub uniewazniona,
na zasadach okreslonych w rozdziale 12 i 13 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu.

Analogiczng zmiang nalezy wprowadzi¢ w zdaniu wprowadzajagcym w art. 83a ust. 3,

poprzez zastapienie wyrazow ,, wzruszenia decyzji ostatecznej” wyrazami ,uchylenia,




zmiany lub uniewaznienia decyzji, na zasadach okreslonych w rozdziale 12 i 13
Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Na tle projektowanego art. 83a ust. 3 pkt 2 powstata watpliwos$¢ czy wprowadzone
rozwigzanie nie spowoduje rozbieznosci interpretacyjnych. Przedmiotowy przepis
wprowadza regule, zgodnie z ktorg gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji a sprawa
zostala rozstrzygnigta orzeczeniem sadu, Zaktad wystepuje do wilasciwego sadu ze
skarga o wznowienie postepowania na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz
okreslone w decyzji. Powoduje to sytuacje, w ktérej ,,podstawy wzruszenia decyzji” -
przez co nalezy rozumieé¢ m.in. podstawy do wznowienia postepowania, czyli
przestanki z art. 145 — 145a kpa, czy tez podstawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji, czyli przestanki z art. 156 kpa — statyby si¢ podstawg do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania przed sgdem powszechnym. Tymczasem przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania przed sgdem zostaly wymienione w art. 401-
403 kpc i nie sg one tozsame z ,,podstawami wzruszenia decyzji”.

Zachowanie proponowanego brzmienia wprowadzatoby nowe, poza kpc, przestanki do
wznowienia postgpowania przed sgdem, co moze prowadzi¢ do kolizji z przepisami
kpc.

Do art. 5.

Analiza uregulowan zawartych w projekcie, wprowadzajgcych zmiany w ustawie
zdnia 17 grudnia 1998r r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zwanej dalej ,ustawg emerytalng”, a takze praktyka wynikajgca
z dotychczasowej realizacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku,
ze konieczne jest pozostawienie w ustawie emerytalnej przepisow szczegdétowo
regulujacych omawiang materie. Przepisy te powinny jednak by¢ odpowiednio
znowelizowane w kierunku uwzgledniajagcym zalecenia wynikajace z w/wym. wyroku
Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym zglaszam propozycje nadania nastepujgcego brzmienia art.
114 ustawy emerytalne;j:

WArt. 114. 1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla decyzje¢ i ponownie ustala prawo do

Swiadczen lub ich wysokosé¢, jezeli:




1)

2)

3)

po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie Swiadczeh zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majq wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé,

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, kidre
zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosé,
przyznanie Swiadczen lub obliczenie ich wysokosSci nastgpilo na skutek bledu

organu rentowego.

2. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia decyzji, o ktérej mowa w

ust. 1,

organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

3. Uchylenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié:

1)

2)

z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 2 - jezeli od dnia wydania decyzji
uplynelo 5 lat, a w przypadku, gdy Swiadczenia lub ich wysoko$¢ zostaly
ustalone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd przez osobg uprawniong do
Swiadczenia — 10 lat,

z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 3 - jezeli od dnia wydania decyzji uplynely 3

lata.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli:

1)

2)

w wyniku uchylenia decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1, osoba
zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia lub Swiadczenia w wyzszej
wysokoSci, z uwzglednieniem art. 133 ust. 1 pkt 2;

uchyleniu podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczqtkowego, kidry nie zostal
uwzgledniony do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng

decyzjq.

5. Organ rentowy moze odstgpi¢ od uchylenia decyzji, z wylgczeniem decyzji, o ktorej

mowa w ust. 4 pkt 2, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 3, jezeli z uwagi na stan

zdrowia, wiek lub inne szczegdlne okolicznosci, odmowa prawa do swiadczer lub

obnizenia ich wysokoSci wigzalaby si¢ dla zainteresowanego z istotnymi, negatywnymi

Skutkami.

6. W przypadku, gdy istnieje podstawa do uchylenia prawomocnej decyzji, a sprawa

zostala rozstrzygnieta orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy:

1)

uchyla i wydaje nowq decyzje, w ktérej ustala prawo do Swiadczen lub

podwyzsza ich wysokosé¢;




2) wystepuje do organu odwolawczego ze skargg o wznowienie postgpowania na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli
prawo do Swiadczen nie istnieje Ilub Swiadczenia przystuguiq w nizszej
wysokosci;

3) wsirzymuje wyplate Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli emeryt lub rencista
korzystal ze swiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd organu rentowego. .

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze propozycja wyrazona w art. 114 ust. 6 pkt 2
ustawy emerytalnej zawiera rozwigzanie analogiczne do projektowanego art. 83a ust.
3 pkt 2 ustawy o sus. W przypadku uwzglednienia uwagi wyrazonej w pkt 1.2
i dokonania zmiany brzmienia art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy o sus analogiczna zmiana
bedzie niezbedna w proponowanym art. 114 ust. 6 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Ponadto — z uwagi na przedstawiong propozycje nowego art. 114 — proponuje si¢
skreslenie regulacji wynikajagcej z art. S5 pkt 2 projektu i pozostawienie
dotychczasowego brzmienia art. 175 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

II. Skutki finansowe

Z uwagi na to, ze wskutek nowelizacji, zakazem weryfikacji zostang objete $wiadczenia

emerytalne i rentowe, w ktorych:

)

2)

3)

od daty dorgczenia decyzji ustalajacej prawo/wysokos$¢ s$wiadczenia do daty
ujawnienia nowych okolicznosci lub dowoddéw, uzasadniajacych stwierdzenie braku
prawa doswiadczenia lub obnizenia jego wysokosci, uptynat okres 5 lat,

od daty doreczenia decyzji ustalajgcej prawo/wysokos¢ $wiadczenia do daty
stwierdzenia btedu organu rentowego, skutkujacego ustaleniem prawa do $wiadczenia
lub zawyzeniem jego wysokosci, uplynagt okres 3 lat lub krotszy, jesli sa spelnione
przestanki do zastosowania zasady ,,proporcjonalnosci” oraz

od daty dorgczenia decyzji ustalajagcej prawo/wysokos¢ s$wiadczenia do daty

stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana na podstawie fatszywych dowodéw, mineto

10 lat,

skutki finansowe dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moga by¢ co najwyzej zwigzane

z brakiem mozliwosci wycofania z obrotu prawnego wadliwych decyzji. Skutki finansowe

beda uzaleznione od tego, ile takich spraw zostanie ujawnionych i w jakiej wysokosci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponuje danymi, ktére pozwolityby na

oszacowanie skutkéw finansowych. Tym niemniej wydaje si¢, ze nie bedg one znaczace
w skali wydatkéw FUS.




Art. | senackiego projektu ustawy zmieniajacy art. 83a ustawy o sus bedzie miat rowniez
wplyw na wzruszanie decyzji dotyczacych $wiadczen krétkoterminowych wyptacanych
przez Zaktad. Okres wyplacania tych swiadczen jest z zasady krotki i w zwigzku z tym
przypadki, o ktérych mowa w nowelizacji, sa nieliczne. Ze wzgledu na malg skale
zjawiska w odniesieniu do $wiadczen krétkoterminowych, nie jest prowadzona systemowa,

szczegbdlowa analityka spraw w tym zakresie.
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