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Uwagi

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i innych ustaw

Projekt ustawy jest efektem zastrzezen Trybunatu Konstytucyjnego do tresci
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) zawartych w wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. K 5/11).

Na gruncie tego przepisu uksztattowata sie praktyka umozliwiajgca
wznowienie postepowania i wzruszenie prawomocnej decyzji takze z tego powodu,
ze organ w sposéb odmienny ocenit przedtozone dowody, albo inaczej
zakwalifikowat te fakty, ktére wczesniej uznat za potwierdzajgce nabycie prawa do
okreslonych swiadczenn. W efekcie prawomocne decyzje mogly by¢ weryfikowane z
urzedu na niekorzys¢ Swiadczeniobiorcy w kazdym czasie (bezterminowo), nawet
wtedy, gdy wadliwo$¢ decyzji wynikata z btedu organu rentowego.

Trybunat Konstytucyjny odbierajgc moc wiagzacg przepisowi art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej nie zanegowat jednak potrzeby weryfikacji prawomocnych
decyzji organow rentowych.

W efekcie przedtozony projekt ustawy zawiera przepisy ustalajgce na nowo
zasady zmiany prawomocnej decyzji, ktére z jednej strony pozwalajg na weryfikacje
na niekorzy$¢ Swiadczeniobiorcy, a z drugiej na utrzymanie w obrocie prawnym
btednej decyzji organu rentowego wynikajgcej wytacznie z zaniedban tego organu.

Projekt zmienia tres¢ art. 83a tytutowej ustawy tj. ustawy z dnia 13 grudnia
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), a takze ze




wzgledu na to, ze art. 83a nie ma zastosowania do decyzji w sprawach rent i
emerytur, zmienia odpowiednie przepisy ustaw:

1) ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw;

2) ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin;

3) ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

4) ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Oceniajgc projekt z punktu widzenia tresci merytorycznych, nalezy uzna¢, ze
realizuje on prawidtowo wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11). Nie majgc do projektu zastrzezen natury
merytorycznej nalezy jednak wskaza¢ na pewne uchybienia natury formalnej. | tak:

1) W ust. 2 nowej wersji art. 83a nalezatoby zdanie pierwsze uzupetni¢ o stowa
,W terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego” oraz w zdaniu drugim odestac juz tylko do art. 83 ust. 315 — 7.
Ustep 2 art. 83 jest bowiem diuzszg wersjg ust. 2 art. 83a. Po uzupetnieniu
ustepu 2 w art. 83a powyzsze odestanie bedzie zbedne;

2) Analogiczne zmiany nalezatoby dokona¢ w treéci art. 114 ustawy emerytalnej,
tj.

a) Przepis art. 114 ust. 1 powinien konczy¢ sie na stowie ,w ust. 4”;

b) ust. 2 powinien mie¢ tre$¢ analogiczng do zaproponowanej wyzej tresci ust.

2 art. 83a czyli brzmie¢: ,2. Do decyzji wydanych na podstawie ust. 1
stosuje sie odpowiednio przepis art. 83 ust. 2, 3, 5 — 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”;

c) ust. 2, 3 i 4 ponumerowac jako ust. 3, 4 i 5;

3) Przeredagowania wymaga tez projektowany przepis art. 44 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw oraz proponowana tres¢ art. 114 ust 4 (5)
ustawy emerytalnej.

Literalne brzmienie tych przepiséw uzasadnia twierdzenie, ze w razie btedu
organu rentowego ponowne ustalenie prawa lub wysokoéci $wiadczenia moze
nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia wydania decyzji zaréwno wtedy gdy wnosit o to




zainteresowany (a wiec ma swojg korzy$¢), jak i z urzedu (a wiec z reguly na
niekorzys¢ $wiadczeniobiorcy).

Bardziej prawidtowe wydaje sie sformutowanie:

.Prawo do $wiadczen lub jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli wydanie decyzji nastapito na
skutek btedu organu rentowego. Wydanie decyzji z urzedu pozbawiajacej
swiadczenia albo obnizajgcej jego wysokosé nie moze nastgpié po uptywie 3 lat od
dnia doreczenia decyzji, przy czym ustalenie takie nie moze nastapic wéwczas, jezeli
wigzatoby sie z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia lub inne szczegéine okolicznosci.”

Nalezy jednak podda¢ w watpliwo$¢ uniemozliwienie przywrécenia stanu
zgodnego z prawem przed uptywem 3 lat. Po pierwsze, prawo ubezpieczenia
spofecznego generalnie nie przewiduje mozliwosci stosowania zasad wspétzycia
spotecznego. Po drugie przepis stanowitby ,furtke” dla btednych decyzji, a po trzecie
wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (ze wzgledu na ktére dana
osoba powinna otrzymywaé $wiadczenia ($rodki do zycia) uzasadniajg ztozenie
wniosku w trybie art. 82 lub 83 ustawy emerytalnej. Projektowany przepis stanowitby
zatem dodatkowy sposéb na ,wej$cie” do systemu.

Nadto wydaje sie, ze 3 — letni okres jest nieco za krotki. Bardziej wiasciwy
bytby okres 5 — letni, zblizony do okresu przedawnienia. Uzasadnienie 3 — letniego
okresu w jakim organ rentowy moze dokonaé (niekorzystnej) korekty (korzystna nie
moze by¢ ograniczona) projektodawca uzasadnia 3 — letnim okresem, za jaki moze
nastgpi¢ wyrownanie swiadczenia w razie korzystnej weryfikacji (art. 133 ust. 1 pkt 2
em.), jakkolwiek obie te regulacje nie maja zadnego junctim. Nie jest nim bowiem
swego rodzaju ,rownowaga” skutkéw po stronie organu rentowego, ktory po 3 latach
Jfraci wszystko”, czyli musi nadal wyptaca¢ btednie przyznane $wiadczenie i
Swiadczeniobiorcy, ktéry wyréwnanie straty moze otrzymacé tylko za 3 lata wstecz od
daty ztozenia wniosku.

Konieczno$¢ ograniczenia okresu wyréwnania wynika z alimentacyjnego
charakteru $wiadczen z funduszy publicznych, co sprzeciwia sie ich kumulowaniu.
Inne zupetnie uzasadnienie ma konieczno$é ograniczenia w czasie mozliwosci
pogorszenia sytuacji prawnej $wiadczeniobiorcy uksztattowanej na skutek btedu
organu rentowego. Jest to przepis ,dyscyplinujacy” dziatalno$¢ organéw rentowych,
Zbyt krotki przetozy sie na uszczerbek w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z
tego wzgledu bardziej odpowiedni bytby okres 5 lat.




