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W odpowiedzi na pismo Pan Przewodniczacego z dnia 22 stycznia br. w sprawie
opinii do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektoérych innych ustaw ma na celu uregulowanie zasad weryfikacji prawomocnych decyzji
w przedmiocie §wiadczen emerytalno-rentowych. Jest on wiernym powtdrzeniem senackiej
inicjatywy ustawodawczej poprzedniej kadencji. Projektowi temu nadano w Sejmie nr druku
1187 (jego pierwsze czytanie odbyto si¢ w dniu 10 lipca 2013 r. na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Spraw Wewngetrznych, po czym prace
byly kontynuowane w podkomisji nadzwyczajngb.

Wzruszalno$¢ decyzji w przedmiocie $wiadczen emerytalno-rentowych zostata
uregulowana w ustawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w sposob szczegdlny wobec
ogolnych zasad wzruszalnosci decyzji administracyjnych ujetych w kodeksie postepowania
administracyjnego. Konieczno$¢ nowelizacji tych przepisow jest nastgpstwem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt 5/11, w ktérym Trybunat
stwierdzil, iz art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6zn. zm.) jest niezgodny



z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Uchylony, na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepis
pozwalal, przez odestanie do art. 114 ust. 1 tej ustawy, na wznowienie postgpowania przed
organem rentowym i wzruszenie prawomocnej decyzji, przyznajacej prawo do emerytury
badz renty. Z tresci art. 114 ust. 1 wynika bowiem, ze prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢
ulegaja ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub zostana ujawnione
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, majace wplyw na samo prawo do
$wiadczen, badz na ich wysokos$¢. Majac na uwadze standardy demokratycznego panstwa
prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zwrdcit szczegdélng uwage na
fakt, ze uchylony przepis dopuszczal mozliwo$¢ nieograniczonej rekwalifikacji dowodow,
ktére stanowily podstawe wydania pierwotnej decyzji, potwierdzajacej nabycie prawa.
Oznaczalo to, ze prawomocna decyzja mogla by¢ weryfikowana z urzgdu na niekorzysc¢
swiadczeniobiorcy w kazdym czasie (bezterminowo), nawet wowczas, gdy wadliwos¢ decyzji
wynikla z bledu organu rentowego. Orzekajac za$ o niezgodnosci tego przepisu z art. 67 ust. 1
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze ponowne ustalenie prawa
do swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, tak aby zostala
zachowana rownowaga pomigdzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu ww. wyroku nie zakwestionowano zasadnosci
uprawnienia organu rentowego do weryfikacji decyzji bezzasadnie ustalajacej prawo do
swiadczenia lub blednie ustalajacej jego wysoko$é. Wskazano w nim jednak na standardy
konstytucyjne, ktére kierunkowo postuzyly projektodawcy do przygotowania zmiany
odpowiednich przepisow. Trybunat podkreslit bowiem, ze niezbedne jest ustanowienie
odpowiedniej granicy, poza ktéra niedopuszczalne byloby wzruszenie decyzji, a trwatosé
decyzji organéw wladzy publicznej nie bylaby pozorna. Ponadto wskazal, ze koniecznosé
wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do
wskazywania czytelnych przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne,
niczym nieograniczone dziatania wladzy publicznej.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej podziela stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co w konsekwencji skutkuje réwniez
pozytywna ogoélna ocena propozycji ujetych w opiniowanym senackim projekcie ustawy,
ktore zmierzaja do uregulowania przepiséw dotyczacych zasad wzruszalnoci decyzji

emerytalno-rentowych, zgodnie z obowigzujacymi wzorcami konstytucyjnymi. Nalezy

2



jednakze przy tym wspomnie¢, aby mie¢ pelny obraz sytuacji w zakresie potrzeby ingerencji
ustawodawczej w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci art. 114 ust. la ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, o konkluzji wynikajacej z Analizy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.. akt 6/1, dokonanej przez Departament
Prawny i Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 24 kwietnia 2012 r. Z analizy
tej wynika mianowicie, ze — w zwigzku z eliminacjg z obrotu prawnego art. 114 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz faktem, iz ustgp 1 art. 114 jasno okresla zasady
wzruszenia prawomocnych decyzji — nie ma potrzeby podjgcia prac legislacyjnych majacych
na celu wykonanie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W projektowanej ustawie nadaje si¢ nowe brzmienie przepisom art. 83a ust. 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121 , z p6ézn. zm.), art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704, z p6ézn. zm.), art. 32 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2015 r. poz. 330, z pézn. zm.), art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r poz. 900, z p6zn. zm.)
iart. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo projekt zaklada
dodanie art. 36a w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz dwéch nowych
jednostek redakcyjnych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 3 i 4), a poza
tym uwzglednia konsekwencje dokonywanych zmian na gruncie art. 175 ust. 4 tej ustawy.

Proponowana w senackim projekcie ustawy zmiana dotychczasowego brzmienia
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 114 o emeryturach i rentach
z FUS, a takze dodanego do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw art. 36a zaklada,
ze zasady wzruszalnosci decyzji organu rentowego oraz procedur, w ktérych moze ona
nastapi¢, ma zosta¢ poddana regulacji okreslonej w przepisach kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nie chodzi tylko o tryby nadzwyczajne, w ktérych moze doj$¢ m.in. do
uchylania czy tez zmiany ostatecznej decyzji, lecz réwniez o tryb wznowienia postepowania.
Odnosnie do spraw zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami sadéw projektodawca
utrzymat zasadg dajaca mozliwos¢ organowi rentowemu wydania decyzji ,.korygujacej” stan
ustalony na mocy rozstrzygnigcia sadu pod warunkiem, iz nowa decyzja bedzie korzystna dla

zainteresowanego. Wystapienie podstaw do zmiany orzeczenia sadu w sposob niekorzystny
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dla zainteresowanego ma stanowi¢ natomiast przestank¢ do wniesienia przez organ rentowy
skargi o wznowienie postgpowania.

Ponadto projektodawca wprowadzitl dwie istotne zmiany w tresci art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Pierwsza z nich dotyczy nalozenia na organ rentowy
obowigzku wydawania decyzji w przypadku, gdy przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie.
Ma ona na celu zapewnienie stronie mozliwosci zlozenia odwolania do sadu, ktory to bedzie
mogt skontrolowaé prawidtowos¢ danego rozstrzygnigcia. Natomiast druga zmiana ogranicza
czasowo (do 3 lat) mozliwos¢ ponownego rozstrzygnigcia sprawy zalatwione] w sposob
nieprawidlowy na skutek bledu organu rentowego. Ostatniq z wyzej wskazanych zmian
projektodawca wprowadzit takze przez zmiang tresci art. 44 ust. 2 do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw.

W projekcie zaproponowano takze nadanie nowego brzmienia art. 32 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 33 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przepisy te, nawigzujac do rozwiagzan ujetych w
kodeksie postgpowania administracyjnego, zawieraja wyliczenie przestanek powodujacych
uchylenie z urzedu decyzji organu emerytalnego, a takze terminy oraz forme, w jakich to
uchylenie moze nastapi¢. Przewidziano takze szczegdlng regulacje, ktora przewiduje, ze
w wypadku, gdy zasadne jest wzruszenie decyzji z przyczyn, ktére nie zostaly zawinione
przez zainteresowanego, a ktére mialyby by¢ dla niego wyjatkowo dotkliwe, zwlaszcza
z powodu wieku tej osoby, jej stanu zdrowia lub ,,innych szczeg6lnych okoliczno$ci”, organ
emerytalny uchyli decyzjg, a po jej uprawomocnieniu wystapi do wlasciwego organu
0 przyznanie stosownych $§wiadczen ,,w drodze wyjatku”.

W ocenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
generalnie zmierza do wykonania wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. w zakresie realizacji postulatéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji,
w szczegllnosci wywodzonej z niego zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Uzna¢ nalezy, ze zaproponowane w projekcie rozwiazania ograniczajg
mozliwos¢ ingerencji organu rentowego w ustalone prawomocna decyzja uprawnienia strony,
pozostawiajac jednoczesnie temu organowi prawo do oceny prawidtowosci ustalen zawartych
w tych decyzjach, a takze ewentualnie ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej

sprawy.



Ponadto, regulacja zaproponowana w projekcie ma jednoczesnie ten walor, Ze najdalej
idace ograniczenia w zakresie mozliwosci weryfikowania z urzgdu prawomocnych decyzji
organu rentowego przewiduje w sytuacji, gdy decyzja ma zosta¢ zmieniona na niekorzys¢
$wiadczeniobiorcy, a jej wadliwos$é wynika z bledu tego organu.

Resort rodziny, pracy i polityki spotecznej, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w  ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, proponuje jednak doprecyzowaé przestanki
wzruszenia prawomocnej decyzji ustalajacej ponownie prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢
jezeli wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia nastapito na skutek bledu organu rentowego.
Propozycje zawarte w art. 2 projektu w zakresie dotyczacym art. 44 ust. 2 ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w art. 5 projektu w zakresie dotyczacym art. 114 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w art. 3 projektu
w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 4 projektu w zakresie dotyczacym art. 33 ust. 8 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawierajace warunki wzruszalnosci decyzji
takie jak ,,wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci” nie spelniaja bowiem
kryterium precyzyjnosci.

Wydaje si¢ wobec tego (aby spelni¢ ten postulat precyzyjnosci), ze projektowany

ustep 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien brzmie¢ w sposdb nastgpujacy:

» 4. Prawo do $wiadczenia lub jego wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzgdu w terminie 3 lat od dnia dorgczenia decyzji, jezeli
wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia nastapilo na skutek blgdu organu rentowego, przy
czym ustalenie takie nie moze nastapi¢ wowczas, jezeli istotnie pogorszaloby sytuacje

osobistg lub materialng osoby zainteresowanej.”

W konsekwencji tozsame brzmienie powinny réwniez uzyskaé¢ odpowiednie jednostki
redakcyjne pozostatych ww. ustaw, ktore podlegaja zmianom w projekcie.

Podsumowujac oceng projektu, uzna¢ nalezy, ze proponowane zmiany
wprowadzaja korzystniejszy dla os6b ubezpieczonych w powszechnym systemie
ubezpieczenia spolecznego sposéb wzruszania prawomocnych decyzji organéw rentowych
oraz wyrokéw sadow powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Wydaje si¢ jednak, ze projekt wymaga poprawy pod wzgledem legislacyjnym. Przede
wszystkim nalezaloby — z uwagi na fakt, ze kluczowa regulacja w projekcie jest ta, ktéra
odnosi si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., ktéry odnosit sie do

art. 114 o emeryturach i rentach z FUS — nada¢ nowe brzmienie tytutowi projektu. Dlatego tez
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proponujemy, aby tytul ten uzyskal nastgpujace brzmienie: ,,Projekt ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw”. Ponadto
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig wyeliminowania postugiwania si¢ w projekcie
niespdjna terminologia z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie
pojec ,,wzruszenie decyzji” oraz ,,prawomocna decyzja”.

Przechodzac z kolei do oceny skutkéw projektu nalezy wskaza¢, ze proponowane
zmiany legislacyjne doprowadza do nieznacznego ograniczenia wptywu spraw sagdowych do
sadéw rozpatrujacych sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tryb i warunki
wniesienia skargi o wzruszenie postgpowania sadowego na wniosek organu rentowego sg
bardziej restrykcyjne (projektowany art. 114 wust. 2 odsyla do przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego dotyczacych wznowienia postgpowania), anizeli warunki
wystapienia przez organ rentowy do sadu ubezpieczen spotecznych z wnioskiem o
wznowienie postgpowania, wynikajace z obecnie obowiazujacego art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Projektowana ustawa nie powinna zatem powodowal bezposrednich skutkow
finansowych dla budzetu panstwa. Trudne sa jednak do oszacowania skutki finansowe
zar6wno po stronie FUS, jak i po stronie ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych czy tez
zaopatrzenia tzw. stuzb mundurowych, gdyz skutki te beda zwiazane z blednymi decyzjami
organéw rentowych, a wigc z nieprawidlowo$ciami zaistnialymi w procesie ustalania
uprawnien do $wiadczen, a w przypadku ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczer
spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druk 72), z jednoczesna sugestia uwzglednienia

w trakcie prac parlamentarnych sygnalizowanych propozycji zmian.
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