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Odpowiadajac na pismo Nr BPS/KU-034/72/17/16 z dnia 22 stycznia 2016 r.,
przy ktorym przekazano, z prosba o sporzadzenie opinii, projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72)
uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje:

- w art. 4 dot. zmian w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z pézn. zm.) art. 33
proponuj¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:

»Art. 33. 1. Podlegajaca wykonaniu decyzja ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$é $wiadczen pienigznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega
zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli wyjda na jaw nowe
okolicznosci faktyczne lub zostang przedstawione nowe dowody, ktére maja wpltyw na

prawo do tego zaopatrzenia lub wysoko$¢ tych $wiadczen pienigznych.




2. Organ emerytalny uchyla z urzedu decyzjg, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:

1) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

2) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy prawa do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokosci $wiadczen pienigznych z tytutlu tego zaopatrzenia
okolicznosci faktyczne okazaty si¢ falszywe;

3) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie, ktore zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

4) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoOw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 moze by¢
uchylona rowniez:

1) przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popetnienia przestgpstwa
orzeczeniem sadu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popetnienie przestgpstwa jest
oczywiste, a uchylenie decyzji jest niezbedne dla uniknigcia powaznej szkody dla
interesu spotecznego;

2) w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢
wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

4. Uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia jej
dorgczenia:

1) uptyneto 10 lat — w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 11 2;

2) uptyneto 5 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 i ust. 2 pkt 3;

3) uptynely 3 lata — w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 4.

5. O wszezeciu z urzedu postgpowania w sprawie uchylenia decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobg¢ zainteresowana.

6. Zmiana lub uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze decyzji
organu emerytalnego. Przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 3a-5 stosuje si¢ odpowiednio.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4, po uprawomocnieniu si¢ decyzji
o uchyleniu decyzji okreslonej w ust. 1 albo gdy decyzja o uchyleniu decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, stanie si¢ ostateczna na skutek niewniesienia odwotania, organ emerytalny
przekazuje z urzedu sprawe do rozpatrzenia w trybie art. 8, jezeli uchylenie decyzji
okreslonej w ust. 1 wiaze si¢ z negatywnymi skutkami dla zainteresowanego ze wzglgdu na

wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.”.




Przedstawienie przez Agencj¢ Wywiadu nowej tresci art. 33 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
wynika jedynie z potrzeby doprecyzowania brzmienia tego przepisu zaproponowanego
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 72), a rdéznice migdzy obydwoma przepisami maja, co do
zasady, charakter legislacyjno-redakcyjny. Celem Agencji Wywiadu bylo przede
wszystkim mozliwie jak najszersze dostosowanie nowego brzmienia art. 33 ww. ustawy do
art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego przy jednoczesnym uwzglgdnieniu
specyfiki postgpowania w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub
wysokosci $wiadczen pienigznych z tytutu tego zaopatrzenia. Ponadto, w ocenie Agencji
Wywiadu zaproponowane powyzej brzmienie art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin uwzglednia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11).

Nalezy jednakze wskaza¢, iz przedstawiona powyzej przez Agencj¢ Wywiadu
propozycja brzmienia artykutu 33 ww. ustawy nie zawiera regulacji prawnej stanowiacej
odpowiednik przepisu art. 33 ust. 2 pkt 3 tej ustawy znajdujacego si¢ w projekcie objetym
drukiem senackim nr 72. Agencja Wywiadu pragnie bowiem zauwazy¢, iz zawarta w tym
przepisie senackiego projektu ustawy przestanka wzruszalnosci decyzji ustalajacej prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ $wiadczen pienigznych z tytulu tego
zaopatrzenia nie znajduje swojego odpowiednika w przestankach wznowienia
postegpowania administracyjnego zawartych w art. 145 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktére, wedlug uzasadnienia do przedlozonego do zaopiniowania
projektu ustawy, mialy, co do zasady, stanowi¢ podstawe przy konstruowaniu katalogu
okolicznosci skutkujacych obowigzkiem organu emerytalnego uchylenia z urzedu
ww. decyzji. Ponadto, w ocenie Agencji Wywiadu, zawarta w senackim projekcie ustawy
tre$¢ art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura




Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wydaje si¢ czg$ciowo pokrywaé tresciowo
z proponowanym w tym projekcie brzmieniem art. 33 ust. 2 pkt 2. Majac na uwadze
powyzsze, nie wydaje si¢ zasadne wprowadzanie przepisow o nakladajacych si¢ na siebie
zakresach znaczeniowych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Agencji Wywiadu, wejscie w zycie
projektowanej ustawy, w zakresie dotyczacym tej Agencji, nie spowoduje dodatkowych

skutkéw dla budzetu panstwa.
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Do wiadomosci:

Mariusz Kaminski — Minister — Czlonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych




