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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy

Marszatek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska RP
w sprawie tego dokumentu zostal przekazany w dniu 10 kwietnia 2018 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.
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OPINIA
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu RP
dotyczaca projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy

COM(2018)131

przyjeta na posiedzeniu w dniu 26.04.2018 r.

1. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu RP (KSZUE) nie popiera
niniejszego projektu w obecnym ksztalcie.

2. KSZUE zgadza si¢ z potrzebg zapewnienia sprawiedliwej mobilno$ci pracownikéw na terenie
UE. Jednak, nie widzi koniecznosci powolywania w zwiazku z tym kosztownej struktury
biurokratycznej, jaka bedzie Urzad ds. Pracy. Jego warto$¢ dodana nie jest oczywista,
zwlaszcza ze potrzeba utworzenia Urzedu nie zostata przez KE przekonujaco uzasadniona.

3. Zdaniem KSZUE, inicjatywa utworzenia Urzedu zastugiwataby na poparcie, gdyby miat on
wykonywac¢ zadania dotychczas nierealizowane lub realizowane w niedostatecznym stopniu.
Tymczasem, twierdzenie KE o dotychczasowych problemach w zapewnieniu sprawiedliwego
i skutecznego egzekwowania przepisow w dziedzinie mobilno$ci pracownikdéw, nie zostato
poparte zadnymi faktami ani liczbami.

4. KSZUE zwraca uwagg, ze w projekcie uzyto bardzo wielu niejednoznacznych sformutowan i
nieostrych poje¢, co jest niedopuszczalne w kazdym tek$cie prawnym, a szczegélnie
dyskwalifikujace w przypadku projektu rozporzadzenia, aktu stosowanego bezposrednio.

5. KSZUE stwierdza, ze jedng z konsekwencji tak nieprecyzyjnie sformutowanego tekstu sa
trudnosci z interpretacja poszczegélnych przepisow. Powoduje to m.in. niemoznos$c¢
wywnioskowania, jakie wlasciwie kompetencje bedzie miala nowo powotywana organizacja
(art.5, art. 6, art. 8).

6. W opinii KSZUE, najwigcej probleméw z interpretacja budza regulacje dotyczace
przeprowadzania wspdlnych inspekcji. Na skutek ich nieprecyzyjnosci i ogdlnikowosci, a
jednoczesnie braku przepisow lub odwotan do przepiséw, regulujagcych konkretne kwestie,
nie wiadomo, jaki moze by¢ zakres inspekcji, jakie warunki musi spetniaé, czy jedno lub
kilka panstw cztonkowskich bedzie moglo doprowadzi¢ do niej w innym panstwie
czlonkowskim bez jego zgody i bez udzialu w niej wlasciwych instytucji panstwa
kontrolowanego.

7. KSZUE zwraca uwage, ze konsekwencja niejasnych i ogdlnikowych przepisow, jest
uniemozliwienie jednoznacznego stwierdzenia, czy doszto do przeniesienia kompetencji, co
czyni niemozliwa ocene¢ zgodnosci przepisow dotyczacych inspekcji z zasada pomocniczosci.



