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Przemystaw Chylarecki
Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa

Zmiany liczebnosci populacji
ptakéow legowych w Polsce oraz mozliwosci
ochrony gatunkow zagrozonych

Wstep

Populacje biologiczne z reguly zmieniaja swa liczebno$¢ w kolejnych latach, ale przyjeto
sie uwazac, ze w dhuzszej perspektywie czasowej, przy braku zaburzen srodowiskowych (,,sta-
bilnym $rodowisku) zmiany te sg relatywnie niewielkie i oscyluja wokot pewnego, stabilne-
g0 poziomu wytyczonego przez tzw. pojemnos$¢ srodowiska, przy jednoczesnym dzialaniu
mechanizmow regulacyjnych zaleznych od zaggszczenia (Newton 1998, Fryxell i in. 2014).
I odwrotnie, duze zmiany w $rodowisku zwykle prowadza do zmian liczebnos$ci populacji,
objawiajacych sie jako wieloletnie wzrosty lub spadki liczebnosci (trendy) trwajace do czasu
ustalenia nowego poziomu wzglednej stabilizacji, wzglednie do czasu wymarcia populacji.

Kierunkowe zmiany liczebno$ci organizméw znajduja si¢ obecnie w centrum uwagi przy-
rodnikéw, gdyz rejestrowane w ostatnich dekadach tempo wymierania gatunkow biologicznych
ksztattuje si¢ na poziomie wielokrotnie wyzszym, niz poziom przewazajacy w historii zycia na
Ziemi (tzw. szbsta epoka wielkiego wymierania; Barnosky i in. 2011, Ceballos i in. 2015, Ce-
ballos i in. 2017). W tym kontekscie, spadkowe trendy liczebnosci populacji biologicznych sa
powszechnie traktowane jako wskaznik ich zagrozenia ewentualnym wyginigciem w we¢zszej
lub szerszej skali geograficznej. Np. powszechnie stosowane kryteria identyfikacji gatunkow
zagrozonych zaproponowane przez Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN), wykorzystuja
szybkie spadki liczebnosci do identyfikacji populacji narazonych na szczegodlnie wysokie ryzyko
wymarcia. | rzeczywiscie, retrospektywne analizy potwierdzaja, iz silny trend spadkowy jest
jednym z najlepszych predyktorow wymarcia lokalnych populacji (O’Grady 1 in. 2004).

Ostatnia analiza stanu ochrony europejskich gatunkow ptakéw wykonana jako Czerwona
Lista Ptakow Europy (BirdLife International 2015) wykazala, ze 13% z nich ma status zagro-
zonych, a kolejne 6% bliskich zagrozeniu wg kryteriow IUCN. W sumie, prawie 1/5 europej-
skich ptakéw narazonych jest na ryzyko szybkiego lub przyspieszonego wymarcia. Poniewaz
ptaki sg uwazane za grupe organizmow o dobrych cechach wskaznikowych (Gregory i in.
2005; patrz jednak Caro 2010), wigc informacja o powszechnych spadkach liczebnosci pta-
kéw ma znaczenie wykraczajace poza domeng zainteresowan samych ornitologow. Sugeruje
ona przede wszystkim rozlegle zmiany w ekosystemach, w ktérych ptaki zajmuja szczytowe
pozycje w tancuchach troficznych, przez co stan ich populacji integruje informacj¢ o zmianach
zachodzacych na nizszych poziomach troficznych.

Podstawowe naturalne czynniki ksztattujace dynamike liczebnosci populacji ptakow obej-
muja: zasoby (siedlisko, miejsca gniazdowe, pokarm), drapieznictwo, konkurencje migdzy-
gatunkowa, oraz pogode (Newton 1998). Do tego nalezy dolozy¢ caly wachlarz czynnikow
antropogenicznych naktadajacych si¢ na czynniki naturalne lub je uzupetniajacych i mody-
fikujacych. Wiodacym czynnikiem antropogenicznym jest utrata siedlisk, polegajaca na ich
fizycznej destrukcji lub pogorszeniu jakosci zachowanych platow (poprzez fragmentacje,
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zmiany strukturalne, wprowadzenie drapieznikow, nasilong penetracj¢ ludzka). Z drugiej
strony, czlowiek moze kreowaé srodowiska sprzyjajace wystepowaniu okreslonych gatun-
kéw, czego dowodem jest awifauna miejska lub ptaki krajobrazu rolniczego (podsumowanie
w Newton 2003). Cztowiek ksztattuje liczebno$¢ ptasich populacji rowniez poprzez bezpo-
srednie pozyskanie (legalne lub nielegalne). Szeroka gama czynnikow ksztattujacych zmiany
liczebnos$ci ptakdéw sprawia, ze sg one wprawdzie wrazliwymi wskaznikami zachodzacych
zmian, ale daleko trudniej z ich wykorzystaniem ustali¢ czynniki i mechanizmy generujace
uzyskany obraz zmian.

Celem niniejszego opracowania jest krotki przeglad stanu ochrony krajowych gatunkéw
ptakéw legowych, bazujacy przede wszystkim na analizie trendow zmian liczebnosci ich po-
pulacji w ostatnich kilkunastu latach. Wyniki sa zilustrowane przykladami trendéw kilku po-
wszechnie znanych gatunkoéw ptakow. W dalszej czeséci opracowania rozwazane sg pokrotce
wiodace przyczyny niekorzystnych zmian w awifaunie kraju. Analizy te poprzedzone sg infor-
macjami o zrédtach danych o trendach krajowych ptakow i charakterystyka krajowej awifauny
legowe;j.

Awifauna legowa Polski

Zmiany sktadu gatunkowego

W Polsce gniezdzi si¢ obecnie ok. 230-240 gatunkéw ptakow. Precyzyjna liczba jest
trudna do ustalenia, gdyz wsrod najrzadszych gatunkéw znajduja sie takie, ktore gniazduja
w Polsce raz na kilka lub kilkanascie lat, w bardzo niewielkich ilo$ciach (tzw. gniazdo-
wanie efemeryczne). Lista gatunkéw legowych podlega cigglym zmianom, pewne gatunki
wycofuja sie z terenu Polski, inne kolonizuja obszar naszego kraju. Od potowy 19. wieku
do chwili obecnej, w Polsce gniezdzito si¢ tacznie 247 gatunkoéw (Glowacinski, Tomiatoj¢
2016), a w latach 2008-2012 stwierdzono gniazdowanie 230 gatunkow ptakow (Chodkie-
wicz 1in. 2016).

Od poczatkow 20. wieku do chwili obecnej, na terenie Polski wygineto 16 gatunkéw pta-
kéw a 4 dalsze, po znaczacym spadku liczebnos$ci, znajduje si¢ obecnie na krawedzi wymarcia
(tab. 1). W tym samym okresie, obszar wspotczesnej Polski zostal trwale zasiedlony przez 15
nowych gatunkow legowych. Kolejnych 5 gatunkéw znajduje si¢ w pierwszej fazie koloniza-
¢ji, gniazdujgc weigz efemerycznie i w niskich liczebnos$ciach (tab. 2). Dodatkowo, w ostatniej
dekadzie, na terenie kraju zaczely regularnie gniezdzi¢ si¢ 3 gatunki wprowadzone do $rodo-
wiska przez cztowieka.

Tabela 1. Gatunki ptakéw legowych, ktore wyginely w Polsce w 20. i 21. wieku. Kategoria ,,na krawedzi wy-
marcia” obejmuje gatunki, ktoére po fazie silnego spadku liczebnos$ci, w ciagu ostatnich 10-15 lat gniazduja
jedynie efemerycznie (tj. nie corocznie do legéw przystepuja pojedyncze pary/samice)

Gatunek | | Uwagi
Wymarte

Nur czarnoszyi Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1938

Szlachar Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 2003

Blotniak zbozowy Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1999

Orzetek wlochaty Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1985;
pojedyncze ptaki corocznie widywane w sezonie lggowym,
bez dowoddéw na gniazdowanie
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Pustuteczka Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1962
Kobczyk Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1942
Drop Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1986
Strepet Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1909
Kulon Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1995. Ostatnie obserwacje

terytorialnych ptakéw w drugiej potowie lat 1990; pojedyncze stwierdzenia
1 lub 2 osobnikéw w jednej lokalizacji do 2012

Biegus zmienny Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 2004 (2 pary); ostatni przy-
padek prawdopodobnego gniazdowania w 2007 (1 para); ostatni przypadek
mozliwego gniazdowania w 2010 (1 osobnik)

Bekasik Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1977;
pojedyncze tokujace ptaki nadal widywane niemal corocznie nad Biebrza,
bez dowodow na przystepowanie do legow

Mewa mata Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 2002
Rybitwa popielata Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1986
Nagoérnik Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1987
Dzierzba rudogtowa Brak dowodéw gniazdowania w ciggu ostatnich 15 lat
Krzyzodziéb sosnowy Ostatni przypadek pewnego gniazdowania w 1962

Na krawedzi wymarcia

Swistun W ciagu ostatnich 15 lat tylko pojedyncze przypadki gniazdowania poje-
dynczych samic.

Rozeniec W ciagu ostatnich 15 lat tylko pojedyncze przypadki pewnego
gniazdowania obejmujace pojedyncze lub kilka samic
(wyjatkowo ponad 10);

Batalion W ciagu ostatnich 15 lat tylko pojedyncze przypadki gniazdowania 1-3
samic.
Dzierzba czarnoczelna Tylko 4 przypadki mozliwego lub prawdopodobnego gniazdowania poje-

dynczych par po 2000.

Tabela 2. Gatunki ptakéw legowych, ktore zasiedlily obszar wspodlczesnej Polski w 20. lub 21. wieku. Kate-
goria ,,na krawedzi kolonizacji” obejmuje gatunki, ktére gniazduja wciaz efemerycznie i nie wyksztalcily
trwalych populacji, lecz czestotliwosé legow rosnie

Gatunek | | Uwagi

Udana naturalna kolonizacja

LabedzZ krzykliwy 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1973 (1 para); od 1981 regularnie
gniazdowy, obecnie ponad 100 par

Helmiatka Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 1968,
cho¢ wezeséniej mozliwe gniazdowanie jeszcze w latach 1930;
obecnie regularnie gniazduje 15-30 samic

Czapla biata 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1997; regularnie gniazdowa
od tego czasu, obecnie kilkaset par gniazdowych
Mewa biatogtowa 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w potowie lat 1980;
obecnie ponad 1000 par
Mewa srebrzysta 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1968; aktualnie kilka tysigcy par
Mewa romanska Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 1998;

od tego czasu corocznie 1-kilka par gniazdowych

Mewa zoéttonoga Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 1987;

w ostatnich latach corocznie kilka par gniazdowych
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Mewa czarnoglowa 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1981; w ostatniej dekadzie corocz-
nie 70-100 par

Rybitwa biatowasa 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1968;
obecnie gniazduje 1000-2000 par

Puszczyk mszarny 0 | Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 2010;
od tego czasu corocznie kilka par gniazdowych

Sierpowka 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1943;
obecnie kilkaset tysigcy par

Dzigciot bialoszyi 1 | Pierwszy przypadek gniazdowania w 1979; obecnie 1000-2000 par

Pliszka cytrynowa Pierwszy przypadek gniazdowania w 1994; obecnie kilkaset par

Zaro$lowka 0 | Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 2011;
terytorialne samce obserwowane wczesniej, poczynajac od 1967
i niemal corocznie od 1981; w ostatnich latach corocznie
kilkanascie-kilkadziesiat terytorialnych samcow

Wojcik 1 | Pierwszy przypadek pewnego gniazdowania w 1958;
terytorialne samce obserwowane wcze$niej, poczynajac od 1916;
od lat 1960 rejestrowany corocznie, cho¢ tylko 5% obserwacji
dotyczy ptakéw z potwierdzonym l¢giem; obecnie corocznie
do 60-100 $piewajacych samcow

Na krawedzi kolonizacji (naturalnej)

Edredon Pierwszy przypadek gniazdowania w 1997; po kilkunastu latach
pojedyncze samice gniazdujace w latach 2011-2014

Szczudtak Pierwszy przypadek gniazdowania w 1994; od tego czasu
pojedyncze pary gniazdujg niemal corocznie

Szablodziob Pierwszy przypadek gniazdowania w 1994; od tego czasu

pojedyncze pary gniazdujg raz na kilka lat, z rosngca czgstotliwoscia

Brodziec ptawny

Pierwszy przypadek gniazdowania w 1988; pojedyncze pary gniazduja
efemerycznie od tego czasu

Syczek

Pierwszy przypadek prawdopodobnego gniazdowania w 2013;
pojedyncze ptaki rejestrowane efemerycznie od 1990,
z rosnaca w ostatnich latach czgstotliwoscia
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Gatunki rzadkie i pospolite

Sposrod 230 gatunkow gniazdujacych wspoélczesnie w Polsce, wigkszo$¢ stanowig gatunki,
ktore sg rzadkie - tzn. obszar ich wystepowania w Polsce jest nieduzy, a populacja nieliczna.
Przyjmujac jako umowny prog rzadkosci poziom 1000 par legowych, okoto 60 gatunkdéw pta-
kow (26%) mozna okresli¢ jako rzadkie. Liczebno$¢ potowy krajowych gatunkéw ptakow za-
wiera si¢ w przedziale 1,000 - 250,000 par. Najliczniejsze gatunki, w liczbie osmiu, posiadaja
populacje oceniane na ponad milion par legowych.

o _ —
N

15

Liczba gatunkéw
10

log10 (liczebno$¢ populaciji)

Ryec.1. Rozktad wielkosci krajowych populacji lggowych w latach 2008-2012. Wielko$¢ populacji przedstawiona jako logarytm
dziesigtny z oceny liczebnosci (za Chodkiewicz i in. 2015)

L aczna liczebno$¢ wszystkich ptakow lggowych w Polsce to ok. 94 min par (zakres oszaco-
wan: 84-106 mln), co jest liczbg poréwnywalng z analogicznymi oszacowaniami dla Niemiec
(70—100 mln par; Gedeon i in. 2014), czy Wielkiej Brytanii (84 mln par; Musgrove i in. 2013),
odzwierciedlajac jednoczes$nie roznice w powierzchni poszczegolnych panstw. Ponad potowa
ptakow z tej liczby nalezy do zaledwie 9 najliczniejszych gatunkéw. Z drugiej strony, popu-
lacje 100 najrzadszych gatunkow tworza zaledwie 0,12% (!) zgrupowania krajowych ptakow
legowych. Tego typu struktura dominacji, w ktérej wiekszo$¢ osobnikOw w zgrupowaniu na-
lezy do zaledwie kilku-kilkunastu gatunkéw wystepujacych masowo, jest typowa dla zgrupo-
wan gatunkow biologicznych (Gaston & Blackburn 2000, Magurran 2004). Awifauna Polski
nie stanowi wiec wyjatku od reguly, w ktorej wigkszos$¢ gatunkéw w zgrupowaniu to gatunki
mniej lub bardziej rzadkie w poréwnaniu z kilkoma super-dominantami.

System monitoringu ptakéw Polski

Tylko dla nielicznych gatunkéw ptakéw nasza wiedza o zmianach ich liczebno$ci jest ksztat-
towana przez coroczne cenzusy calosci krajowej populacji legowej. Jest to mozliwe jedynie
w przypadku najmniej licznych gatunkéw. Dla wigkszo$ci gatunkoéw, coroczne policzenie calo-
$ci krajowej populacji jest technicznie niewykonalne lub mozliwe raz na kilka-kilkanascie lat,
przy duzych naktadach logistycznych i finansowych. W ich przypadku, rozpoznanie wieloletnich
zmian liczebnosci populacji legowych opiera si¢ o badania sondazowe (liczenia) prowadzone
na reprezentatywnych dla powierzchni kraju (z regulty losowo wskazanych) powierzchniach
prébnych, kontrolowanych corocznie. Produktem takich badan sa roczne wskazniki (indeksy)
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liczebnosci docelowych populacji, uktadajace si¢ w wieloletnie serie pomiarowe. Umozliwiaja
one ocen¢ tempa zmian liczebnosci z wykorzystaniem réznych miar, spo$rod ktérych najpow-
szechniej stosowane jest roczne tempo wzrostu (lub zmian) liczebnosci (Ramka 1).

Ramka 1. Miary trendéw

Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sa najczegéciej oceniane z uzyciem wartosci rocznego tempa wzro-
stu populacji (A) w modelu wyktadniczym. Jest ono definiowane jako:

Nz = Npp * A (T27TD

gdzie oznacza liczebno$¢ populacji w roku T1, a liczebnos¢ w roku T2 pézniejszym od T1 o 1, 2, 3.... lata. Dla
dwoch kolejnych sezonow, A jest ilorazem liczebnos$ci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci
cechuja si¢ A=1, podczas gdy wartosci A <1 charakteryzuja populacje zmniejszajace swoja liczebnos¢, a A >1
populacje rosnace. Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian) liczebno$ci populacji nie jest addytywne w skali
arytmetycznej. Tzn. przy A=1,10 (populacji rosnacej w tempie 10% rocznie), jej liczebnos$¢ po 5 latach nie be-
dzie stanowi¢ 150% stanu poczatkowego (100% + 5%10%), lecz nieco ponad 161% (1,10°) stanu wyjéciowego.

Trendy wieloletnie sa najczesciej kwantyfikowane poprzez usrednione dla danego okresu roczne tempo wzrostu

populacji, uzyskiwane poprzez dopasowanie réwnania wyktadniczego do serii rocznych indekséw liczebno$ci.

Wiodgcym zrodtem informacji o trendach krajowych ptakow lggowych jest system Mo-
nitoringu Ptakéw Polski (MPP), finansowany ze srodkéw NFOSiGW i koordynowany przez
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Wykonawca MPP jest konsorcjum wio-
dacych organizacji ochrony przyrody (Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Komi-
tet Ochrony Ortow, Stowarzyszenie Ochrony Séw, PTOP ,,Salamandra’) oraz Muzeum i In-
stytutu Zoologii PAN. System ten dostarcza informacji pozwalajacych na ocen¢ wskaznikow
liczebnosci dla ponad 160 gatunkow lggowych i1 ponad 30 populacji przelatujacych przez
obszar Polski lub zimujgcych na terenie kraju. Liczenia ptakow w ramach MPP realizowane
sa lacznie na ponad 2400 powierzchniach probnych z udziatem blisko 900 obserwatorow.

Informacje o zmianach liczebnosci populacji najrzadszych gatunkéw legowych bazuja na
obserwacjach gromadzonych przez Komisj¢ Faunistyczng Polskiego Towarzystwa Zoologicz-
nego. Gromadzi ona i weryfikuje obserwacje przygodne gatunkéw rzadkich i trudnych do
identyfikacji, pochodzace zazwyczaj od wysoko wykwalifikowanych obserwatorow ptakow.

W przypadku kilku gatunkéw dedykowany monitoring prowadzony jest przez wyspecjali-
zowane podmioty (np. sokél wedrowny - Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat ,,Sokot™,
kuropatwa - Stacja Badawcza PZL).

Wigkszo$¢ serii pomiarowych uzyskiwanych w MPP obejmuje dane gromadzone od roku
2000 lub 2001 (17 lub 16 lat), duza czes¢ - od roku 2007, a nieliczne od roku 2010. Stosun-
kowo kroétkie serie pomiarowe ograniczaja wcigz mozliwosci wnioskowania 1 precyzje uzy-
skiwanych wskaznikéw. Wyniki monitoringu MPP publikowane sa na dedykowanej stronie
internetowej <www.monitoringptakow.gios.gov.pl> oraz jako raporty drukowane, wydawane
przez GIOS (Neubauer i in. 2014, Chodkiewicz i in. 2016).

Trendy liczebnosci

Wzorce zmiennosci trendow
Sposrod 238 gatunkéw ptakow legowych wymienionych w ostatnim krajowym sprawozdaniu
z wdrazania Dyrektywy Ptasiej UE (obejmujacym okres 2008-2012), 27% wykazywato trendy spad-
kowe w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Nieznacznie wigcej, bo 33% wykazywalo w tym czasie trendy
wzrostowe liczebnosci. W przypadku 16% gatunkéw lggowych liczebno$¢ populacji zostata oceniona
jako stabilna. Dla 18% gatunkow trendy pozostaty nieustalone lub nieznane (ryc. 2, tab. 3).
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Rye. 2. Rozklad frekwencji trendéw ptakow legowych Polski
oceniany dla lat 2000-2012. Kolorem czerwonym (-) ozna-

X czono trendy spadkowe, zielonym (+) trendy wzrostowe,
a niebieskim populacje stabilne w okresie oceny (0). Popula-
cje fluktuujace (F) oznaczono kolorem fioletowym, a popula-
cje o trendach nieustalonych lub nieznanych (X) oznaczono

kolorem szarym

Tabela 3. Trendy krajowych gatunkéw ptakow legowych w latach 2000-2012 w podziale na kategorie odzwiercie-
dlajace kierunek i amplitude zmian liczebnos$ci oraz jako$¢ danych stanowiacych podstawe oceny. Na podstawie
danych z krajowego sprawozdania z wdrazania Dyrektywy Ptasiej UE w latach 2008-2012

Jako$¢ danych
Trend - - Suma
Srednia Dobra Brak danych
Spadkowy 16 48 64
‘Wzrostowy 17 61 78
Stabilny 6 33 39
Fluktuacje 9 6 15
Nieustalony lub nieznany 16 26 42
Suma 48 164 26 238

Dla 162 gatunkow (sposrod 238; 69%) dostepne byty dobrej jakosci dane z programu MPP
pozwalajace na oszacowanie rocznego tempa wzrostu populacji w latach 2000-2015 lub 2007-
2015. W tej probie, trendy wzrostowe przewazaty nad spadkowymi i $rednia wartos$¢ rocznego
tempa zmian liczebnosci wynosita 1,01 co odpowiada wzrostowi w tempie 1% rocznie. Caty
rozktad byt nieco przesunigty w kierunku trendéw wzrostowych (ryc. 3). Interpretujac ten ob-
raz nalezy jednak pamietac¢, ze analizowany podzbior byl zdominowany przez gatunki pospo-
lite 1 $rednioliczne. Natomiast gatunki rzadkie, bardziej podatne na trendy spadkowe, w duzej
czgsci byly z tej analizy wytaczone (z uwagi na brak dobrej jako$ci danych).

o _ I
N

15
I
|
|
|

Liczba gatunkéw
10

=2l eodle

0.90 0.95 1.00 1.05 1.10 1.15 1.20

Roczne tempo wzrostu

Rye. 3. Rozktad sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (1) dla 162 gatunkéw ptakow legowych, oszacowany na podstawie
danych MPP z lat 2000-2015 lub 2007-2015 (za Chodkiewicz i in. 2016). Czerwonag linig zaznaczono warto$¢ A=1, oznaczajaca
populacje stabilng. Wartosci mniejsze od 1 charakteryzuja populacje zmniejszajace liczebno$¢, a wartosci wigksze od 1 - popu-
lacje rosnace
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Gatunki zagrozone

Zagrozenie wymarciem jest powszechnie oceniane za pomoca kryteriow Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody (IUCN). Kryteria te obejmuja, ogdlnie rzecz biorac, liczebnos¢ populacji
i tempo spadku tej liczebno$ci (patrz Ramka 2) umozliwiajgc wskazanie i kategoryzacj¢ gatun-
kow najsilniej zagrozonych wymarciem. Kryteria stosowane przez IUCN w swej pierwotnej
wersji maja charakter globalny, tzn. stuza do oceny zagrozenia calo$ci $wiatowej populacji
danego gatunku, a nie populacji krajowych. Zastosowanie tych kryteriow do populacji krajo-
wych wymaga stosownych modyfikacji (IUCN 2003).

Ramka 2. Kategorie ryzyka wymarcia populacji wg IUCN

Wypracowana przez IUCN klasyfikacja ryzyka wymarcia gatunku lub populacji obejmuje nastepujace, podsta-
wowe kategorie:

EX — wymarty,

EW — wymarly w stanie dzikim,

CR — skrajnie zagrozony,

EN — zagrozony,

VU — narazony na wyginigcie,

NT — bliski zagrozenia,

LC — niskiej troski.

Ponadto, gatunki moga zosta¢ sklasyfikowane jako nie posiadajace dostatecznie dobrych danych umozliwiaja-
cych oceng ryzyka wymarcia (DD) lub nie podlegajace ocenie z innych powodoéw (NA, NE).
Przypisanie do kazdej z podstawowych kategorii zagrozenia jest zwigzane ze spetlnianiem precyzyjnych, ilo$cio-
wych kryteridéw kwantyfikujacych pig¢ aspektow wystgpowania gatunku lub lokalnej populacji gatunku:
A. silny trend spadkowy,
B. niewielki zasigg wystepowania, potaczony z trendem spadkowym liczebnosci, silnymi fluktuacjami lub
wystepowaniem na pojedynczym stanowisku,
C. nieliczna populacja wykazujaca trend spadkowy liczebnosci, silne fluktuacje lub wystepujaca w matych
subpopulacjach,
D. bardzo niska liczebno$¢ populacji,
E. prognozowany z uzyciem modeli demograficznych (np. analiza zywotnos$ci populacji) silny spadek li-
czebnosci populacji.

Kazde z powyzszych kryteriow dzieli si¢ na kolejne podkryteria zwigzane z przekroczeniem okre$lonych pro-
gow ilosciowych. W odniesieniu do silnych trendow spadkowych powodowanych przez nieustalone lub wcigz
dziatajgce czynniki (kryterium A2), przetozenie kryteriow wyrazonych jako procentowy ubytek w skali 10 lat
na wartosci rocznego tempa wzrostu.
Srednie roczne tempo wzrostu populacji (L) jest wykorzystywane do identyfikacji kategorii stopnia zagrozenia
populacji wg kryterium A2 (tempo spadku liczebnos$ci populacji w ciggu 10 lat lub 3 pokolen). Przektadajac -
wyrazone w spadkach liczebno$ci na 10 lat - warto$ci progowe wyznaczajace kategorie zagrozenia [UCN na
warto$ci progowe rocznego tempa wzrostu populacji A otrzymujemy:

e <0,851-CR,

e <0,933-EN,

e <0,965-VU,

e <0978 -NT.
Populacje rosnace, ktore wzrastaja w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategoric VU wg
IUCN, charakteryzuja si¢ wartosciami A > 1,037 (co oznacza 43% wzrost liczebno$ci po 10 latach). Populacje
te s umownie traktowane jako kategoria populacji ,,zwycieskich” w skali krotkich odcinkow czasowych (Win
H). Podobnie, gatunki, ktorych liczebnos¢ rosnie w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie
NT maja warto$¢ A > 1,022 i sg wskazywane jako druga kategoria populacji o wyraznym, krotkoterminowym
sukcesie ewolucyjnym (Win L).

Awifauna legowa Polski byta przedmiotem ocen zagrozenia wymarciem z wykorzystaniem
kryteriow IUCN trzykrotnie: w 1992, 2001 i 2002 roku (Gtowacinski 1992, Glowacinski 2001,
Glowacinski 2002). Od tego czasu nie wykonywano cato$ciowej oceny ryzyka zagrozenia
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wymarciem krajowych gatunkéw ptakow, wykorzystujacej wszystkie kryteria oceny statusu
oraz adaptowanej do poziomu krajowego. Oceny ryzyka wymarcia sprzed 15 lat sg jednak
nieaktualne i bazujg na niekonsekwen-tnym stosowaniu kryteriow [UCN.

Niemniej jednak, w swoich corocznych raportach z monitoringu populacji ptakoéw, GIOS
wykorzystuje kryterium tempa spadku liczebnosci (kryterium A2 wg IUCN) do oceny statusu
160 gatunkow krajowych ptakow, dla ktorych gromadzone sa dobre dane monitoringowe. Po-
mimo, ze oceny te obejmuja tylko 2/3 krajowych gatunkéw ptakéw lggowych (68%) 1 wyko-
rzystuja tylko 1 sposréd wielu mozliwych kryterium oceny ryzyka wymarcia, to sg one dobrym
zrédlem informacji o minimalnej liczbie gatunkéw zagrozonych.

W ostatnim raporcie GIOS, obejmujacym dane uzyskane w programie MPP do roku 2015
(Chodkiewicz i in. 2016), wskazano 11 gatunkow ptakéw legowych, ktore narazone sg na szcze-
g6lnie szybkie wyginigcie (tab. 4). Z tej liczby jeden (biegus zmienny) klasyfikowany jest jako
swiezo wymarly, 8 jako narazone na wymarcie (VU) i 2 jako bliskie narazeniu (NT). Podkre-
Slenia wymaga, ze wsrod ptakow zaklasyfikowanych jako zagrozone sg nie tylko gatunki rzad-
kie, tradycyjnie kojarzone z potrzeba ochrony. Potowa sposrod tych gatunkow to ptaki pospolite
1 wystepujace powszechnie, o ktorych przyjeto si¢ sadzié, ze ich losy nie sg i dlugo nie beda za-
grozone. Przyktadem moze by¢ swiergotek takowy, rozpowszechniony ongi$§ drobny ptak zasie-
dlajacy taki, ktérego zasieg w koncu 20. wieku obejmowat ponad 75% powierzchni kraju (Sikora
11in. 2007), a ktéry w latach 2000-2015 zmniejszat swa liczebno$¢ w tempie 6% rocznie. Innym
przyktadem moze by¢ gawron, ktérego liczebno$¢ w ciggu ostatnich 17 lat spadata w tempie 5%
rocznie 1 obecnie jego populacja jest o ok. 40% nizsza niz w poczatkach naszego wieku. Dane
MPP wykazuja, ze podobnie szybko spadata liczebnos¢ innego pospolitego gatunku - szczygla.
W latach 2015-2016 jego liczebnos¢ byta o blisko 40% nizsza niz w latach 2000-2001.

Tabela 4. Gatunki legowe zidentyfikowane jako zagrozone w oparciu o kryterium A2 (szybki spadek liczebnosci)
IUCN na podstawie danych monitoringowych uzyskanych w MPP (Chodkiewicz i in. 2016). Dla kazdego gatun-
ku wskazano $rednie roczne tempo zmian liczebnos$ci populacji (Srednia A) oraz jej dolng i gérng granice 95%
przedziatu ufnosci (PU) dla oszacowania A, kategori¢ zagrozenia przy zastosowaniu kryterium A2 wg IUCN oraz
dtugos¢ serii pomiarowej (N lat)

) Kategoria

Gatunek Srednia A 95%PU A dolny | 95%PU A géorny | [IUCN N lat

Biegus zmienny - - - | EX 9
Kraska 0.946 - -| VU 6
Czajka 0.940 0.926 0.953 | VU 16
Swiergotek takowy 0.944 0.933 0.954 | VU 16
Dubelt 0.928 0.900 0.956 | VU 6
Btotniak takowy 0919 0.882 0.956 | VU 9
Przepiorka 0.948 0.937 0.958 | VU 16
Swiergotek polny 0.931 0.903 0.959 | VU 16
Gawron 0.956 0.952 0.961 | VU 15
Rybitwa czarna 0.943 0.913 0.972 | NT 9
Szczygiet 0.966 0.958 0.973 | NT 16

Radykalne zmniejszanie liczebnosci niektorych pospolitych gatunkow ptakoéw jest sygna-
lem niepokojacym, gdyz rola pospolitych ptakow w ekosystemach jest czgsto wigksza niz
ptakéw rzadkich. Wprawdzie prawdopodobienstwo szybkiego wymarcia gatunku licznego
jest nizsze niz gatunku o niewielkiej populacji, ale wigkszo$¢ przeplywu materii i energii
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w ekosystemach dokonuje si¢ przy udziale gatunkéw pospolitych i licznych (Gaston & Fuller
2007, Gaston 2011). W rezultacie, duze zmiany ich liczebnosci moga mie¢ wicksze konse-
kwencje ekologiczne niz zanik gatunkoéw bardzo rzadkich.

Poza gatunkami wskazanymi jako zagrozone w oparciu o monitoring GIOS, istnieje sze-
reg dalszych gatunkéw o niekorzystnym i pogarszajgcym si¢ statusie ochronnym, dla ktérych
dostgpne dane o zmianach liczebnosci sg stabszej jakos$ci (krotkie serie pomiarowe, mniej
precyzyjne indeksy, mato powierzchni badawczych, staba standaryzacja metod, itd.). Pomimo
tego $wiadczg one o ewidentnych spadkach liczebnosci, ktore mozna szacowac jako spetnia-
jace kryteria dla NT (bliski zagrozeniu) lub VU (narazony na wyginigcie). Dotycza one okoto
30 kolejnych gatunkéw poza wskazanymi w tab. 4, a ich prowizoryczna lista zestawiona jest
w tabeli 5. Wigkszos$¢ z tych gatunkow to ptaki siewkowe i kaczki zwigzane z terenami zale-
wowymi w dolinach rzek i szeroko rozumianymi mokradtami. Ponadto do grupy gatunkow
ewidentnie zagrozonych nalezg dwa duze kuraki lesne - gluszec i cietrzew, oraz kilka szeroko
rozpowszechnionych ptakéw wroblowych.

Tabela 5. Gatunki lggowe, nie wskazane w tabeli 4, ale prawdopodobnie kwalifikujace si¢ jako zagrozone

w oparciu o szybkie spadki liczebnosci spetiajace kryteria A2 wg IUCN. Ocena ekspercka bazujaca na danych
z: Chodkiewicz i in. 2013, Chodkiewicz i in. 2015, Chodkiewicz i in. 2016, Chylarecki 2013, Glowacinski &
Tomiatoj¢ 2016, Neubauer i in. 2015, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003

Ptaskonos Sieweczka obrozna Poklaskwa
Cyranka Rycyk Drozdzik
Glowienka Kulik wielki Strumieniowka
Czernica Krwawodziéb Gajowka
Gadozer Mewa siwa Czarnoglowka
Jastrzab Turkawka Gil

Rybotow Ptomykowka Ortolan
Gluszec Pojdzka

Cietrzew Dzierlatka

Kuropatwa Swiergotek drzewny

Lyska Pliszka zo6Mta

Rybitwa biatoczelna Stowik szary

Gatunki zwiekszajace liczebnos¢

Z drugiej strony, ponad 20 gatunkow legowych ptakoéw wykazywato w ostatnich kilkuna-
stu latach dynamiczne wzrosty liczebnosci populacji, przekraczajace 2,2% rocznie (tabela 6).
W podzbiorze gatunkow, dla ktérych dysponujemy dobrymi danymi monitoringowymi po-
chodzacymi z MPP, te ,,zwycieskie” gatunki byty w liczniejsze niz gatunki zagrozone. Oceny
tempa wzrostu tych populacji nalezy traktowa¢ z nalezyta ostroznoscia, wynikajaca z faktu,
iz wraz z wartoscig bezwzgledna tego parametru rosnie btad jego oszacowan. Nalezy row-
niez pami¢taé, ze dla dtuzszych okien czasowych, stosowany prosty model wyktadniczy da-
leko gorzej dopasowany jest do opisu dynamiki populacji rosnacej niz malejacej (nie zawiera
mechanizmow spowolnienia tempa wzrostu wraz z rosngcg liczebnoscig). Niemniej jednak,
oczywiste jest, ze obok licznych gatunkow zagrozonych, awifauna krajowa obejmuje rOwniez
gatunki szybko zwigkszajace swoja liczebnos¢ w ostatnich kilkunastu latach. Tym bardziej, ze
podobnie jak w przypadku gatunkow zagrozonych, przedstawiona tu lista powinna byc¢ trakto-
wana jako zestaw minimum, limitowany dostepnoscig dobrej jako$ci danych.
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Tabela 6. Gatunki legowe zidentyfikowane jako wykazujace szybki wzrost w tempie przekraczajacym 2,2 % rocz-
nie na podstawie danych monitoringowych uzyskanych w MPP (Chodkiewicz i in. 2016, z modyfikacjami). Dla
kazdego gatunku wskazano $rednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji (Srednia A) oraz jej dolng i goérna
granice 95% przedziatu ufnosci (PU) dla oszacowania A, kategori¢ wzrostu liczebnosci (patrz Ramka 2) oraz dtu-
gos$¢ serii pomiarowej (N lat)

Gatunek Srednia A 95%PU A dolny 95% PU A gérny | Kategoria wzrostu N lat
Labedz krzykliwy 1.108 - - Win H 9
Gegawa 1.128 1.061 1.195 Win H 9
Pleszka 1.074 1.060 1.089 Win H 16
Dzigciot zielony 1.085 1.054 1.115 Win H 16
Bazant 1.061 1.050 1.071 Win H 16
Zuraw 1.055 1.043 1.066 Win H 15
Bielik 1.079 1.040 1.118 Win H 9
Paszkot 1.053 1.036 1.069 Win L 16
Kretogtow 1.059 1.036 1.081 Win L 16
Siniak 1.058 1.036 1.081 Win L 16
Kania ruda 1.067 1.031 1.103 Win L 9
Kapturka 1.035 1.031 1.039 Win L 16
Orzet przedni 1.030 - - Win L 16
Grzywacz 1.037 1.030 1.045 Win L 16
Dudek 1.044 1.028 1.059 Win L 16
Mazurek 1.036 1.027 1.046 Win L 16
Krzyzoéwka 1.039 1.027 1.051 Win L 16
Trzciniak 1.049 1.026 1.073 Win L 16
Kruk 1.034 1.024 1.044 Win L 16
Zniczek 1.047 1.023 1.07 Win L 16
Stowik rdzawy 1.036 1.022 1.049 Win L 16
Kopciuszek 1.029 1.022 1.036 Win L 16

Przebudowa awifauny

Dostepne dane na temat trendow liczebnos$ci krajowych gatunkow ptakoéw legowych
wskazuja, ze wiele gatunkoéw wykazywato w latach 2000-2015 niepokojace trendy spad-
kowe. W przypadku okoto 40 gatunkow ptakow trendy te spetniaty kryteria wyrd6zniania
gatunkéw narazonych na przyspieszone wyginigcie w granicach kraju. Z drugiej stro-
ny wsrod ptakéw z dobrze rozpoznanymi wskaznikami liczebnos$ci, stanowigcymi 2/3
krajowej awifauny, przewazaly gatunki, ktoérych liczebnos¢ znaczaco wzrosta w tym
samym okresie. Byloby wigc nadmiernym uproszczeniem rozpatrywanie wspotczesnych
zmian w krajowej awifaunie wylacznie poprzez pryzmat gatunkoéw ustepujacych. Bar-
dziej uzasadnione jest spogladanie na zmiany zachodzace w naszej awifaunie poprzez
pryzmat rozlegtej przebudowy jej sktadu, w ktorej obok ,,przegranych” sg rOwniez i ga-
tunki ,,zwycieskie” (Tomialoj¢ & Glowacinski 2006, Chylarecki 2013, Glowacinski &
Tomiatoj¢ 2016).

Zmiany w awifaunie lggowej obejmuja w ekstremalnych przypadkach catkowite wyga-
$niecie krajowej populacji gatunku lub zasiedlenie terytorium kraju przez nowe gatunki.
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Jednakze obserwowana przebudowa sktadu krajowej awifauny polega przede wszystkim
na zroznicowanych zmianach liczebnosci poszczegdlnych gatunkow, prowadzacych do
zmian w relatywnych proporcjach tychze gatunkéw w obregbie catego zgrupowania ptakow
legowych. Tempo tej przebudowy awifauny rosnie i jest teraz szybsze niz w poczatkach
20. wieku (Gtowacinski & Tomiatoj¢ 2016). Co najwazniejsze, zachodzace zmiany sg da-
lekie od losowych: gatunki, ktorych liczebnos¢ rosnie charakteryzujg si¢ innymi cechami
niz gatunki ustepujace. Wérdd gatunkow zmniejszajacych swa liczebnos¢ dominujg ptaki
o waskiej specjalizacji ekologicznej, gniazdujace na ziemi, odbywajace dalekodystansowe
migracje, zwigzane z szeroko rozumianym krajobrazem rolniczym i mokradtami. I od-
wrotnie, ptaki zwigkszajace swa liczebno$¢ to mato wyspecjalizowane ekologicznie, we-
drujace na krotkie dystanse lub osiadte, czgsto powigzane z siedliskami lesnymi (Chyla-
recki 2013). Podkreslenia wymaga roéwniez, ze w obrebie 100 najpospolitszych gatunkow
ptakéw bedacych przedmiotem doktadniejszych analiz, okoto 1/3 wykazywala istotne za-
leznosci dynamiki populacji od rozmaitych czynnikéw pogodowych. Obejmowaty one
temperatury panujace w Polsce w trakcie zimy poprzedzajacej oceng indeksu liczebnosci,
temperatury w trakcie ubieglego lata, zimowa pogode w Europie (mierzong jako Indeks
Oscylacji Poéinocnoatlantyckiej, NAO, w grudniu-marcu) czy poziom opaddéw w stre-
fie Sahelu, stanowigcej zimowisko dla duzej czesci gatunkéw migrujacych (Chylarecki
2013). Zaleznosci te oznaczaja, ze trendy liczebnosci krajowych gatunkow lggowych sa
w sporej czesci ksztaltowane przez czynniki klimatyczne, w tym réwniez warunki pogo-
dowe panujace na zimowiskach lub trasach migracji.

Wypadkowym efektem takich przemian, nie tylko w Polsce, ale i catej Europie oraz
Ameryce PoInocnej, jest postepujaca homogenizacja biotyczna (Le Viol i in. 2012, La Sor-
te & McKinney 2007). Oznacza to, ze pomimo pozornej rOwnowagi pomiedzy gatunkami
ustepujacymi i gatunkami ,,zwycieskimi” (ekspandujacymi), koncowym efektem obser-
wowanych przemian jest spadek r6znorodnosci biologicznej w szerszej skali geograficz-
nej (tzw. beta-bior6znorodnos¢: Magurran 2004). Gatunki wyspecjalizowane wystepujace
w nielicznych lokalizacjach sg bowiem zastepowane przez gatunki o szerokim spektrum
wymogow siedliskowych (tzw. gatunki generalistyczne). Motorem postepujacej homo-
genizacji awifauny sa nie tylko rozleglte zmiany siedliskowe spowodowane dziatalno$cia
cztowieka, ale 1 zachodzace zmiany klimatyczne, promujgce bardziej generalistyczne ga-
tunki ptakoéw (Davey et al. 2011).
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Ryc. 4. Zmiany wskaznika liczebnosci wrobla w Polsce w latach 2000-2015 (lewy panel) oraz zalezno$¢ pomig¢dzy zmianami
wskaznika liczebno$ci wrdobla w kolejnych latach a skumulowanych indeksem NAO dla dwoch zim poprzedzajacych oceng tejze
liczebnosci (prawy panel). Dane z Chodkiewicz i in. (2016) oraz Chylarecki (2013)

Nagtasniane w mediach duze zmiany liczebnosci europejskich populacji wrobla, obej-
muja réwniez Polske. W latach 2000-2011 indeks liczebno$ci krajowej populacji tego pta-
ka zmalat o okoto 30%, cho¢ w ostatnich kilku latach wykazuje silne tendencje wzrostowe.
Przyczyny rozlegtych spadkéw liczebnosci wrobla pozostaja stabo rozpoznane. Dla po-
pulacji miejskich jako czynniki promujace ujemne trendy wskazuje si¢ na zmniejszajaca
si¢ dostepnos$¢ miejsc gniazdowych (z uwagi na remonty i termomodernizacj¢ budynkoéw)
oraz mniejszg dostepnos¢ pokarmu w zimie (utrudniony dostep do $mieci pakowanych
obecnie w worki plastikowe). Populacje gniazdujagce w krajobrazie rolniczym moga do-
$wiadcza¢ gorszych warunkow pokarmowych w okresie zimowym z uwagi na mniejszg
ilos$¢ ziarna zboz dostgpnego dla ptakéw jako odpady, niezabezpieczone zapasy czy na
Scierniskach. Mozliwe czynniki spadku sa prawdopodobnie zréznicowane w przestrzeni
i czasie, utrudniajac wyciaganie klarownych wnioskow. Wroébel jest dosy¢ wyjatkowym
gatunkiem, ktoérego zimowa strategia gromadzenia zapaséw tluszczu jest ksztaltowana
przede wszystkim przez minimalizacje¢ ryzyka drapieznictwa (MacLeod i in. 2006). Czyni
to wrobla szczegdlnie podatnym na okresowe braki pokarmu w gorszych warunkach po-
godowych. W tej sytuacji tatwa i relatywnie stala dostgpnos¢é pokarmu w zimie moze by¢
czynnikiem limitujacym populacje (Hole i in. 2002). Dane MPP potwierdzaja ten obraz,
gdyz zmiany liczebnos$ci legowych wrobli byty silnie zalezne od temperatury stycznia (r
=0,90, P<0,001, n=11; dane dla lat 2000-2011). Dynamika polskiej populacji byta tez
znaczaco ksztattowana przez skumulowany efekt ostrych zim w skali dwoéch lat poprze-
dzajacych oceng¢ liczebnos$ci ptakéw (Chylarecki 2013).
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Ryec. 5. Zmiany wskaznika liczebno$ci kuropatwy w latach 1991-2015 (Panek & Budny 2015)

Krajowa populacja kuropatwy wykazuje dlugotrwaty spadek liczebnosci, dobrze rozpoznany dzig-
ki monitoringowi prowadzonemu przez PZt. (Panek & Budny 2015). Jest to klasyczny obraz spadku
liczebnosci pospolitego i rozpowszechnionego gatunku, ktéry po serii lat z silnymi spadkami stabili-
zuje swa populacje na nowym, nizszym poziomie (tzw. wyczerpanie populacji; population depletion).

Glowna przyczyna spadkoéw liczebnosci kuropatwy w Europie jest upraszczanie krajobrazu rol-
niczego polegajace na zwigkszaniu powierzchni dziatek i eliminacji miedz (Kuijper et al. 2009).
Istotne znaczenie ma tez wzrastajace uzycie pestycydow, ktore powoduje powazng redukcje bazy
pokarmowej, zwlaszcza dla rosnacych pisklat. Intensyfikacja produkcji rolnej przyczynia si¢ - po-
przez uproszczenie struktury siedlisk - do zwigkszenia presji ze strony drapieznikow, gtownie lisa.
powodujacego duze straty w legach (Panek 2005). Dodatkowo serie ostrych zim moga w znacznym
stopniu zwigkszy¢ $miertelnos$¢ ptakdéw dorostych, a upalne lata zwigkszaja Smiertelnos$¢ pisklat.
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Ryc. 6. Zmiany wskaznika liczebno$ci bazanta w Polsce w latach 2000-2015 (lewy panel) oraz zalezno$¢ pomi¢dzy zmianami
wskaznika liczebno$ci bazanta w kolejnych latach a skumulowanych indeksem NAO dla dwoch zim poprzedzajacych oceng tejze
liczebnosci (prawy panel). Dane z Chodkiewicz i in. (2016) oraz Chylarecki (2013)
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Bazant nalezy do gatunkow, ktore w ostatniej dekadzie najszybciej zwigkszaly swa li-
czebnos$¢ w granicach Polski. Wskaznik jego liczebnosci w roku 2015 byt o ponad 150%
wyzszy niz w roku 2000. Nie jest jasne, w jakim stopniu obserwowany przyrost populacji
wynika z ciagltego wsiedlania ptakow pochodzacych z hodowli (corocznie ok. 100 tys.
osobnikow; Panek & Budny 2015), a w jakim odzwierciedla rozrodczos$¢ i przezywalnos¢
ptakow zyjacych dluzej w warunkach naturalnych. Prawdopodobnie wplyw wsiedlen na
laczna liczebnos¢ bazantow jest nieznaczny, z uwagi na niskg przezywalnos¢ wypuszcza-
nych osobnikéw (Kamieniarz 2007, 2008). W licznych badaniach (gtéwnie telemetrycz-
nych) wykazywano, ze osobniki wsiedlane maja wyraznie nizszg przezywalno$¢ niz ptaki
z wolno zyjacej populacji, a produktywnos¢ wsiedlanych kur jest nieporéwnanie nizsza
niz kur dzikich (Hill i Robertson 1988; Brittas i in. 1992; Leif 1994; Musil i Connel-
ly 2009). Zmiany indeksow liczebnos$ci krajowej populacji byty czesciowo ksztattowane
przez skumulowany efekt warunkéw pogodowych w dwoch kolejnych zimach, mierzony
jako indeks NAO (Chylarecki 2013).
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Ryc. 7. Zmiany wskaznika liczebnosci bociana bialego w Polsce w latach 2000-2015 (lewy panel) oraz zmiany wskaznikow
reprodukcji krajowej populacji, liczonej jako liczba odchowanych pisklat w lggach udanych (zielone symbole, gérna linia) i we
wszystkich legach (czerwone symbole, dolna linia; prawy panel). Dane z Chodkiewicz i in. (2016)

Dynamika liczebnosci bociana bialego rejestrowana w ramach MPP (Chodkiewicz i in.
2016) dokumentuje brak dtugoterminowego trendu w latach 2000-215, przy sporym zroz-
nicowaniu indeksow liczebnos$ci w kolejnych latach. Badania z uzyciem znakowanych
(obraczkowanych) ptakow wykazaty, ze ok. 50% zmienno$ci w liczebnosci polskiej po-
pulacji legowej jest objasniane przez zmiennos¢ warunkéw srodowiskowych panujgcych
w pazdzierniku i listopadzie w Sudanie, na trasie migracji (Schaub i in. 2005). Wskazniki
liczebnosci rejestrowane w MPP korelowaty silnie (dodatnio) z poziomem opadow zimo-
wych w strefie Sahelu (Chylarecki 2013). Rejestrowane rownolegle z liczebnoscig wskaz-
niki reprodukcji polskiej populacji wykazuja w ostatnich latach niepokojaca tendencje¢
spadkowa, odzwierciedlajaca niekorzystne warunki pogodowe w okresie odchowywania
pisklat (Chodkiewicz i in. 2016).
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Ryec. 8. Zmiany wskaznika liczebno$ci gawrona w Polsce w latach 2000-2015 (Chodkiewicz i in. 2016)

Zmiany liczebnosci krajowej populacji gawrona ilustruja jeden z najbardziej klarownych
trendow spadkowych rejestrowanych w ramach monitoringu koordynowanego przez GIOS.
Przyczyny tego spadkowego trendu pozostajg nierozpoznane, cho¢ prawdopodobnie majg
zwigzek z zmianami udziatu zb6z jarych w uprawach oraz z sukcesywnym spadkiem po-
wierzchni pastwisk na terenie Polski.

Zagrozenia awifauny legowej

Identyfikacja zagrozen na podstawie trendow

Monitoring parametréw stanu populacji biologicznych stanowi fundamentalny sktadnik
systemu zarzadzania i ochrony tychze populacji. Jednak sama informacja o zmianach wskaz-
nikow liczebno$ci, nie pozwala na planowanie skutecznych dziatan ochronnych. Konieczne
jest ustalenie czynnikow, ktore sg odpowiedzialne za obserwowane zmiany stanu. Identyfika-
cja czynnikow ksztattujacych obserwowane zmiany liczebnosci jest zadaniem wykraczajacym
poza system podstawowego pomiaru i rejestrowania wskaznikoéw (okreslanego jako surveil-
lance). Podstawowymi czynnikami limitujgcymi liczebno$¢ wielu ptasich populacji sa rozle-
gle, antropogeniczne zmiany siedliskowe, skrotowo okreslane jako utrata siedlisk. Jako takie
sg one relatywnie proste do identyfikacji.

Druga grupa czynnikow potencjalnie ograniczajacych populacje to czynniki oddziatlujace
poprzez zmiany wskaznikéw demograficznych - przezywalno$ci i reprodukcji. Ich rozpo-
znanie jest zadaniem wymagajacym dedykowanych badan populacyjnych, cz¢sto z uzyciem
technik pozwalajacych $ledzi¢ losy indywidualnie rozpoznawalnych (np. znakowanych)
osobnikow. Ekologia jest okreslana jako nauka badajaca reguty rzadzace wystgpowaniem,
liczebnos$cia i zmianami liczebnosci organizméw (Begon i in. 2007, Krebs 2011). Nasza
wiedza o czynnikach demograficznych ksztaltujacych trendy liczebnosci ptakow legowych
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jest wiec wyznaczana przez stan badan naukowych dotyczacych ekologii populacji ptakow
prowadzonych na terenie Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan dtugoterminowych
(tj. prowadzonych przez ponad 10 lat). Jako taka, odzwierciedla ona niskg atrakcyjnos¢ tego
typu badan dla podmiotéw sponsorujacych badania naukowe i bardziej zainteresowanych fi-
nansowaniem nowatorskich badan wykorzystujacych nowoczesne techniki, niz (opisowych
raczej) badan aplikacyjnych, weryfikujacych dzialanie znanych mechanizméw regulacyj-
nych w jeszcze jednej populacji wolnozyjacego ptaka. Krétko mowige, pomimo dobrze roz-
budowanego systemu monitorowania zmian liczebnosci ptakow, wcigz bardzo mato wiemy,
jakie czynniki demograficzne sg (wspot)odpowiedzialne za obserwowane w naszych popu-
lacjach wzorce zmian.

Wiodace zagrozenia i mozliwosci dziatan ochronnych

Diagnoza gléwnych zagrozen dla krajowej awifauny w zadziwiajaco niewielkim stopniu
zmienita si¢ od 2010 roku, kiedy to na potrzeby Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Lesnictwa Sejmu RP przygotowalem opracowanie o mozliwosci wykorzystania
ptakow do identyfikacji wiodacych zagrozen krajowej bioréznorodnosci. Nie powtarzajac
omowionych tam obszerniej watkow, przypomneg jedynie hastowo podstawowe zagrozenia,
komentujac mozliwosci ewentualnego przeciwdziatania tymze niebezpieczenstwom.

Utrata i przeksztatcenia siedlisk w krajobrazie rolniczym

Utrata siedlisk legowych jest tradycyjnie wskazywana, jako wiodgcy czynnik zmniejszania
liczebnosci ptakéw, nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie. W naszym kraju nadrze¢dne zna-
czenie maja przeksztalcenia zachodzace w krajobrazie rolniczym, jako habitacie obejmujacym
ok. 60% powierzchni Polski. Podstawowe zagrozenia obejmuja rosngcg intensyfikacje rolnictwa
(wzrost wielkos$ci dzialek, intensyfikacja zabiegow agrotechnicznych, przyspieszenie terminu
pokosow, zmniejszanie areatu zbdz jarych, zwigkszanie areatu rzepaku, spadek areatu roslin oko-
powych, likwidacje miedz i siedlisk marginalnych - pojedynczych drzew, krzewéw, szpaleréw
drzew) polgczong ze zmniejszaniem powierzchni pastwisk (szczegdlnie pastwisk wspolnoto-
wych w dolinach rzek). Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze wiele gatunkow polnych ptakow
wykazuje ujemne trendy od 2000 roku (trznadel, pliszka z6tta, ortolan), a poczynajac od ok. 2008
roku dotaczyty do nich kolejne typowe gatunki tego siedliska (skowronek, poklaskwa). Ochrona
tych ptakow wymaga systemowych, horyzontalnych zmian w polityce gospodarowania obszara-
mi wiejskimi, przeciwdzialajacym wskazanym tendencjom z wykorzystaniem dostepnych stru-
mieni finansowania wspolnotowego. Dotychczas stosowane, symboliczne w swym wymiarze
finansowym, narze¢dzia zwigzane z drugim filarem POROW (np. programy rolno$rodowiskowe)
okazuja sie spektakularnie nieskuteczne (Zmihorski 2014, Kotowska & Zmihorski 2015)

Utrata i przeksztatcenia siedlisk w dolinach rzek oraz innych siedlisk mokradtowych

W dolinach mniejszych rzek wiodagcym zagrozeniem sg ciagle powszechnie prowadzone
prace ,,utrzymaniowe” w dolinach rzeczek i strumieni (czgsto potaczone z poglebianiem
i prostowaniem koryta), obejmujace tysigce kilometréw ciekéw i prowadzace do przyspie-
szenia odplywow i przesuszania siedlisk tagkowych oraz mokradel w otoczeniu. Sg one wio-
dacym - obok zmniejszania intensywnosci wolnego wypasu bydla - czynnikiem silnych
spadkéw liczebnosci ptakéw siewkowych i1 zagrozonych gatunkow kaczek. Zmiana tego
stanu rzeczy wymaga znowu systemowej zmiany w podejsciu do gospodarowania wodami
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w krajobrazie rolniczym, w tym odejscia od finansowania wielu destrukcyjnych dla $rodo-
wiska zabiegdéw z funduszy poswigconych na ochrone przeciwpowodziowy (ze skutkami
faktycznie potegujacymi straty powodziowe). W dolinach duzych rzek problemem sa row-
niez prace utrzymaniowe zwigzane z poglebianiem koryta, usuwaniem przemialéow i kon-
centracja nurtu. Powszechnym zagrozeniem sg tez wycinki zadrzewien t¢gowych na tarasie
zalewowym prowadzone pod haslem ochrony przeciwpowodziowej. Forsowane sa projekty
budowy duzych zbiornikow zaporowych (np. Siarzewo na dolnej Wisle, Katy-Myscowa na
Wistoce) z duzymi negatywnymi skutkami dla modyfikacji naturalnego rezimu przepltywow
i stanow na dlugich odcinkach rzek. Rozwigzanie problemow zwiazanych z wigkszymi rze-
kami moze przynies$¢ tylko kompleksowa, systemowa zamiana podejécia do ochrony prze-
ciwpowodziowej i postrzegania roli duzych rzek w krajobrazie kraju. Niestety, forsowane
obecnie plany budowy ,,autostrad wodnych” na duzych rzekach kraju sugerujg jedynie moz-
liwosci radykalnego pogorszenia tego problemu.

Presja turystyczna i zabor ziemi pod zabudowe mieszkalng

Plaze nadmorskie oraz nadrzeczne staty si¢ terenami o bardzo wysokim nat¢zeniu ru-
chu turystycznego, prowadzac do postgpujacej eksterminacji kilku gatunkow siewkow-
coOw oraz kolonijnych rybitw i mew. Skuteczna ochrona wymaga blokowania dostepu do
najcenniejszych miejsc (np. w obrebie istniejgcych rezerwatow) potagczonego zapewnie-
niem statego dozoru dla egzekwowania zakazu wstepu. Podobny problem dotyczy tere-
noéw gorskich, ktoére przeznaczane sa pod rozbudowe infrastruktury narciarskiej lub roz-
budowe szlakéw pieszych, z negatywnymi skutkami dla cietrzewia, orlika krzykliwego
czy orta przedniego. W gorach problem jest potggowany przez postepujacy gwattownie
zabor ziemi pod zabudowe mieszkalng. Rosngca penetracja ludzka terenéw do niedawna
stabo dostepnych, wynikajgca z postepujacej zabudowy i rozwoju sieci drogowej ma duzy
potencjatl negatywnego oddzialywania na awifaun¢ poprzez sam fakt przebywania ludzi
na danym terenie (efekt odstraszajacy), co udowodnity niedawne badanie prowadzone
w lasach Szwajcarii (Botsch i in. 2017).

Legalny odstrzat

Niewlasciwie wyznaczone okresy polowan nakladajace si¢ na okres rozrodu ptakow wod-
nych stanowig problem dla kilku gatunkow lggowych, w szczegodlnosci dla zagrozonej podgo-
rzalki. Sezon polowan na kaczki rozpoczynajacy si¢ 15 sierpnia koliduje z okresem wodzenia
mlodych dla znaczacej proporcji samic gltowienki, czernicy i podgorzalki (wszystkie te ga-
tunki sg zagrozone) oraz 2 gatunkéw perkozéw. Wydtuzenie okresu ochronnego do 10 lub 15
wrzes$nia stanowi proste rozwigzanie tego problemu.

Klusownictwo

Nielegalny odstrzat ptakow szponiastych jest wcigz stosunkowo czegstym zjawiskiem.
Utrzymujacy si¢ trend spadkowy populacji silnie zagrozonego rybotowa przypisywany jest
ktusownictwu na stawach rybnych, gdzie ptak ten nierzadko poluje. Strzelane sg tez bieliki,
orty przednie i inne gatunki ptakéw szponiastych (Anderwald 2009).

Ptaki szponiaste sa nierzadko intencjonalnie zabijane z uzyciem zatrutej pestycydami pa-
dliny. W ten sposéb regularnie ging nie tylko myszotowy, ale i bieliki czy orty przednie (An-
derwald 2009), dla ktorych kazdy zabity osobnik (szczegdlnie dojrzaly) ma znaczenie dla
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dynamiki lokalnej populacji. Walka z tym procederem wymaga, by byt on powaznie traktowa-
ny przez organy $cigania, a nieuwazany za przestepstwo niewymagajace specjalnego zaanga-
zowania.

Kolizje z napowietrznymi liniami przesytowymi, wiatrakami i porazenia pradem

Badania dotyczace kolizji ptakow szponiastych z napowietrznymi liniami energetycz-
nymi oraz silowniami wiatrowymi sg trudne do realizacji a ich wyniki rzadko publikowa-
ne. Przygodne informacje gromadzone przez RDOS i KOO oraz wyniki planowych badan
zlecanych w ramach analiz porealizacyjnych (tzw. monitoring porealizacyjny) wykazuja,
ze - podobnie jak w innych krajach Europy - kolizje ptakéw szponiastych z tymi struk-
turami sg nadspodziewanie czg¢ste 1 mogg znaczaco wplywac na lokalne populacje bieli-
ka, kani rudej i orlika krzykliwego. Blisko 20% zarejestrowanych przypadkow smierci
ptakéw szponiastych w Polsce jest skutkiem kolizji z napowietrznymi liniami energe-
tycznymi (Anderwald 2009). Kolizje z liniami przesylowymi moga by¢ minimalizowane
poprzez szereg zabiegow (Kustusch i in. 2013, Pakula & Kniota 2013), spos$réd ktorych
wykorzystywanie znacznikow podwyzszajacych widocznos¢ przewodoéw jest $§rodkiem
najpowszechniej znanym (Barrientos i in. 2011, 2012). Niewatpliwie kolizje z liniami
energetycznymi wymagajg wiecej wilasciwie zaplanowanych badan, by lepiej okresli¢
skale problemu dla krajowych populacji ptakow szponiastych. Wyniki tego typu badan
powinny by¢ publikowane lub dostepne w domenie publicznej. To samo dotyczy kolizji
z wiatrakami oraz porazen na zle zabezpieczonych konstrukcjach energetycznych. Smier-
telnos¢ ptakow szponiastych wynikajaca z porazen pradem moze by¢ niwelowana poprzez
stosowanie wlasciwie zabezpieczonych elementéw konstrukcyjnych (takze na liniach juz
istniejgcych w ramach modernizacji; Pakuta & Kniota 2013, Kustusch i in. 2013).

Zmiany klimatu

Wptyw warunkow pogodowych na zmiany liczebnosci ptakow europejskich, w tym pol-
skich, jest powszechny: obejmuje wiele gatunkow i ksztaltuje zmiany catych zgrupowan
legowych (Stephens i in.2016, Jorgensen i in. 2016, Chylarecki 2013). Biorgc pod uwage,
ze zmiany zasiegdw ptakoéw (przekltadajgce si¢ na trendy liczebno$ci w okre$lonych loka-
lizacjach) moga nie nadgza¢ za tempem przesuwania si¢ ich nisz klimatycznych, zmiany
klimatu moga okaza¢ si¢ w najblizszych dekadach réwnie waznym czynnikiem przemian
awifauny, co utrata siedlisk. Wprawdzie problemy antropogenicznych zmian klimatycz-
nych moga by¢ rozwigzane jedynie w skali globalnej, ale lepsze poznanie konkretnych
czynnikow pogodowych wpltywajacych na zmiany populacji ptakéw wymaga wickszej
liczby badan z terenu Polski.

Drapieznictwo

Liczebno$¢ wielu gatunkoéw ptakow gniazdujacych na ziemi jest limitowana w ostat-
nich dwoch-trzech dekadach przez bardzo wysokie straty w lggach spowodowane dra-
pieznictwem. Wigkszos¢ strat spowodowana jest przez ssaki, przede wszystkim lisa,
a w siedliskach mokradtowych, nad rzekami i na jeziorach - przez nork¢ amerykanska.
Mniejsze straty powoduja wrony oraz inne ssaki (jez, tchorz). Poziom strat na samym
tylko etapie wysiadywania jaj jest na tyle wysoki, ze uniemozliwia samodzielne od-
twarzanie si¢ lokalnych populacji (MacDonald & Bolton 2008, Roodbergen i in. 2012).
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Sytuacja ta zagraza zywotnosci krajowych populacji wielu zagrozonych siewkowcow
(czajka, kulik, sieweczka obrozna, ostrygojad, krwawodziob, rycyk) , mewowcoéw, ku-
rakow (gluszec, cietrzew, kuropatwa) i kaczek. Przetrwanie kilku gatunkéw sposrod
tej grupy, jako gniazdowych na terenie Polski nie jest mozliwe bez znaczacego zmniej-
szenia drapieznictwa legdéw w duzej skali geograficznej. Dziatania lokalne nastawione
na ochron¢ aktywnych lggdéw za pomoca klatek bywajg skuteczne, ale ich efekty maja
ograniczony zasi¢g.
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Podsumowanie

. Awifauna lggowa Polski ulega ciggtej przebudowie sktadu gatunkowego. Objawem tego

procesu jest wymieranie krajowych populacji niektorych gatunkow i kolonizacja kraju
przez inne gatunki. W ciggu ostatniego wieku liczby gatunkéw wymartych i kolonizuja-
cych bylty zblizone. Tempo przebudowy sktadu gatunkowego rosnie w ostatnich dekadach.

. Trendy zmian liczebnos$ci populacji notowane w ostatnich 10-15 latach sg nieco cze¢sciej

wzrostowe niz spadkowe. Jednak w obrebie gatunkow o trendach spadkowych, co naj-
mniej 40 wykazuje niepokojaco duze spadki liczebnosci, umozliwiajace ich kwalifikacje
jako zagrozone przyspieszonym wymarciem z tego tylko powodu. Duza cz¢$¢ gatunkow
o silnych trendach spadkowych to ptaki rozpowszechnione i relatywnie pospolite, kto-
rych populacje mogg si¢ ustabilizowa¢ na nowych, wielokrotnie nizszych poziomach
réwnowagowych.

. Zréznicowane trendy gatunkowe sg kolejnym czynnikiem przebudowy awifauny krajo-

wej, zmieniajac relatywne proporcje poszczegolnych gatunkow w zgrupowaniu ptakow
legowych. W ramach obserwowanych zmian faworyzowane sg gatunki generalistyczne,
migrujace na krotkie odleglosci lub osiadte, zwiazane ze §rodowiskiem lesnym i gniaz-
dujace wysoko nad ziemig. Uposledzone sg gatunki krajobrazu rolniczego, siedlisk pod-
moktych, migrujace do Afryki subsaharyjskiej i wijace naziemne gniazda.

. Zmiany liczebnosci znaczacej czesci gatunkéw ksztaltowane sa przez warunki pogodo-

we panujgce w trakcie zimy poprzedzajacej dany sezon legowy oraz w ciggu ubiegtego
lata. Znaczenie majg tez warunki panujgce na zimowiskach i trasach wedrowki.

. Skuteczna ochrona gatunkéw zagrozonych wymaga zmian w polityce gospodarowa-

nia obszarami wiejskimi, strategiach gospodarowania woda w krajobrazie i strategiach
ochrony przeciwpowodziowej. Nalezy ograniczy¢ presje turystyczng na wybrane typy
siedlisk, zabor ziemi pod zabudowe mieszkalng oraz klusownictwo ptakéw szponia-
stych. Konieczne jest tez ograniczenie drapieznictwa ssakow niszczacych naziemne legi
ptakéw. Wskazane sg badania nad $miertelnoscig ptakéw wynikajaca z kolizji z antro-
pogenicznymi strukturami (linie przesytowe, wiatraki) oraz badania ukierunkowane na
lepsze rozpoznanie limitujgcej roli czynnikow pogodowych w ksztaltowaniu liczebnosci
krajowych ptakéw. Potrzebne sg réwniez dlugoterminowe badania populacyjne zagrozo-
nych gatunkow.
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