NOTATKA

z posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci

i Petycji

Data posiedzenia: 28 stycznia 2010 r.

Nr posiedzenia: 157

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy komisji.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk senacki
nr 754, druki sejmowe nr 1854, do druku nr 1854, 2115, do druku nr 2115,
2601).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej
i ustawy o ochronie danych osobowych (druk senacki nr 750, druki sejmowe
nr 2480, 2581).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (druk senacki nr 752; druki sejmowe nr 2001, do druku
nr 2001, 2607).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk senacki nr 751; druki seimowe nr 1810, 2606, 2606-A).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej nowelizacji ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (P-15/09).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ustanowienia nowego §wigta panstwowego zwigzanego z rocznicg pierwszych,
czesciowo wolnych wyboréow do Sejmu i catkowicie wolnych wyborow do
Senatu, obchodzonego 4 czerwca (P-16-09).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej ustawowego poszerzenia katalogu formacji
walki zbrojnej walczacych w latach 1939-1945 o niepodlegtos¢ Polski (P-
17/09).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ustanowienia samorzadu gospodarczego dla srodowiska mikroprzedsigbiorstw,
matych i §rednich przedsigbiorstw (P-18/09).

senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Piotrowicz,
Zbigniew Romaszewski, Jan Rulewski i Jacek Swakon,

zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezydenta:
— podsekretarz stanu Bozena Borys-Szopa,
— zastgpca dyrektora Departamentu Prawa 1 Ustroju Matgorzata Znojek,
— glowny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju Barbara Polanska,
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona,



— zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Grazyna
Stanek,
— sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Marcin Kowal,
— glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Igor
Sadowski,
— dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Jan Botonkowski,
— glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym *Lukasz
Paszka,
— zastgpca dyrektora Departamentu Organizacyjnego Tomasz Jasktowski,
— prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Tomasz Szafranski,
— Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,,Alter Ego™:
— prezes Janusz Popiel,
— Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji:
— podsekretarz stanu Witold Drozdz,
— kierownik Wydziatu Projektow Europejskich w Centrum Projektow
Informatycznych Michat Czmych,
— starszy specjalista w Centrum Projektow Informatycznych Dariusz Zach,
— glowny specjalista w Departamencie Prawnym Joanna Zych-Gorgosz,
— zastgpca naczelnika wydziatu w Zarzadzie Granicznym Komendy
Gloéwnej Strazy Granicznej Jarostaw Ruta,
— Naczelny Sad Administracyjny:
— wiceprezes NSA, prof. Roman Hauser,
— sedzia NSA Jerzy Chromicki,
— Krajowa Rada Komornicza:
— przewodniczacy Andrzej Kulagowski,
— przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stefan Pawet Gintowt,
— kierownik Biura Spoteczno-Prawnego Grzegorz Julke,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Beata Mandylis,
Szymon Giderewicz, Michat Gil, Mirostaw Reszczynski,

— przedstawiciel Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu: kierownik
Dzialu Petycji i Korespondencji Danuta Antoszkiewicz.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Ustawe przedstawil podsekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwosci Zbigniew Wrona.
Gléwnym celem ustawy jest zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej (w postaci zakazu prowadzenia
pojazddéw na zawsze) 0sob popetniajacych przestgpstwa komunikacyjne w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem s$rodkow odurzajacych. Ustawa odnosi si¢ do zdarzen, ktorych nastgpstwem jest
$mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, a sprawca wypadku drogowego byt w
stanie nietrzezwosci, pod wplywem s$rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.
W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, sad bedzie miat
mozliwos$¢ odstapienia od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze i bedzie mogt orzec
karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto nowelizowana ustawa wprowadza obowiazek wplacenia nawiazki przez sprawce
umyslnego przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu albo innego przestgpstwa umys$lnego, ktorego
skutkiem jest $§mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia, na specjalnie w tym celu utworzony Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Fundusz ten bedzie panstwowym funduszem celowym. Jego
dysponentem ma by¢ minister sprawiedliwosci. Srodki tego funduszu beda przede wszystkim
pochodzi¢ z potracen z wynagrodzenia za pracg¢ skazanych odbywajacych karg pozbawienia
wolnosci oraz z nawiazek oraz $wiadczen pieni¢znych orzekanych przez sady w stosunku do
sprawcow przestepstw. Srodki nowo utworzonego funduszu maja by¢ przeznaczone na udzielanie
pomocy ofiarom przestgpstw oraz ich rodzinom oraz na pomoc postpenitencjarng dla osob
pozbawionych wolnosci zwalnianych z zakladow karnych lub aresztow $ledczych oraz dla ich



rodzin. Ma to by¢ pomoc medyczna, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawna, a takze materialna.
Srodki funduszu przeznaczane beda takze na wspieranie i rozwdj systemoéw pomocy wskazanym
osobom; polega¢ ono bedzie podejmowaniu dziatan edukacyjnych i szkoleniowych, organizacji
badan naukowych i innych przedsigwzig¢ stuzacych poprawie sytuacji oséb pokrzywdzonych
itych, ktore odbyly kare pozbawienia wolnos$ci. Zadania te maja by¢ realizowane przez
stowarzyszenia, fundacje, organizacje iinstytucje, ktorym realizacja zadan bedzie powierzana
w trybie otwartego konkursu ofert.

W dyskusji senator S. Piotrowicz wyrazil watpliwo$¢, czy zaostrzenie prawa w tym zakresie
spowoduje zmniejszenie wypadkow z udzialem pijanych kierowcéw. Dodal, ze dotychczasowe
uregulowania kodeksowe sa wystarczajace, nalezy je tylko odpowiednio stosowaé, co jest rola
sadow.

Nawiazujac do wypowiedzi senatora S. Piotrowicza, senator Z. Romaszewski odnidst si¢ bardzo
krytycznie do kolejnej zmiany wprowadzanej do kodeksu karnego, chociaz zwrocit uwagg na
zagwarantowanie poszkodowanym w wypadkach drogowych dobrej pomocy prawnej, dzigki ktorej
skutecznie mozna by wyegzekwowaé odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej (sktadki NW).
Poddal w watpliwos¢ to, czy stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe wymienione w ustawie
beda skuteczne. Zauwazyt takze, ze przeprowadzanie otwartego konkursu ofert dla stowarzyszen,
fundacji i innych organizacji pozarzadowych moze spowodowac wzrost kosztow biurokracji.
Prezes Stowarzyszenia ,,Alter Ego”, odnoszac si¢ do wypowiedzi ministra Z. Wrony, wyrazit swoje
zaniepokojenie wywotane brakiem przepisOw wykonawczych w ustawie w zakresie Sciagalnosci
orzeczonych nawigzek. Na pochwale zasluguje pomyst utworzenia jednego funduszu, ktory
Z pewnoscia zapobiegnie rozproszeniu §rodkow finansowych przeznaczonych na pomoc dla ofiar
wypadkow.

W trakcie dyskusji senator S. Piotrowicz zglosit cztery poprawki, trzy o charakterze redakcyjnym,
a jedna merytoryczna, naktadajaca na ministra sprawiedliwosci koniecznos¢ dokonania oceny pod
wzgledem celowosci i gospodarnosci wydatkowania §rodkow przez stowarzyszenia i organizacje
pozarzadowe wymienione w ustawie.

Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczacy komisji senator S. Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Whiosek zostal przyjety jednoglos$nie (5 senatoréw glosowalo za, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od gtosu).

Na sprawozdawce komisji senatorowie wyznaczyli senatora Stanistawa Piotrowicza.

Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie czterech poprawek do ustawy (druk senacki nr 754B).

Ad. 2 Ustawg oméwit podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji Witold
Drozdz. Celem ustawy jest doprecyzowanie i uporzadkowanie przepisOw nasuwajacych
watpliwosci interpretacyjne powstate w trakcie ich dotychczasowego stosowania oraz zapewnienie
zgodnosci nowelizowanych przepisow z przepisami prawa Unii Europejskiej sktadajacymi si¢ na
tzw. dorobek prawny Schengen. W szczegdlnosci nowelizacja dostosowuje przepisy ustawy
oudziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie
Informacji Wizowej do postanowien aktéw prawnych Unii Europejskiej tworzacych System
Informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II). Wigkszo$¢ zmian wprowadzanych opiniowana
ustawa ma charakter doprecyzowujacy (usuwajacy watpliwosci interpretacyjne powstate w wyniku
dotychczasowego stosowania ustawy) oraz dostosowujacy nowelizowana ustawe do zmieniajacych
si¢ aktow prawa wspolnotowego. Cze¢s¢ z tych zmian dotyczy nowych rozwiazan zwigzanych
z wprowadzaniem Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), ktory ma zastapi¢
Systemu Informacyjny Schengen (SIS) oraz nowych rozwiazan zwiazanych z Wizowym Systemem
Informacyjnym (VIS). Nowoscia jest takze rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do
dostepu do informacji SIS. I tak, w okreslonym ustawa zakresie, bezposredni dostep do danych
uzyskaja: Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Zandarmeria
Wojskowa, dyrektorzy urzedéw morskich oraz wybrane urzedy skarbowe. Posredni dostep do
danych SIS (za posrednictwem urzedéw skarbowych wyznaczonych dla danego wojewodztwa
przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych) uzyskaja wszystkie pozostate urzedy
skarbowe.

Senator Jacek Swakon wyrazil zainteresowanie terminem wejscia w zycie SIS II, jak rowniez
wykres§laniem z zasoboéw informatycznych systemu osob, wobec ktorych nie sa juz prowadzone
czynnosci operacyjne.



Przedstawiciel Biura Legislacyjnego zwrocil uwage na niescistosci w sformutowaniu niektorych
przepisow ustawy 1 przedstawil uwagi. Odnosili si¢ do nich potem przedstawiciele rzadu,
popierajac wigkszos¢ z nich.

Senator Stanistaw Piotrowicz przejat poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne, ktore
nastepnie kolejno poddal pod gtosowanie. W wyniku glosowania senatorowie przyjeli 6 poprawek.
Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczacy komisji senator S. Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, ktory zostal jednoglosnie przyjety w glosowaniu (4 glosami
za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu).

Na sprawozdawce komisji senatorowie wyznaczyli senatora Jacka Swakonia.

Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie sze$ciu poprawek do ustawy (druk senacki nr 750B).

Ad. 3 Ustawg przedstawili podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pani Bozena Borys-Szopa, oraz
zastgpca prezesa NSA, prof. Roman Hauser.
Celem nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych jest wzmocnienie struktur
sadownictwa administracyjnego poprzez stabilizacje statusu s¢dziow pelniacych funkcje
kierownicze. W ustawie przewiduje si¢ wprowadzenie pigcioletnich kadencji prezesa sadu
1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym oraz funkcji wiceprezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Mozliwe bedzie ponowne powotanie na to samo stanowisko.
W procedurze odwolania prezesa i wiceprezesa wojewodzkiego sadu administracyjnego opinie
zgromadzenia ogodlnego sadu i Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sg wiazace dla
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do katalogu stanowisk w sadach administracyjnych
dodano starszych referendarzy sadowych i starszych asystentow sgdziow.
Zmiana ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zdaniem
projektodawcow obejmuje wytacznie niezbedne zmiany lub uzupetnienia wynikajace z orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ przepisow z Konstytucja RP,
zobowiazan przyjetych przez Polske w wyniku ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
1 przystapienia do Unii Europejskiej oraz z potrzeby doprecyzowania przepisow, ktore wywotywaty
rozbieznosci w orzecznictwie niedajace si¢ usuna¢ w drodze wyktadni sadowej, na ktore zwrocit
uwage rzecznik praw obywatelskich. Ustawa wprowadza m.in. instytucj¢ skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, modyfikuje przepisy o ustanowieniu
pelnomocnika do dorgczen przez osoby zamieszkate za granica, wprowadza mozliwosc
wyznaczenia innego wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy ze wzgledu na przeszkode
wlasciwy wojewodzki sad administracyjny nie moze rozpozna¢ sprawy lub podjac¢ innej czynnosci.
Ustawa modyfikuje tryb wylaczenia prokuratora, dorgczania pism procesowych, ustanowienia
pelnomocnika procesowego z urzedu.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przestawil wiele uwag i zastrzezen do ustawy. Dotyczyly
m.in. braku jednolito$ci w ograniczeniu mozliwosci powtdérnego wyboru na kolejna kadencje
prezesa i wiceprezesow WSA oraz w sadach powszechnych, mozliwosci ukarania grzywna
wnoszacych w ztej wierze o wylaczenie s¢dziego, zle sprecyzowanych warunkow dopuszczalno$ci
skargi o wznowienie postgpowania (art. 285a), zawe¢zenia dopuszczalno$ci skargi do przypadkow
innych niz okre$lonych w k.p.c., kwestii ustanowienia pelnomocnika do dorgczen w inny sposéb
niz okreslony w k.p.c.
W wyniku dyskusji senator Jan Rulewski, Zbigniew Cichon i Stanistaw Piotrowicz zaproponowali
wprowadzenie poprawek.
Komisja wprowadzila trzy poprawki do ustawy. Pierwsza ogranicza si¢ liczb¢ kadencji prezeséw
1 wiceprezesow wojewodzkich sadow administracyjnych, druga dotyczy nowej redakcji art. 285a
§1 i wprowadzenia zastrzezenia wzorem rozwiazania przyjetego w k.p.c., a trzecia — wykreslenia
art. 221 p.p.s.a. (wraz ze stosowna konsekwencja w art. 234), stanowiacego wymog uiszczenia
oplaty statej bez wezwania przez fachowych pelnomocnikow stron.
Odnoszac si¢ do poszczegdlnych uwag Biura Legislacyjnego, prezes wskazal, iz popiera tylko dwie
propozycje poprawek, czyli uchylenie automatyzmu naktadania sankcji za zlozony w ztej wierze
wniosek o wylaczenie sedziego (uwaga nr 2 zawarta w opinii) oraz doprecyzowanie warunkow
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postgpowania (art. 285a, uwaga nr 4), a wobec pozostalych
wyraza Sprzeciw.
Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczacy komisji senator S. Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Wniosek ten zostal przyjety jednoglosnie (5 gltosami za).
Na sprawozdawce komisji senatorowie wyznaczyli senatora Stanistawa Piotrowicza.



Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie trzech poprawek do ustawy (druk senacki nr 7524).

Ad. 4 Ustawg przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Zbigniew Wrona.
Celem niniejszej nowelizacji ustawy jest konieczno$¢ doprecyzowania i skorygowania tresci
przepisow oraz usprawnienia procedur przewidzianych w ustawie, wprowadzonych
W przewazajacej czesci ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 112, poz. 769). Jak wynika z uzasadnienia krotki
czas obowigzywania nowych przepisow wykazal, iz zachodzi pilna konieczno$¢ kolejnej
nowelizacji ustawy. Nie zawiera ona bowiem niektorych koniecznych regulacji ustawowych
odnoszacych si¢ do zastgpcéw komornikow sadowych oraz do postgpowania dyscyplinarnego.
Ponadto niektore rozwiazania zwiazane z trybem powolywania nowych komornikow sadowych
oraz zawieszania komornikow w czynnosciach wymagaja usprawnienia procedury w tym zakresie.
Niezbedna, zdaniem rzadu, byla réwniez zmiana zasad pobierania optaty stosunkowej w zakresie
jej wysokosci w nieskomplikowanych sprawach dotyczacych dluznikéw korzystajacych z szeroko
rozumianych $wiadczen spolecznych.
Do najwazniejszych zmian dokonywanych opiniowana ustawa nalezy w szczegdlnosci:
— wprowadzenie regulacji dajacej zastepcy komornika legitymacj¢ prawna do uzywania przez
niego pieczeci zastgpowanego komornika, z zastrzezeniem opatrywania jej wlasnym czytelnym
podpisem oraz wzmianka o tym, ze dziata w zastgpstwie, zmiana procedury powolania komornika
m.in. w zakresie uzyskiwania opinii rady wtasciwej izby komorniczej o kandydacie,
— wprowadzenie mozliwosci ubiegania si¢ przez kandydata o powotanie tylko na jedno
stanowisko komornika sadowego, a nie, jak jest obecnie, na stanowisko w jednym rewirze
komorniczym,
— wprowadzenie instytucji miarkowania wysokosci oplaty stosunkowej przez sad (na wniosek
dluznika, a w okreslonym przypadku — wierzyciela), ztozony w terminie 7 dni od uzyskania
informacji o $ciagnigciu optaty albo od dnia dorgczenia postanowienia komornika,
— uregulowanie calo$ci postepowania dyscyplinarnego wobec komornikéw, asesoréw
i aplikantow.
Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski krytycznie odnidst si¢ do zawartych
w ustawie propozycji zmian, a w szczeg6lnosci do mozliwosci obnizania przez sad opftat
egzekucyjnych. Zwrocit uwage, iz jest to kolejna — i zapewne nie ostatnia — nowelizacja ustawy
,.komorniczej”.
Senator S. Piotrowicz zwrdcit uwage, iz pewnym nieporozumieniem jest brzmienie art. 797
kodeksu cywilnego, z ktorego wynika, ze to wierzyciel jest zobowigzany wskazaé, gdzie i na czym
komornik moze dokona¢ zabezpieczenia.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawit uwagi do ustawy, ktorych celem jest zapewnienie
czytelnosci przepisu ustawy.
W wyniku dyskusji senatorowie Z. Cichon, J. Rulewski i S. Piotrowicz zaproponowali
wprowadzenie poprawek do ustawy. Komisja w wyniku przeprowadzonego glosowania
wprowadzita do ustawy trzy poprawki.
Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczacy komisji S. Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami, ktory to wniosek zostat przyjety jednogltosnie (3 glosami za).
Na sprawozdawce komisji senatorowie wyznaczyli senatora Jana Rulewskiego.

Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie trzech poprawek do ustawy (druk senacki nr 7514 ).

Ad. 5 Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz omoOwila wniesiona przez osobg indywidualng petycj¢ dotyczaca
nowelizacji ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Polski. Obecne rozwiazania, ktore zawarte sa w ustawie z 8 lipca 2005 r.
orealizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej, wprowadzaja w art. 13 ust. 2 zasadg, ze prawo do rekompensaty
przyjete jest do wysokosci 20% warto$ci nieruchomosci. Autor petycji uwaza, ze to rozwiazanie
jest niewspotmierne do warto$ci majatkow pozostawionych. Wedlug wnoszacego petycje
najlepszym rozwiazaniem bytoby jednak przyjgcie zasady, ze jest to 100% wartosci mienia
pozostawionego.



Sprawa rekompensaty za pozostawione mienie byla przedmiotem postgpowania przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka (sprawa: Broniowski przeciwko Polsce). W kolejnych sprawach
prowadzonych przed Europejskim Trybunatlem w sprawie Broniowskiego zawarta zostata ugoda
irzad polski zobowiazat si¢ do wyplaty $rodkéw finansowych wskazanych w ugodzie. Réwniez
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prezentowato stanowisko, ze nalezy zmienic¢
przepisy i dostosowac je do warunkow, w ktorych takie rekompensaty mozna przyznac.

W chwili obecnej prawo do rekompensaty jest na biezaco realizowane w formie $wiadczenia
pienigznego w wysokosci do 20% warto$ci majatku, co zdaniem senatora Zbigniewa Cichonia jest
zdecydowanie za mala kwota. Z wypowiedzia senatora Z. Cichonia polemizowal senator Jan
Rulewski, ktory zwrocit uwage, iz 80% majatkow gmin, 80% wlascicieli nieruchomosci
w niektorych miastach bylo zadtuzonych albo wobec samorzadu, albo Skarbu Panstwa, dlatego tez
panstwo polskie musi by¢ bardzo ostroznie i rozwaznie przyznawaé¢ rekompensaty za mienie
pozostawione na terenie kraju.

Poniewaz przedmiotowa petycja wzbudzila ozywiona dyskusjg¢. Senatorowie postanowili na tym
posiedzeniu nie rozstrzyga¢ definitywnie o jej dalszym losie.

Przewodniczacy zglosit wniosek o kontynuowanie dalszych prac nad petycja, ktory zostal przyjety
(2 senatorow glosowalo za, 1 byt przeciw).

Konkluzja: Komisja wnosi o kontynuowanie prac nad petycja.

Ad. 6 Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji Danuta Antoszkiewicz omoéwita petycj¢ wniesiona
przez osobg fizyczna reprezentujaca srodowisko bylych dziataczy solidarnosciowych lat
osiemdziesiatych z bytego wojewodztwa gdanskiego. Petycja dotyczy ustanowienia nowego §wigta
panstwowego zwiazanego z rocznica pierwszych czg§ciowo wolnych wyboréow do Sejmu
i catkowicie wolnych wyboréw do Senatu, obchodzonego 4 czerwca.

Whioskodawcy uznaja, ze dzien 4 czerwca jest dniem szczegélnym w najnowszej historii Polski.
Dzien ten mogltby wsrod kalendarza polskich $wiat pojawic si¢ na przyktad jako ,,Dzien Wolnosci”.
Autorzy petycji nie wnosza o to, aby byl to dzien ustawowo wolny od pracy.

Zdanie to podzielili rowniez senatorowie, przypominajac, iz odniesienie do 4 czerwca znalazto si¢
w uchwale Senatu o ogloszeniu roku 2009 Rokiem Polskiej Demokracji, w ktorej w stowie
wstepnym jest fraza odnoszaca sig¢ wlasnie do tego §wigta.

Senator przewodniczacy zglosit wniosek o kontynuowanie dalszych prac nad petycja, ktory zostat
przyjety jednoglosnie.

Konkluzja: Komisja wnosi o kontynuowanie prac nad petycja.

Ad. 7 Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz omowita petycje wniesiong przez srodowisko kombatanckie dziatajace przy
wojewodzie malopolskim i Porozumienie Organizacji Kombatanckich i Niepodleglosciowych z
siedzibg w Krakowie.

Whioski wnoszacych petycje zmierzaja do tego, azeby uznaé za dziatalno$¢ kombatancka pelnienie
stuzby zomierskiej w Armii Krajowej, czyli do tego, aby enumeratywnie wyliczy¢ w ustawie
stuzbe zomhierska w Armii Krajowej, stuzbg w Batalionach Chlopskich i w Narodowych Sitach
Zbrojnych, ale réwniez stuzbe¢ w Szarych Szeregach oraz w batalionach ,,Wolnosci
i Niezawisto$ci”. Zdaniem wnoszacych petycje, dyspozycja okreslenia tychze formacji zbrojnych
powinna nastapi¢ w drodze ustawy.

Senatorowie w dyskusji wyrazili poglad, iz podjgcie prac nad ta petycja moze doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, ze podczas proby uhonorowania czlonkéw jednej formacji pominigta zostanie inna
formacja, ktorej czlonkowie tez uczestniczyli w walkach niepodleglosciowych. Senatorowie
postanowili wystapi¢ do IPN oraz Urzedu ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych o opinig
W sprawie powyzszej petycji, uzalezniajac od niej dalszy kierunek prac.

Konkluzja: Komisja wnosi o kontynuowanie prac nad petycja



Ad. 8 Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji Danuta Antoszkiewicz omdwita petycj¢ wniesiona
przez Fundacje ,,Samorzad Gospodarczy” z siedziba we Wroclawiu.
Whnoszacy petycje uwazaja, ze konieczne jest odrodzenie samorzadu gospodarczego jako instytucji
prawa publicznego, ktora cieszylaby si¢ autonomia. Organizacja tego samorzadu polegataby na
przynaleznosci obowiazkowej. Uznaja w tym momencie, ze ranga dobrowolnych zrzeszen jest
nizsza niz obligatoryjna forma przynaleznosci do samorzadu. Autorzy petycji uwazaja, ze
konieczne jest powstanie samorzadu opartego na istniejacych strukturach, wilasnie samorzadu
mikrofirm, a takze matych i $rednich firm.
W dyskusji senatorowie wyrazili poglad, ze w chwili obecnej obowiazkowa jest przynaleznos¢ do
samorzadu zawodowego (chodzi np. o izby lekarskie, budowlane czy tez wszelkiego rodzaju izby
rzemie$lnicze) i nie ma potrzeby tworzenia nowego szczebla samorzadnosci zawodowe;.
Przewodniczacy zglosit wniosek o niekontynuowanie dalszych prac nad petycja, ktory to wniosek
zostatl przyjety jednoglosnie.

Konkluzja: Komisja wnosi o niepodejmowanie dalszych prac nad petycja.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



