
Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Klimowicza jako

sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych na swoim posie-

dzeniu w dniu 10 sierpnia 2010 r. jednomyœlnie
podjê³a pozytywn¹ opiniê o procedowanej przez
nas ustawie o ratyfikacji Protoko³u miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii o zmia-
nie Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Danii w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
6 grudnia 2001 roku, podpisanego w Warszawie
dnia 7 grudnia 2009 roku.

Jak ju¿ powiedzia³em, Panie Marsza³ku, sena-
torowie w tej sprawie byli jednomyœlni. Jedyn¹
kwesti¹, jaka zosta³a poruszona w zapytaniach
podczas obrad komisji, by³o to, czy nie bêdzie ja-
kichœ niepokojów ze strony podatników, tak jak to
mia³o miejsce w odniesieniu do podobnej umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Norwegi¹. Jest
tu obecny przedstawiciel Ministerstwa Finansów,
wiêc je¿eli pañstwo senatorowie jesteœcie ciekawi,
jak tamta sprawa siê rozwija, to odsy³am z pyta-
niami do przedstawiciela Ministerstwa Finansów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale rozumiem, ¿e to nie jest pytanie do przed-
stawiciela Ministerstwa Finansów…

(Senator Pawe³ Klimowicz: Nie, nie.)
…tylko odes³anie. No dobrze.
Proszê pañstwa ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Stanowisko rz¹du bêdzie reprezen-
towa³ nasz czêsty goœæ, pan minister Maciej Gra-
bowski z Ministerstwa Finansów.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan wypowie-
dzieæ siê na temat tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy po zachêcie senatora Klimowicza s¹ jakieœ

pytania do pana ministra?
(G³os z sali: Nie.)
Niewystarczaj¹co silnie pan zachêca³, Panie

Senatorze.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Do nas te¿ nie ma

pytañ.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, do dyskusji…

Tak, senator Bisztyga z³o¿y³ przemówienie do
protoko³u*.

(G³os z sali: Jak zwykle.) (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Ale nie ma go.)
Wszystko siê potwierdza, zatem nie bêdê ju¿ te-

go po raz wtóry komentowa³.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Proszê pañstwa, teraz ominiemy przejœciowo
punkt dwudziesty drugi i przyst¹pimy do rozpa-
trzenia…

(G³os z sali: Po przerwie…)
Aha, dobrze, ale to za chwilê, bo czekamy na se-

natora sprawozdawcê, Zbigniewa Cichonia. On
nie wiedzia³ o tym, ¿e powinien tu teraz byæ, ale
w tej chwili punkt dwudziesty drugi nie mo¿e byæ
jeszcze realizowany, wiêc punkt dwudziesty trze-
ci… Ja go w ka¿dym razie rozpocznê, ¿eby wiado-
mo by³o, o co chodzi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
pamiêci ¿o³nierzy Polskiego Pañstwa Podziemne-
go, przeœladowanych, aresztowanych i skazanych
w Polsce w latach 1944–1956 za dzia³alnoœæ
w szeregach Armii Krajowej.

Projekt zosta³ wniesiony przez Komisjê Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Zawarty jest
w druku nr 877, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 877S.

W tym momencie og³aszam przerwê techniczn¹
do czasu przyjœcia senatora sprawozdawcy Zbi-
gniewa Cichonia.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 47
do godziny 10 minut 51)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, poproszê sprawozdawcê Ko-
misji Ustawodawczej, pana senatora Cichonia,
o przedstawienie sprawozdania.

Jeszcze raz przypominam, ¿e chodzi o uczcze-
nie pamiêci ¿o³nierzy Armii Krajowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ uchwa³ê, której po-

mys³ narodzi³ siê w komisji praw cz³owieka. Doty-
czy ona uczczenia pamiêci ¿o³nierzy Armii Krajo-
wej w tym szczególnym miesi¹cu, jakim jest sier-
pieñ, kiedy to obchodzimy równie¿ rocznicê Po-
wstania Warszawskiego.
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Uchwa³a w sprawie uczczenia pamiêci ¿o³nie-
rzy Polskiego Pañstwa Podziemnego brzmi nastê-
puj¹co. Mo¿e j¹ przeczytam, je¿eli pan marsza³ek
wyrazi zgodê.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, proszê
bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.)

„My, Polacy, ¿yj¹cy w niepodleg³ej dziœ OjczyŸ-
nie, oddajemy ho³d tym, którzy w czarn¹ okupacji
hitlerowskiej i opresji sowieckiej, a nastêpnie
w latach terroru komunistycznego, nie tracili na-
dziei i walczyli o woln¹ Polskê.

Pamiêtamy, ¿e ju¿ w czasie kampanii wrzeœnio-
wej, w której wojsko polskie musia³o ulec przewa-
¿aj¹cym si³om agresorów, niemieckiego z zacho-
du i sowieckiego ze wschodu, powsta³y pierwsze
organizacje konspiracyjne: S³u¿ba Zwyciêstwu
Polski, przekszta³cona w Zwi¹zek Walki Zbrojnej,
przemianowany w 1942 r. rozkazem na Armiê
Krajow¹.

Pamiêtamy tak¿e o innych formacjach, takich
jak m.in. Bataliony Ch³opskie, Narodowe Si³y
Zbrojne, Narodowa Organizacja Wojskowa.

¯o³nierze Polski Podziemnej przypominali na-
rodowi o jego prawie do ¿ycia w wolnoœci i do god-
noœci oraz podtrzymywali wolê oporu. Swym ist-
nieniem i dzia³aniem zaœwiadczali, ¿e prawdziwe
s¹ s³owa: «byæ zwyciê¿onym i nie ulec, to zwyciê-
stwo». Tym bardziej okrutne i jak¿e bolesne by³o
traktowanie po wojnie ¿o³nierzy AK, NSZ, WiN jak
zdrajców, wrogów narodu czy wrêcz kolaboran-
tów hitlerowskich.

Nowe, komunistyczne w³adze nie cofa³y siê
przed przeœladowaniami ¿o³nierzy Polski Pod-
ziemnej i ich rodzin – przejawem takiego dzia³ania
by³ mord s¹dowy na osobie genera³a Augusta
Emila Fieldorfa «Nila». Takie postêpowanie nie
z³ama³o ducha tych bohaterów. To dziêki nim,
stanowi¹cym ¿ywy przyk³ad tego, jak mo¿na mi³o-
waæ Ojczyznê, mo¿liwe sta³o siê pielêgnowanie
poczucia wolnoœci, przekazywanie prawdziwej hi-
storii i w koñcu powstanie ruchu «Solidarnoœæ»,
uwieñczone po d³ugiej pe³nej cierpieñ drodze uzy-
skaniem przez Polskê niepodleg³oœci.

Czcimy pamiêæ Polski Podziemnej.”
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku

Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do se-

natora sprawozdawcy?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Proszê bardzo, Pan Senatorze.
Panie Senatorze Zbigniewie, poproszê tutaj.
Pan senator Andrzejewski ma pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jak dalece jest aktualne prze-
s³anie tej uchwa³y? Czy ma ona charakter tylko
historyczny, czy te¿ ma dzisiaj charakter, powie-
dzia³bym, polityczny, w rozumieniu polityki jako
dobro, spoiwo narodowe, a nie partyjniactwo?
Czy jest pan w stanie odpowiedzieæ na to pytanie?

Senator Zbigniew Cichoñ:

Oczywiœcie. £¹czy to dwa elementy. Jeden ele-
ment, o którym pan senator wspomnia³, to ele-
ment zwi¹zany z patriotyzmem i przypomnieniem
historii. Drugi to pewien element nauki p³yn¹cej
st¹d dla nas, wspó³czesnych, co zreszt¹ wyra¿a
pierwsze zdanie, sam wstêp do tej uchwa³y.

Senator Piotr Andrzejewski:

I drugie pytanie, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.
Czy celowo nie wymieniamy tu poszczegól-

nych… Chodzi o wspó³dzia³anie miêdzy nimi, o to,
co ³¹czy Narodowe Si³y Zbrojne z pozosta³ymi for-
macjami Polskiego Pañstwa Podziemnego.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Jak to celowo nie wymieniamy? S¹ tu wymie-
nione Narodowe Si³y Zbrojne, Narodowa Organi-
zacja Wojskowa, Bataliony Ch³opskie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mówiê o spoi-
wie, które ³¹czy…)

Oczywiœcie celowo tego nie wymieniamy, dlate-
go ¿e chcieliœmy podj¹æ tak¹ uchwa³ê, która by
obejmowa³a maksymalnie du¿¹ liczbê formacji,
a zarazem chcieliœmy unikn¹æ wymieniania wszy-
stkich, dlatego ¿e wtedy zawsze by³oby ryzyko, ¿e
ktoœ poczu³by siê tutaj pominiêty i móg³by zg³a-
szaæ okreœlonego rodzaju zastrze¿enia. A jeœli
chodzi o spoiwo, to spoiwem tym jest wola pod-
trzymania wolnoœci narodu i jego godnoœci. I myœ-
lê, ¿e to spoiwo tu wystêpuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Iwan. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, zrodzi³a siê we mnie pewna

w¹tpliwoœæ. Chodzi o to, czy cz³onków organizacji
WiN mo¿na nazwaæ ¿o³nierzami. Co prawda trzon,
mo¿na powiedzieæ, ¿e w zasadzie ca³oœæ, stanowili
¿o³nierze Armii Krajowej, przewa¿nie Armii Krajo-
wej, ale organizacja wyraŸnie mia³a strukturê cy-
wiln¹, by³ zarz¹d, byli prezesi obszarów itd. Mówiê
to w takim kontekœcie, ¿e cz³onkom organizacji
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WiN – szczególnie tym, którzy w tych mordach po-
litycznych, którymi by³y mordy s¹dowe, zostali
skazani na karê œmierci – przypisywano w³aœnie
dzia³ania zbrojne, maj¹ce prowadziæ do, jak to
mówiono, zabójstw. I oni dopiero po 1990 r. byli
rehabilitowani, uwolnieni od takich zarzutów.
W zwi¹zku z tym, mimo ¿e przyznajê, i¿ jest to bar-
dzo piêkne i bardzo g³êbokie przes³anie, zastana-
wiam siê, czy s³owo „¿o³nierze”, u¿yte w stosunku
do cz³onków organizacji Wolnoœæ i Niezawis³oœæ,
jest zasadne? Mam takie pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Powiem szczerze, ¿e myœmy takich w¹tpliwoœci
nie mieli. Uznaliœmy, ¿e by³a to kontynuacja dzia-
³alnoœci poprzednich formacji, nawet po roz-
wi¹zaniu Armii Krajowej. A to, ¿e system komuni-
styczny tych ludzi oskar¿a³ w sposób fa³szywy,
tworz¹c ró¿nego rodzaju zarzuty, co niestety nie-
jednokrotnie prowadzi³o nawet do mordów s¹do-
wych, notabene do tej pory nieos¹dzonych, to jest
ju¿ inna historia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pewne pytanie. Jest to ju¿ kolejna uchwa-

³a, któr¹ polski parlament poœwiêca w tych latach
tym w³aœnie sprawom. Czy nie powinniœmy
wnieœæ projektu uchwa³y maj¹cej na celu ustano-
wienie dnia ofiar komunizmu? By³oby to jakimœ
dalej id¹cym krokiem i by konsumowa³o wszyst-
kie uchwa³y, które w przysz³oœci na pewno bêd¹
jeszcze uchwalane. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Myœlê, ¿e jest to bardzo celna propozycja. Rze-
czywiœcie warto, ¿ebyœmy to rozwa¿yli i w przy-
sz³oœci ewentualnie podjêli tak¹ uchwa³ê. Póki co
zrodzi³ siê pomys³ tej uchwa³y, akurat teraz,
w sierpniu. Wydaje mi siê, ¿e warto j¹ przyj¹æ,
a pro futuro mo¿emy oczywiœcie rozwa¿yæ propo-
zycjê, bardzo s³uszn¹, pana senatora.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przypominam tylko, ¿e sprawozdanie komisji
poœwiêcone jest projektowi tej uchwa³y, a propozy-
cja pana senatora ma charakter znacznie szerszy.

Pan senator Dobkowski. Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mo¿e dobrze nie s³ysza³em,

w ka¿dym razie nie wiem, czy jest tam uwzglêdnio-
ne Konspiracyjne Wojsko Polskie. Akurat w tym
roku ich dowódca i g³ówny organizator, Warszyc,
obchodzi setn¹ rocznicê urodzin, jest równie¿
okr¹g³a rocznica powstania Konspiracyjnego Woj-
ska Polskiego. To jest doœæ du¿a organizacja w kra-
ju. Tak ¿e nie wiem, czy to zosta³o uwzglêdnione.
Je¿eli nie, to prosi³bym, ¿eby to mo¿e uwzglêdniæ,
bo to nie jest jakaœ bardzo ma³a, lokalna formacja,
tylko doœæ du¿a formacja. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Senatorze, celowo nie nawi¹zywaliœmy
tutaj do poszczególnych osób, z wyj¹tkiem gene-
ra³a Nila-Fieldorfa, poniewa¿, tak jak mówi³em,
mog³oby to rodziæ ró¿nego rodzaju w¹tpliwoœci,
na przyk³ad dlaczego niektóre osoby siê wymie-
nia, a innych nie. Akurat postaæ genera³a Nila-
-Fieldorfa jest postaci¹, mo¿na powiedzieæ, wrêcz
akademick¹, jeœli chodzi o przedstawienie ca³ego
mechanizmu komunistycznej ob³udy, która pro-
wadzi³a do tego, ¿e patriotów oskar¿ano o czyny
niegodne, czyli wspó³pracê, kolaboracjê z oku-
pantem. St¹d uznaliœmy za stosownie jest zrobiæ
wyj¹tek od tej ogólnej zasady i wspomnieæ o jego
osobie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Iwan, Iwan.)
A, jeszcze pan senator Iwan.
Proszê bardzo o pytanie.

Senator Stanis³aw Iwan:

Chcia³bym zapytaæ, czy w³aœnie z tych wzglêdów
dydaktycznych, ¿e wzglêdu na pamiêæ nie nale¿a-
³oby tutaj odnieœæ siê do IV zarz¹du WiN, który po-
niós³ chyba najwiêksz¹ ofiarê. Przypomnê, ¿e pre-
zes Ciepliñski zosta³ skazany na piêciokrotn¹ karê
œmierci i trzydzieœci trzy lata pozbawienia wolno-
œci. By³y równie¿ wyroki czterokrotnej kary œmierci
i trzydziestu trzech lat wolnoœci, tego doœwiadczy³
miêdzy innymi mój dziadek. W zwi¹zku z tym, ¿e s¹
to tego rodzaju osoby i tego rodzaju ofiary, wydaje
mi siê, i¿ nale¿a³oby to zacytowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze…

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Senatorze, oczywiœcie mo¿na siê nad tym
zastanawiaæ, z tym ¿e, tak jak mówi³em, to spowo-
duje dyskusjê, dlaczego jedne osoby mamy wspo-
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minaæ, a inne pomijaæ. St¹d w³aœnie przyjêliœmy
tak¹ bardzo ogóln¹ uchwa³ê. Zrezygnowaliœmy
równie¿ z ustalenia pewnych przedzia³ów czaso-
wych, bo by³a kwestia, czy to ma dotyczyæ okresu
do 1956 r., czy te¿ innego. Chcieliœmy nadaæ
uchwale takie ramy, ¿eby by³a ona do przyjêcia
dla wszystkich i ¿eby nie by³o w³aœnie owych dys-
kusji, które, jak widzê, tutaj powstaj¹. S³usznie
pan senator podnosi zas³ugi w³aœnie tych winow-
ców, którzy niew¹tpliwie z³o¿yli ogromn¹ ofiarê
cierpienie.

Proszê pañstwa, powstaje równie¿ kwestia, czy
nie wspomnieæ o osobach, które by³y uwiêzione
w ramach procesu szesnastu, wprawdzie przez
obce w³adze, bo moskiewskie, ale przecie¿ przy
wspó³udziale komunistów, którzy byli tutaj z so-
wieckiego nadania i pozwalali na dzia³ania tego
typu, instalowali ten nowy, niby to rajski system.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê œlicznie.)
Je¿eli chodzi o dyskusjê, to w tej chwili zapisa³

siê pan Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przesz³oœæ jest elementem naszej to¿samoœci,

kultury, jêzyka. Bardzo wa¿nym elementem jest
równie¿ sztafeta pokoleñ, które wnios³y swój
wk³ad w to, ¿ebyœmy dzisiaj mogli ¿yæ w wolnej
Polsce. Nad uchwa³¹ procedowano w Senacie trzy
miesi¹ce. Mam wra¿enie, ¿e by³ to wystarczaj¹cy
czas, ¿eby dojrzeæ do jej uchwalenia. Uchwa³a da-
je wyraz chêci uczczenia pamiêci ¿o³nierzy Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego, ale tak naprawdê
ca³e Polskie Pañstwo Podziemne by³o jednym
wielkim ogniskiem oporu. Wa¿ny by³ te¿ czynny
udzia³ koœcio³a katolickiego, bez którego wsparcia
równie¿ nie zaistnia³aby tak wielka, scalaj¹ca wo-
la oporu. Ta pamiêæ jest spoiwem, które tworzy
w ramach dzisiejszej cywilizacji i odmiennej kul-
tury, wœród ró¿nych ugrupowañ politycznych i lu-
dzi o ró¿nych pogl¹dach, poczucie wspólnoty na-
rodowej w rozumieniu wieloetnicznym, z toleran-
cj¹, przy zachowaniu ci¹g³oœci z najlepsz¹ trady-
cj¹ naszych przodków. Odrodzony Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 1998 r., po konferencji
z udzia³em wybitnych przedstawicieli ró¿nych po-
litycznych i historycznych szkó³ oraz opcji, podj¹³
w tej sali uchwa³ê o przywróceniu ci¹g³oœci miê-
dzy II i III Rzecz¹pospolit¹. Nasza uchwa³a wpisu-
je siê w wówczas sformu³owane stanowisko Sena-
tu. Nie bêdê go w ca³oœci cytowa³. Powiem tylko, ¿e
zawiera³o ocenê tego, czym by³a Polska Ludowa,

i mówi³o, jaka Polska ma byæ. Na pewno jesteœmy
na drodze do takiej III Rzeczypospolita, chocia¿ je-
szcze jej nie ma, jak j¹ wtedy widzia³ Senat.

Dziêkujê wszystkim, którzy z³o¿yli ten wnio-
sek. Myœlê, ¿e mo¿emy poprawiaæ siebie, ale na
pewno trzeba równie¿ oceniaæ w ca³ej z³o¿onoœci
to, co stanowi zaplecze naszej to¿samoœci i daje
motywacjê. Dzia³anie tych ludzi jest wzorem dzia-
³ania na przysz³oœæ.

Oczywiœcie Konspiracyjne Wojsko Polskie te¿
zas³uguje na osobn¹ uchwa³ê, ale ka¿da z czêœci
sk³adowych, które tworzy³y ró¿ne formy oporu,
które podejmowa³y akcjê i dzia³anie, zas³uguje na
osobn¹ uchwa³ê. Dzisiaj potraktujmy to jako pe-
wien symbol, uczczenie tych wszystkich, którzy
przelali krew, poœwiêcili swoje ¿ycie, w³o¿yli swój
wysi³ek w dzia³alnoœæ na rzecz najjaœniejszej i nie-
podleg³ej Rzeczypospolitej. Dziêkujê tym, którzy
przyczynili siê do powstania tej uchwa³y i mam
nadziejê, ¿e przyjmiemy j¹ jednog³oœnie, nawet
w szerszym zakresie, ni¿ jej literalna treœæ zapisa-
na w druku nr 877S. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e pan senator Czes³aw Ryszka z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u.*
Teraz moglibyœmy przyst¹piæ do trzeciego czy-

tania. To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³oso-
wanie, ale zostanie on przeprowadzone razem
z innymi g³osowaniami dotycz¹cymi pozosta³ych
punktów porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: informacja
Ministra Skarbu Pañstwa na temat przebiegu pry-
watyzacji sektora elektroenergetycznego.

Witam pana Jana Burego, ministra skarbu
pañstwa. Witam pani¹ prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzatê Krasno-
dêbsk¹-Tomkiel i zastêpcê prezesa Urzêdu Regu-
lacji Energetyki, pana Marka Woszczyka. Witam
pañstwa.

Panie Ministrze, proszê bardzo o zabranie g³o-
su i przedstawienie informacji Wysokiej Izbie.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Jan Bury:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieg³ym tygodniu prezentowa³em podobn¹

informacjê na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej przed senatorami Rzeczypospolitej.
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* Przemówienie z³o¿one do proroko³u – w za³¹czeniu.



Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem dwudziestym trzecim

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W uchwale w sprawie uczczenia pamiêci ¿o³nierzy Polskiego Pañstwa Podziemnego oddajemy ho³d

tym, którzy w czarn¹ noc okupacji hitlerowskiej i opresji sowieckiej, a nastêpne w latach terroru komuni-
stycznego, nie tracili nadziei i walczyli o woln¹ Polskê. Pierwotnie w uchwale wspominaliœmy tylko ¿o³nie-
rzy Armii Krajowej, w obecnej wersji okazujemy szacunek tak¿e ¿o³nierzom innych formacji, takich jak
miêdzy innymi Bataliony Ch³opskie, Narodowe Si³y Zbrojne, Narodowa Organizacja Wojskowa – jednym
s³owem tym wszystkim polskim bohaterom, którzy w latach 1939–1956 zostali potraktowani jak zdrajcy,
wrogowie narodu czy wrêcz kolaboranci hitlerowskich Niemiec.

Chcia³bym dla pamiêci przysz³ych pokoleñ przypomnieæ tylko jeden aspekt sowieckiej sprawiedliwo-
œci w Polsce w latach stalinowskich, mianowicie czasy prawników bezprawia – sêdziów i prokuratorów
wojskowych, którzy dokonywali zbrodni s¹dowych na polskich patriotach. Wojskowe s¹dy rejonowe,
skierowane przeciwko podziemiu niepodleg³oœciowemu, organizowa³y swego rodzaju bolszewickie spek-
takle przed setkami ludzi spêdzanych do ró¿nych miejsc publicznych po to, aby sterroryzowaæ Polaków.
Odstraszaj¹ce komunikaty o wyrokach œmierci na polskich patriotach drukowano w nak³adzie dziesiê-
ciu, piêtnastu tysiêcy egzemplarzy, zupe³nie jak w okresie okupacji hitlerowskiej, i wieszano je w miej-
scach publicznych.

Dziêki dzia³alnoœci pionu naukowego Instytutu Pamiêci Narodowej przebadano obecne archiwa wspo-
mnianych wojskowych s¹dów rejonowych, pod które podlegali nie tylko wojskowi, czyli oficerowie
i ¿o³nierze drugiej konspiracji niepodleg³oœciowej, dezerterzy z wojska czy z milicji. Stawiali przed nimi te¿
cywile, nawet m³odzie¿ gimnazjalna oskar¿ona o dzia³anie maj¹ce na celu, jak to siê mówi³o, obalenie
w³adzy ludowej. Jedn¹ z pierwszych publikacji jest indeks represjonowanych. Pracownicy wszystkich
oddzia³ów IPN podczas przegl¹dania zachowanych aktów WSR i wydzielania z nich wyroków œmierci z po-
wodów politycznych, odkryli, ¿e wiêkszoœæ tych wyroków zosta³a wykonana.

Ten modelowy trybuna³ by³ ca³kowicie podporz¹dkowany bezpiece i w³adzom politycznym. Kierowali
nim Sowieci maj¹cy zmienione polskie nazwiska. Ci pseudo-Polacy po wype³nieniu zadañ wracali do swej
sowieckiej ojczyzny. Najczêœciej nie mieli ¿adnych kwalifikacji prawniczych. Wœród sowieckich „prawni-
ków” byli miêdzy innymi weterani wojny polsko-bolszewickiej. Wielu z nich by³o pochodzenia ¿ydowskiego.

Na szczególn¹ uwagê w tym gronie zas³uguje komunistyczny sêdzia pochodzenia ukraiñskiego W³odzi-
mierz Ostapowicz, który tylko w latach 1946–1947 skaza³ na œmieræ „w imieniu Rzeczypospolitej” ponad
dwustu polskich patriotów. Wiêkszoœæ skazanych rozstrzelano lub powieszono. Nazywano Ostapowicza
sêdzi¹ „Œmieræ”.

Mówiê o tym, abyœmy z wiêksz¹ odwag¹ przypominali zbrodnie komunistyczne. Dziœ ju¿ nie musimy
walczyæ z cenzur¹, ale z wyrachowan¹ obojêtnoœci¹. Na szczêœcie nie brakuje ludzi aktywnych, którzy siê
nie poddaj¹. Wielu z nich pracuje w Instytucie Pamiêci Narodowej. Chcia³bym podkreœliæ z naciskiem, ¿e
to dobrze, i¿ wspominamy ofiary nazizmu, oddajemy czêœæ ofiarom Szoah, ale nie mo¿e to odbywaæ siê ko-
sztem zapomnienia ofiar komunizmu.

Tu wspomnê o tym, ¿e w odró¿nieniu od nazizmu komunizm nie zosta³ definitywnie pokonany, os¹dzo-
ny i uznany za zbrodniê przeciwko ludzkoœci. ¯aden ze zbrodniarzy komunistycznych nie zosta³ pozosta-
wiony przed s¹dem i skazany. W niektórych pañstwach, takich jak Chiny, Kuba, Pó³nocna Korea czy
Wietnam, komunizm jest nadal systemem pañstwowym. W wielu innych zwolennicy komunizmu docho-
dz¹ do w³adzy w chwili, gdy system ten upada. Poza tym obecna klasa polityczna, zarówno na Zachodzie,
jak i na Wschodzie, skompromitowa³a siê w przesz³oœci wspó³prac¹ z Moskw¹, a teraz robi wszystko, by
wymazaæ ten rozdzia³ historii z publicznej pamiêci. Dlatego nasza uchwa³a ma w czêœci to w³aœnie pod-
kreœliæ. Najwy¿szy ju¿ czas, aby ustanowiæ Miêdzynarodowy Dzieñ Pamiêci Ofiar Komunizmu. Dziêkujê
za uwagê.
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