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173. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

w dniu 6 maja 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk senacki nr 859, druki sej-
mowe nr 2977 1 3001).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwalodawczej w sprawie zto-
zenia hotdu Zotnierzom Polskiego Panstwa Podziemnego przesladowanym, areszto-
wanym 1 skazanym w Polsce w latach 1944-1956 za dziatalno$¢ w szeregach Armii
Krajowej (cd.) (P-13/09).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podniesienia rangi Urz¢du do spraw Kombatantow
1 O0so6b Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego Funduszu Komba-
tantow (cd.) (P-12/09).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany nazw ulic bedacych symbolami komunizmu (cd.) (P-10/09).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej nowelizacji ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej (cd.) (P-15/09).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej ustawowego poszerzenia katalogu formacji walki
zbrojnej walczacych w latach 1939-1945 o niepodlegtos¢ Polski (cd.) (P-17/09).

7. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ure-
gulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu
Panstwa (P-01/2010).

8. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
naprawienie krzywd wyrzadzonych pracownikom bylych panstwowych przedsig-
biorstw gospodarki rolnej w procesie przemian ustrojowych (P-02/2010).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Ma-
my dzisiaj kilka punktéw. Pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
druk senacki nr 859, a kolejne to rozpatrzenie szesciu petycji.

Przystepujemy do pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wigc rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, druk senacki nr 859.

Serdecznie witam przybytego na dzisiejsze posiedzenie przedstawiciela Insty-
tutu Pamigci Narodowej, pana Rafata Leskiewicza, zastepce dyrektora Biura Udostep-
niania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamigci Narodowej. Witam pandéw sena-
torow, pania sekretarz oraz pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu.

Ustawa wprowadza nowy zapis, a wigc rozstrzyga kwesti¢, kto bedzie zastepo-
wal prezesa Instytutu Pamieci Narodowej w razie jego $mierci. Dotychczasowe przepi-
sy nie regulowaly tej kwestii. Jest to projekt poselski. Nie ma z nami przedstawiciela
Sejmu, ale jest przedstawiciel Instytutu Pamigci Narodowej 1 jego chciatbym zapytac,
jakie jest stanowisko IPN w tej materii.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Udost¢pniania

i Archiwizacji Dokumentow w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Rafal Leskiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Trudno jest Instytutowi Pamigci Narodowej odnie$¢ si¢ konkretnie do zapisow
projektu ustawy. Rzeczywiscie faktem jest, ze obowiazujaca ustawa o Instytucie Pa-
migci Narodowej w zaden sposob nie przewidywatla takiej sytuacji, jaka powstata po
tragedii w Smolensku, blisko miesiac temu. Stad tez obowiazki prezesa Instytutu Pa-
migci Narodowej przejal jeden z zastgpcOw prezesa Instytutu Pamigci Narodowej,
doktor Franciszek Gryciuk, ktory, wedlug opinii Biura Prawnego Instytutu Pamigci
Narodowej, posiada szeroki zakres kompetencji, wynikajacych z upowaznien udzielo-
nych mu jeszcze przez prezesa Kurtyke. Tak wigc tymczasowo wykonuje on obowiazki
prezesa. Oczywiscie jaka$ procedura wskazania osoby, ktora bedzie kierowata Insty-
tutem Pamigci Narodowej do momentu wyboru nowego prezesa, powinna by¢ zapro-
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ponowana. Jako przedstawiciel Instytutu Pamigci Narodowej nie chciatbym sig odnosi¢
do konkretnych rozwiazan, pozostawiajac je panstwu do rozpatrzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandow senatorow chciatby zabraé glos?
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

...Dziat legislacyjny szedt tym samym tropem myslenia. Zwrécit uwage na nie-
kompletno$¢ ustawy zaproponowanej przez Wysoka Izbe sejmowa, poniewaz nie
przewidziano wszystkich mozliwos$ci wygasnigcia kadencji. A sa cztery, przypominam
je: $mier¢, rezygnacja, odwotanie, skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwa umyslne Scigane z urz¢du. Zwlaszcza te trzy pierwsze sa wazne, poniewaz maja
skutek natychmiastowy, trudny do przewidzenia. Rezygnacja moze si¢ odby¢ jedno-
czasowo, w jednej godzinie, prawda. I w takim wypadku jak gdyby nie ma pola, prze-
strzeni czasowej, ktora by pozwalala na zbudowanie alternatywy dla tej rezygnacji.
Skazanie prawomocnym wyrokiem, ta czwarta mozliwos¢, jest sygnalizowane, bo jest
proces uprawomocnienia, chyba ze pierwsza instancja orzeknie w trybie jakim$ tam
nakazowym etc. I wtedy tez moze nie byC przestrzeni czasowej. To sa te wypadki,
w ktorych wygasnigcie kadencji nastgpuje z mocy prawa, nie ma zatem przestrzeni
czasowej na rozwigzania tymczasowe.

W art. 1 ust. 2 ustawy, ktéra niedawno Sejm przyjat, méwi si¢ juz o odwotaniu
w przypadku choroby, utomnosci, niewypelniania natozonych obowiazkow, a takze,
gdy nie zostato przyjete sprawozdanie. Ustawodawca rozumie to w ten sposob, ze te
sytuacje stwarzaja przestrzen czasowa, bo choroba nie odbywa si¢ natychmiastowo,
prawda, bo przyjmowanie sprawozdania nie musi by¢ procesem jednosekundowym.
Ponadto odwotanie zawiera na og6t termin jego obowiazywania — albo nastepuje na-
tychmiast, albo w okreslonym terminie. I w $wietle tej nowelizacji pan marszatek
mialby w tym czasie mozliwos¢ podjecia odpowiednich decyzji dotyczacych wyzna-
czenia na stanowisko prezesa jednego sposrdd jego zastgpcow. A zwracam uwage, pro-
sz¢ panstwa, ze zgodnie z brzmieniem ustawy, ktora jeszcze nie weszta w Zycie, ale
wszystko wskazuje na to, ze wejdzie, obowiazek prezesa instytutu, polegajacy na
wskazaniu zastgpcOw — to jest bodajze art. 14 — nie jest zapisany jako obligo. Prezes
moze powotaé zastgpcOw — teoretycznie, powtarzam: teoretycznie — a nie musi.

I w zwiazku z tym jest tez pytanie do dziatu legislacyjnego. Jesliby juz praco-
waé nad poprawka tutaj zredagowana, czy nie nalezatoby nada¢ precyzyjniejszego
brzmienia art. 14... przepraszam, chyba starej ustawy, a nie wiem, ktory to jest artykut
w nowej ustawie. W starej jest chyba art. 14, tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Art. 16.)

A w nowej?

(Gtos z sali: Tez art. 16.)

Art. 16, tak? Tak jest, rzeczywiscie. Prezes instytutu moze powotaé nie wigcej
niz trzech swych zastgpcow. To oznacza, ze moze nie powota¢ zadnego.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dlatego jest zmiana.)

[ musi powotac, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Powotuje.)

Powotuje. To przepraszam, wycofujg si¢ z tego. W zwiazku z tym koncze swoje
wystapienie propozycja, zeby przyja¢ poprawke przedstawiona przez dziat legislacyj-
ny, jednakze z pewnym pytaniem. Skoro ta nowa ustawa dzieli to na dwie kategorie,
automatyczna 1, powiedziatbym, decyzyjna, czy nie nalezaloby takiego rozrdznienia
dokona¢ w tej poprawce? I zrobi¢ przypis, ktora sytuacja nalezy do kategorii automa-
tycznego wygasnigcia kadencji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja tez, podobnie jak pan senator Rulewski, chcialbym wyrazi¢ watpliwo$¢ odno-
Snie do brzmienia art. 10 w tej zmianie ustawy, ktora jest nam proponowana przez
Sejm. Mianowicie nie bardzo mi si¢ podoba powotywanie w razie $mierci prezesa In-
stytutu Pamigci Narodowej osoby pelniacej jego obowiazki przez marszatka Sejmu.
Wolalbym, zeby to nie nastgpowato w drodze decyzji, ale wynikato z zapisu, ktory by
wskazatl automatycznie 1 bez watpliwosci, kto ma petni¢ t¢ funkcje. Przed posiedze-
niem komisji dyskutowali§my na ten temat i doszliSmy wspolnie do wniosku, ze
ewentualna zmiana tego zapisu wykracza poza nasze kompetencje... Widzg, Zze pan
mecenas kiwa przeczaco glowa, a wigc nie. Ogranicz¢ jednak swoja uwage do stwier-
dzenia, ze na przysztos¢ dobrze by byto tak budowac t¢ instytucjg, aby jak najmniej
bylo decyzji, tak jak tutaj, w przypadku tego zapisu, zeby to dzialo si¢ automatycznie.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jezeli nie ma wigcej gtosow w dyskusji, prosz¢ pana mecenasa o opinig.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedlug opinii Biura Legislacyjnego, ustawa wymaga doprecyzowania poprzez
wskazanie na inne przyczyny wygasnigcia kadencji prezesa instytutu niz jego $mierc.
Wisrdd tych przyczyn znalazto si¢ tez odwotanie, jest to kwestia poruszona przez pana
senatora Rulewskiego. Biuro, formutlujac w ten sposodb poprawke, chciato umozliwic¢
jej przyjecie w tym ksztalcie, zeby byta zgodna zaré6wno z obecnie obowiazujaca usta-
wa, jak 1 brzmieniem zmiany ustawy nadanym nowela z marca 2010 r., ktore jeszcze
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nie weszlo w zycie. Proba doprecyzowania, ze wsrod tych przestanek nie powinno by¢
odwotania, wiazalaby si¢ z koniecznoscia korelacji terminu wejscia w zycie ustawy
uchwalonej przez Sejm i1 obecnie rozpatrywanej przez komisj¢ z terminem wejscia
w zycie ustawy z marca 2010 r. Ustawa jest juz podpisana, ale w dalszym ciagu nie
zostata ogloszona. Jezeli bgdzie ogloszona jutro, wejdzie w zycie 21 maja. Jesli Senat
zglosi poprawki do ustawy rozpatrywanej dzisiaj, bedzie ona mogta by¢ rozpatrzona na
posiedzeniu Sejmu w dniach 19-21 maja. A poniewaz wchodzi ona w zycie z dniem
ogloszenia, tak wigc przynajmniej teoretycznie jest szansa, ze wejdzie wczesniej niz ta
nowela marcowa, obecna.

Poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne uwzglednia zar6wno to
obecnie obowigzujace brzmienie, jak i nadane nowela z marca. Dodatkowo nalezy tak-
ze wskaza¢, ze odwotanie prezesa Instytutu Pamigci Narodowej nastgpuje dopiero
z chwila podjecia stosownej uchwaly przez Sejm. Tak wigc okres od odwolania preze-
sa do powolania nowego istnieje, a zatem problem, kto w tym momencie powinien
sprawowa¢ funkcje prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, pozostaje otwarty. Wydaje
si¢ wigc, ze w tym zakresie ta poprawka nie jest wyczerpujaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam watpliwos$¢ tej natury. Jezeli przyjmiemy poprawke, idac za sugestia
pana mecenasa, to chcialbym si¢ dowiedzie¢, kto 1 kiedy oraz w jakim trybie bedzie
stwierdzat, ze stanowisko zostato oproznione.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa w brzmieniu obowiazujacym obecnie postuguje si¢ w ust. 3 pojgciem
oproznienia stanowiska prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W ktorym artykule?)

To jest art. 10 ust. 3. Tak wigc ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia spojno-
$ci nomenklatury w ramach art. 10 ta poprawka powtarza to sformutowanie. Jesli cho-
dzi o przyczyny, to beda one doprecyzowane w obecnym art. 13 ustawy, ktory wymie-
nia przypadki, w ktorych kolegium Instytutu Pamigci Narodowej wnioskuje o odwota-
nie prezesa. A w ustawie w brzmieniu nadanym nowelizacja z marca 2010 r. réwniez
art. 13 wyraznie wskazuje na wygasnigcie kadencji 1 wymienia cztery przestanki, czyli
$mier¢, rezygnacje, odwotanie 1 skazanie prawomocnym wyrokiem sadu. W obecnym
brzmieniu art. 13 mowi jedynie o odwotaniu. I tylko te przyczyny oproznienia stanowi-
ska moga by¢ wskazane w ustawie. Nie bgdzie to wigc interpretowane inaczej niz
w kontekscie art. 13 ustawy w brzmieniu obowiazujacym obecnie i tym, ktore zacznie
obowiazywac najprawdopodobniej w maju 2010 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jacek Swakon.
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Senator Jacek Swakon:

Mam podobna watpliwos$¢ jak pan przewodniczacy. W starej ustawie, ale jesz-
cze obowiazujacej, ta definicja mowi tylko o jednym przypadku, czyli odwotaniu.
Mamy jednak do czynienia ze §miercia, czyli przez krotki moment ta nowelizacja nie
bedzie regulowata obecnej sytuacji. Chyba ze wymienimy te wszystkie przypadki
z nazwy, tak jak to jest w znowelizowanej ustawie. Bo jezeli oproznienie definiujemy
tylko i wytacznie jako odwotanie, to znaczy, ze w obowiazujacej ustawy nie ma odnie-
sienia do $§mierci prezesa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Okazuje sig, ze o ile w tej wersji sejmowej sprawa byla jasna, o tyle teraz, gdy
chcemy udoskonali¢ ustawe, wylaniaja si¢ dalsze problemy. Pewnie bylyby potrzebne
kolejne zmiany, ale to juz chyba nie na tym etapie. I dlatego rodzi si¢ pytanie, czy nie
poprzesta¢ na tym, co jest.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ryzyko wej$cia w zycie rozpatrywanej noweli, zanim wejdzie ta uchwalona
w marcu, jest niewielkie. Nawet gdyby tak si¢ zdarzyto, przestanka oprdznienia stano-
wiska obejmowataby rowniez §mier¢ prezesa i nie moglaby by¢ interpretowana ina-
czej. Pozostawienie w systemie samej przestanki sSmierci i wyraznej luki prawnej, bo
wtedy ta luka bedzie wyrazna, niesie ryzyko, i to bardzo duze. Stad ta poprawka Biura
Legislacyjnego. Oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mozna by tak zrobi¢, wtedy trzeba by skorelowac¢ termin wej$cia w zycie
dzisiejszej noweli i tej marcowej, co w tej chwili jest jeszcze niemozliwe.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, moge?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ale statystycznie tych przypadkow Smierci bedzie znacznie mnie;j
niz pozostatych trzech. Tam sa trzy, cztery przypadki plus trzy tak zwane odwotania,
czyli w sumie siedem, a Smier¢ jest jednym z nich. Poza tym $mier¢ jest przypadkiem
losowym, tamte sa... no czasami ...uzasadnione. Tak zZe rzeczywiscie namawiam ko-
misj¢ do przyjgcia tej poprawki. Jesli przeslemy to do Sejmu, to na pewno op6znimy
ten proces, czyli najpierw wejdzie w zycie nowela marcowa, a pdzniej to, 1 wtedy be-
dzie pewien porzadek terminow.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, ja mysle, ze tego rodzaju zmiany wymagaja jednak wigkszego
namystu 1 szerszego przeanalizowania ustawy. Dlatego wydaje sig, ze dobrze bytoby,
gdybysmy dzi$ ograniczyli si¢ tylko do przypadku $mierci. Bo jezeli bedziemy probo-
wali to uja¢ w szersza formute, to mysle, ze do konca wszystkiego nie rozwazymy.
I poprawka mogtaby i§¢ zbyt daleko. Zreszta przy poprzedniej nowelizacji krytycznie
odnositem si¢ do tej ustawy, szczegdlnie ze ona pozbawia kadencyjnos$¢ dotychczaso-
wego waloru. W tej chwili okazuje sig, ze kadencyjnos$¢ niewiele znaczy, bo bardzo
tatwo mozna odwota¢ prezesa. Ewidentnie traci ona na znaczeniu. A kadencyjno$¢ ma
sens tylko wtedy, kiedy ma gwarancje niewzruszalnosci, a teraz jej nie ma.

Mysle, ze tamte rzeczy, o ktorych panowie senatorowie wspominali, rzeczywi-
scie moga by¢ brane pod uwagg, ale pewnie trzeba tu szerszej dyskusji na ten temat
1 glgbszego zastanowienia si¢. W tej chwili osobiscie ograniczytbym si¢ tylko do przy-
padku $mierci plus ewentualnie uwzglednitbym sugestie, ktora padata wczesniej, zeby
jeden z zastegpcOw automatycznie przejmowat obowiazki prezesa IPN, tak jak to suge-
rowat pan senator, zeby na przyktad funkcje prezesa petnit najstarszy wiceprezes, za-
stepca prezesa. To tyle. Myslg, ze nie nalezy pozostawiaé tej kwestii do decydowania,
tak jak wczes$niej mowilismy.

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Potrzeba uregulowania tego wynika nie tylko z tego przypadku losowego, bo
ona asekuruje tez poprawnos$¢ wdrozenia tej drugiej ustawy, tej noweli marcowej,
przez fakt, ze umozliwia zwotanie rady instytutu przez prezesa, ktéry bedzie mianowa-
ny w sposob zgodny z ta dzisiejsza ustawa. Gdyby zgodzi¢ si¢ z panskim stwierdze-
niem, ze powinni§my to przyjac, gdyz widzimy w perspektywie wiele zmian, chocby
dotyczacych sposobu zarzadzania przez pierwszego wiceprezesa, a by¢ moze jeszcze
inne zmiany, to ryzykowaliby$my, ze panska wola nie zostanie uwzgledniona, a zatem,
ze radg instytutu bedzie mozna zwotaé tylko w przypadku $mierci prezesa. W pozo-
stalych przypadkach trzeba bedzie ja zmieniac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak, ale przeciez trzeba popatrzec... Postawilem tu pytanie, co to znaczy
opréznione stanowisko. Kto i kiedy oraz w jakim trybie bgdzie decydowal, ze stanowi-
sko zostato opréznione? Chodzi o te okoliczno$ci, ktore sa wymienione w art. 13.
Sprawa bylaby klarowna w sytuacji, w ktorej prezes zrzeklby si¢ stanowiska. Jesli
mozna powiedzie¢, ze sytuacja jest klarowna.

(Senator Jan Rulewski: PomyS$lna, tak.)

Jesli chodzi o chorobg, utomnos¢ itd., to przeciez takie elementy wymagaja cza-
su, dalszych uregulowan, kto 1 w jakim trybie stwierdza, ze prezes stat si¢ niezdolny do
petnienia obowiazkow. ,,Nie wypelnia obowiazkdéw natozonych przez ustawe, dziata na
szkode Instytutu Pamigci”. Przeciez, jesli jest taka formutla, to trzeba doda¢, kto, kiedy
1 w jakim trybie bedzie decydowat o tych sprawach. I stad mysle, ze wprowadzenie
zapisu o oproznieniu stanowiska tez nie bedzie tym, o co nam chodzi. Bo chcemy, zeby
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to zadziatalo natychmiast, prawda? Nam chodzi o taka sytuacjg, kiedy nagle wydarzyto
si¢ co$ nieodwracalnego w skutkach i jest pilna potrzeba wskazania, kto ma petnic
obowiazki prezesa.

Ta dalsza formuta zaproponowana przez pana mecenasa rzeczywiscie ma sens, ale
wymaga jeszcze szerszego doprecyzowania w ustawie, a wydaje sig, ze wykraczaloby to
poza materi¢, ktora Sejm si¢ zajmowat. Dlatego mozna by si¢ zastanawia¢ tylko nad
wprowadzeniem przepisu, ze obowiazki pelni, na przyktad, najstarszy zastgpca. I w ten
sposob uniknie si¢ tego mianowania przez marszatka, bo na to tez potrzeba czasu.

Nie ma pana senatora Klimowicza. Nie chciatbym podbiera¢ mu pomystu, a to
on wystepowat z taka propozycja. Nie wiem, czy on podtrzymuje taka poprawke.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze tak na goraco mys$le — do pana mecenasa si¢ zwracam — zeby jednak
w tej poprawce i8¢ tropem pana senatora Swakonia 1 ograniczy¢ to do automatycznego
wygasnigcia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli zrzeczenia sig, tak, zrzeczenia
si¢ 1 $mierci.)

Tak, bo to, co pan powiedzial, choroba czy jeszcze cos, to jest dyskusyjne. Jesli
jednak kto$ si¢ zrzeka... $mier¢ jest... Tam chyba jest ,,dziatat na szkodg”. Tak czy nie?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, ale to jest ocenne.)

Skazany prawomocnym wyrokiem. Prawomocny wyrok to taki, ktory sad ogta-
sza, jest dokument.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

I wtedy obowiazkiem prezesa jest zawiadomi¢ marszatka o tym, ze zostat ska-
zany prawomocnym wyrokiem. I to chyba da si¢ interpretowa¢ w sposob oczywisty,
nie musi by¢ stwierdzenia, ze on przesyta marszatkowi ten prawomocny wyrok, praw-
da. Chyba to nie musi by¢ zawarte w ustawie. Wobec tego moze by ograniczy¢ to tylko
do tych czterech przypadkow tak zwanego automatycznego wygasnigcia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Albo do dwoch, $mierci 1 zrzeczenia
si¢ stanowiska.)

Skazanie prawomocnym wyrokiem tez musi tu by¢, bo bytaby trochg niezreczna
sytuacja, gdyby opinia publiczna si¢ dowiedziata, ze prezes, ktory zostal skazany pra-
womocnym wyrokiem, nadal peti t¢ funkcjg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Opréznienie stanowiska nastepuje z chwila odwotania, a choroba jest przestanka
tego odwotania. Tak wigc dopoki nie bedzie odwotania, to sama choroba nie decyduje
o opréznieniu stanowiska. Pomimo choroby bowiem stanowisko nadal jest obsadzone
przez prezesa, i tutaj nie ma tego problemu. Gdyby$my natomiast ograniczyli si¢ tylko
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do rezygnacji i ewentualnie skazania prawomocnym wyrokiem, to zgodnie za art. 13 to
sa przestanki odwotania prezesa Instytut Pamigci Narodowe;j. Jezeli wprowadzimy te-
raz taka poprawke, to nie bedzie mozna nikogo powota¢ w razie choroby prezesa czy
skazania go prawomocnym wyrokiem, bo jeszcze Sejm musi zadecydowac, czy nastapi
odwotanie. Tak ze tutaj przestanka wygasnigcia jest odwotanie, a nie choroba, nie ska-
zanie prawomocnym wyrokiem zgodnie z obowiazujacym art. 13. Wedtug tego arty-
kulu w brzmieniu przyjetym przez nowelg¢ marcowa, rezygnacja stanie si¢ samodzielng
przestanka wygasnigcia kadencji, tak samo skazanie prawomocnym wyrokiem, a prze-
stanka odwolania pozostanie choroba. To jest przemieszane w tym momencie. Tak
wigc odwolanie oczywiscie jest mozliwe, trzeba by jednak mie¢ pewnos¢, ze dzisiejsza
nowela wejdzie w zycie pozniej niz ta marcowa. Ewentualnie trzeba by zmieni¢ termin
wejscia w zycie ustawy albo prébowac zglosi¢ taka poprawke na posiedzeniu plenar-
nym, kiedy kwestia zwiazana z wejSciem w zZycie ustawy...

(Senator Jan Rulewski: Bedzie rozstrzygnigta.)

...marcowej juz bedzie rozstrzygnigta. Wtedy bedzie o wiele tatwiej skorelowac
te terminy albo stwierdzi¢, Ze nie ma niebezpieczenstwa wczesniejszego wejscia w zy-
cie tej ustawy.

Senator Jan Rulewski:

Ale poprawke¢ mozna dzisiaj zgtasza¢, prawda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gidere-
wicz: Mozna.)

Ona nie przesadza procesu, jesli zostanie przyjg¢ta, a przynajmniej bgdzie przy-
gotowana 1 Senat zostanie powiadomiony o takiej mozliwosci.

Zatem ja zglaszam t¢ poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez dziat legislacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Wobec tego ja zglaszam druga poprawke, polegajaca na skre§leniu wy-
razow ,,wskazany przez marszatka Sejmu”, tam gdzie mowi sig, ze obowiazki pelni
najstarszy wiekiem zastgpca prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, czyli tylko osoba
wybrana z urzedu.

Jezeli juz nikt nie zamierza zabiera¢ glosu, to poddaje pod glosowanie popraw-
ke, ktora przejat pan senator Rulewski, zaproponowana przez...

(Senator Jan Rulewski: Dzial legislacji.)

...dziat legislacji.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

I teraz druga poprawka, polegajaca na wprowadzeniu przepisu, ze obowiazki
pelni najstarszy wiekiem zastgpca prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
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Glosujemy nad ustawa wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednoglosnie za.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy?

(Senator Jan Rulewski: Ja moge byc¢.)

Dobrze, dzigkuje.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu.

Przechodzimy do kolejnych punktow, a wigc rozpatrywania petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwato-
dawczej w sprawie ztozenia hotdu Zotierzom Polskiego Panstwa Podziemnego prze-
sladowanym, aresztowanym i skazanym w Polsce w latach 19441956 za dziatalno$¢
w szeregach Armii Krajowe;j. Jest to kontynuacja prac.

Projekt uchwatly panowie senatorowie maja przed soba. Brzmi ona w ten sposob.

,My, Polacy zyjacy w niepodlegtej dzi§ Ojczyznie, oddajemy hotd tym, ktérzy
w czarng noc okupacji hitlerowskiej i stalinowskiej, a nast¢pnie w latach terroru komu-
nistycznego systemu narzuconego narodowi przemoca, nie tracili nadziei 1 walczyli
z okupantem — czcimy pamig¢ zohierzy Polski Podziemne;.

Przypominamy, ze wkrotce po kampanii wrzesniowej, w ktorej wojsko polskie
musialo ulec przewazajacym sitom agresorow, niemieckiego z zachodu i sowieckiego
ze wschodu, powstaty: Zwiazek Walki Zbrojnej, potem Armia Krajowa, a nast¢pnie
takze inne formacje, takie jak Bataliony Chlopskie.

Zohierze Polski Podziemnej przypominali narodowi o jego prawie do Zycia
w wolnosci 1 do godnos$ci oraz podtrzymywali wolg oporu. Swym istnieniem i dziataniem
unaoczniali, ze prawdziwe sa stowa: «by¢ zwycigzonym, a nie ulec, to zwycigstwo». Tym
bardziej okrutne i jakze bolesne bylo traktowanie po wojnie zotierzy AK, NSZ, WiN jak
zdrajcoOw, wrogdéw narodu czy wrecz kolaborantow hitlerowskich.

Nowe, komunistyczne wladze nie cofaly si¢ przed mordami, zbrodniami sado-
wymi 1 innymi przesladowaniami zotierzy Polski Podziemne;j i ich rodzin — klinicznym
przyktadem byt mord sadowy na osobie generata Fieldorfa «Nila» — ale takie postgpo-
wanie nie ztamato ducha tych bohateréw. To dzigki im, stanowiacym zywy przyktad
tego, jak mozna mitowa¢ Ojczyzng, mozliwe stato si¢ pielggnowanie poczucia wolnosci,
przekazywanie prawdziwej historii 1 w koncu powstanie ruchu «Solidarno$¢», uwien-
czone po dtugiej drodze pelnej cierpien uzyskaniem przez Polskg niepodleglosci.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski»”.

Jest to projekt uchwaty juz po korekcie filologa polskiego.

Czy do tej uchwaly panowie senatorowie maja uwagi? Jezeli nie, to poddam ja
pod gltosowanie. Nie ma uwag.

Zatem glosujemy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej uchwaty? (4)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Na upowaznionego przedstawiciela ja bym pewnie proponowal pana senatora
Cichonia, skoro przygotowat ten tekst. Jezeli panowie nie mieliby...

(Senator Jan Rulewski: Tak, bardzo dobrze.)

Dzigkuje bardzo.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, mianowicie rozpatrzenia petycji dotyczacej
podniesienia rangi Urz¢du do spraw Kombatantoéw 1 Oséb Represjonowanych oraz re-
aktywowania Panstwowego Funduszu Kombatantéw. To jest kontynuacja prac.

Poniewaz wczesniej juz o tym dyskutowaliSmy, poprositbym teraz pana mece-
nasa o takie krotkie przypomnienie, jakby to wygladalo z punktu widzenia legislacji.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przedmiot petycji dotyczyl podniesienia rangi Urzedu do spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych poprzez podporzadkowanie go prezesowi Rady Ministréw
W miejsce ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, a takze reakty-
wowania Panstwowego Funduszu Kombatantéw. Glosy, ktore byly wyrazane w trakcie
prac komisji nad ta petycja w zasadzie nie negowaly potrzeby podniesienia rangi takie-
go urzedu poprzez podporzadkowanie go prezesowi Rady Ministréw. Z punktu widze-
nia legislacyjnego taka zmiang mozna w stosunkowo prosty sposob przeprowadzic.
Wymaga to zmiany ustawy o kombatantach oraz osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego poprzez zmiang art. 7 1 wyrazne wskazanie na podle-
glo§¢ prezesowi Rady Ministrow. Potrzebne sa zmiany w ust. 2, ust. 3, ust. 8 i 11.
Trzeba takze wprowadzi¢ zmiany w ustawie o dzialach administracji rzadowej, uchyli¢
w art. 31 ust. 3, ktéry przyporzadkowuje Urzad do spraw Kombatantoéw i Osob Repre-
sjonowanych ministrowi wilasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego, oraz
wprowadzi¢ t¢ kompetencjg dla prezesa Rady Ministrow w art. 33a ust. 1.

Jezeli chodzi o druga kwestig, czyli reaktywowania Panstwowego Funduszu
Kombatantéw, to zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa o finansach publicznych
panstwowy fundusz celowy, jakim byl Panstwowy Fundusz Kombatantéw, nie moze
by¢ finansowany jedynie z budzetu panstwa. W zwiazku z tym nowelizacja ustawy
o kombatantach z dnia 29 marca 2007 r. uchylita przepisy dotyczace funduszu, pozo-
stawiajac te srodki w gestii szefa Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjono-
wanych. To chyba tyle.

Pomoc finansowa dla kombatantow realizowana obecnie przez panstwo polskie
odbywa si¢ na podstawie zarowno ustawy o kombatantach, jak 1 szeregu innych ustaw,
w tym: o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i1 wojskowych oraz ich rodzin; o $wiad-
czeniach pieni¢znych przystugujacych osobom deportowanym do pracy przymusowe]
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich; o $wiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujacych cywil-
nym niewidomym ofiarom dziatan wojennych; o §wiadczeniu pienigznym i uprawnie-
niach przystugujacych zolierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nionym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach uranu i batalionach budowla-
nych. Wszystkie te §wiadczenia realizowane sa poprzez system ubezpieczen spolecz-
nych, a wigc w drodze decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
1 nigdy nie byly one przyznawane w ramach Panstwowego Funduszu Kombatantow.
Panstwowy Fundusz Kombatantow udzielal pomocy finansowej kombatantom na pod-
stawie art. 19 ustawy o kombatantach 1 pomoc ta jest nadal udzielana przez Urzad do
spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych. Na posiedzeniu komisji méwiono
o mozliwos$ci zmiany organizacji tej pomocy. Byla ona przyznawana dotychczas
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1 udzielana, dorazna lub okresowa, z mocy art. 19, czyli uprawnionym znajdujacym si¢
w trudnych warunkach materialnych oraz w zwiazku z zaistnieniem zdarzen losowych
przez kierownika osrodka pomocy spotecznej. W przypadku osob pobierajacych rente
inwalidy wojennego pomoc t¢ przyznaja i1 udzielaja jej Zwiazek Inwalidow Wojen-
nych RP i Zwiazek Ociemniatych Zotnierzy RP.

Podczas prac w komisji nad przedmiotowa ustawa pojawity si¢ glosy, ktore su-
gerowaly rezygnacj¢ z udzielania tej pomocy przez kierownika o$rodka pomocy spo-
tecznej 1 pozostawienia jej wytacznie w gestii kierownika Urzedu do spraw Komba-
tantow 1 Osob Represjonowanych. Taka zmiana jest oczywiscie mozliwa, ale niesie
ona trudnos$ci zwiazane z tym, ze urzad nie posiada swoich przedstawicieli w terenie,
a wigc musiatoby to si¢ odbywa¢ w centralny sposéb. Czy to jest do przeprowadzenia?
Zmiana taka mogtaby polega¢ na uchyleniu w art. 19 ust. 4-12 1 stworzeniu nowych
zasad udzielania tej pomocy z ust. 1, przeniesieniu czgs$ci rozwiazan, ktore sa obecnie
w stosownym rozporzadzeniu, wydanym na podstawie ust. 5 art. 19, 1 ewentualnie ja-
kim$§ powiazaniu udzielenia tej pomocy z organizacjami kombatantow. Na czym by to
polegato? Chyba na doprecyzowaniu...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym si¢ za takim rozwiazaniem opowiadat. Wydaje mi sig, ze trzeba podnies¢
rang¢ tego urzedu, skoro srodowiska tego oczekuja, 1 to nie bylo kwestionowane pod-
czas dotychczasowej dyskusji. Mato tego, my tez chcemy pokazaé, ze powazamy
1 szanujemy tych, ktorzy kiedy$ przystuzyli si¢ ojczyznie i jestesmy zdania, ze Urzad
do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych powinien podlega¢ premierowi,
a nie ministrowi do spraw pomocy spotecznej. Ten minister bowiem powinien zajmo-
wac si¢ inna kategoria osob. Tu sg rzeczywiscie ludzie zastuzeni dla panstwa i oni na
innych zasadach powinni by¢ wspierani. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa, utworzenie funduszu. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie pomoc dla
0sOb represjonowanych, dla kombatantow nie byta traktowana jako zasitek z opieki
spolecznej, bo to moze by¢ dla tych ludzi upokarzajace. W zwiazku z tym niechby de-
cyzje w tych sprawach podejmowat Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych, przy redystrybucji tych srodkéw mozna przewidzie¢ formy korzystania ze
stuzb pomocy spotecznej. Czym innym jest dystrybucja srodkow, a czym innym po-
dejmowanie decyzji. Niech te decyzje zapadaja w Urzedzie do spraw Kombatantéw
1 Oséb Represjonowanych.

Nie wiem, Panowie Senatorowie, czy opowiadacie si¢ za tym kierunkiem. Jezeli
bylaby akceptacja, to prositbym, zeby przygotowac przepisy w tym kierunku. Ale musi
by¢ akceptacja pandéw senatorow.

Prosze bardzo.

Senator Jacek Swakon:

Rozumiem, zZe to jeszcze nie zamyka drogi, bo mam watpliwosci, na ile gleboka
bedzie ta nowelizacja. To znaczy, chodzi mi oczywiscie o redystrybucje tych srodkow.
To catkowicie zmienia filozofi¢ 1 zasade dziatania. Czy organizacyjnie bedzie to do
przeprowadzenia w szybkim czasie? Bo gdyby podniesienie rangi tego urzedu byto
prosta droga do stworzenia takiego funduszu i rzeczywiscie potraktowania tej grupy
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godniej, to bylbym jak najbardziej za tym. Boj¢ si¢ jednak, ze bedzie jaki§ problem
organizacyjny, bo to zupetnie zmieni system dystrybucji $srodkéw. Nie wiem, moze
senator Rulewski ma jakie§ wicksze doswiadczenie w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapytaé, czy begdziemy probowali pisa¢ nowelizacje do szeregu
ustaw z tym zwiazanych, jesli ogolnie si¢ zgodzimy z takim stanowiskiem, czy raczej
napiszemy wytyczne 1 skierujemy je gdzie$, zgodnie z tym, co komisja uchwalila.
Trudno, Zzeby$Smy my czy nasze biuro pisato ustawg...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja mysle, ze sa takie mozliwosci.)

Ja za tym nie jestem. Z przyjemnoscia jednak skierowatbym gdzie$§ takie wy-
tyczne, zeby napisano t¢ ustawe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

My zasiggaliSmy przeciez opinii kierownika Urzgdu do spraw Kombatantéw
1 Osob Represjonowanych. Oczywiscie on byt za tym, zeby podnies$¢ range urzedu 1 zeby
takie usytuowanie byto, ale jemu do$¢ niezr¢cznie byto wypowiadaé si¢ w tej materii.
Réwniez pozytywne byto stanowisko Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Byt tu
sekretarz stanu 1 wypowiadat si¢ w ten sposob. Nasze Biuro Legislacyjne tez jest przy-
gotowane do tego, zeby taka propozycje ustawowa przygotowac. I petycje maja polegac
na tym, ze my nie bgdziemy petentem w ministerstwach, zeby prosi¢ o podjgcie dziatan,
ale jednak ta inicjatywa powinna od nas wychodzi¢. Podobnie zreszta jak jest w przy-
padku wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Tam podstawa jest orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, tu rozwazamy mozliwos¢ uregulowan zgodnie z tym,
czego spoleczenstwo czy tez okreslone grupy spoteczne oczekuja.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja mam watpliwosci co do takiego toku procedowania, polegajacego na tym, ze
najpierw przeprowadzimy to od A do Z tutaj, a potem Senat to uchwali, Sejm réwniez,
dlatego ze to dotyczy pienigdzy, spraw organizacyjnych i zapewne jakich$ rozporza-
dzen. Mimo ze to nie jest wielka akcja, o ogromnym rozmiarze, nie wiem, czy my je-
steSmy w stanie to zrobi¢ dobrze. Czy nie begdzie potem szeregu zaprzeczen, stwier-
dzen, ze co prawda intencja byta dobra, ale wykonanie jest wadliwe, bo jest to trudne
do wykonania. Gdyby$my t¢ petycj¢ potraktowali w taki sposob, ze przygotujemy ja-
kies wytyczne, jak komisja widzi tego typu rozwiazanie, i skierujemy je do prac legi-
slacyjnych, na przyktad w Rzadowym Centrum Legislacji, to wtedy moze co$ wigcej
by z tego bylo. I nie padlyby zarzuty, ze to jest Zle zrobione, ze brakuje aktow wyko-
nawczych 1 ze organizacyjne nie da sig tego zrobi¢. Co prawda moéwig to, nie wiedzac,
jak to si¢ odbywa, nie jestem specjalista w tym zakresie, ale...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jest wrecz przeciwnie, nasze Biuro Legislacyjne prezentuje wyzszy
poziom niz Rzadowe Centrum Legislacji i na pewno sobie z tym problemem poradzi.
Poza tym tego rodzaju wyzwania podejmuje grupa postow, ktora przygotowuje pro-
jekty ustaw. Dzi$§ mieliSmy do czynienia z takim projektem. Postowie nie zwracali si¢
do nikogo z wytycznymi, po prostu przygotowali projekt 1 wniesli go pod obrady Sej-
mu. Nie sadzeg, zeby senatorowie czuli si¢ niekompetentni do przygotowania projektu
ustawy. I bedzie on by¢ moze przewidywal, a najprawdopodobniej tak, delegacje do
wydania rozporzadzenia konkretnym podmiotom. Ale to juz zupehie inna sprawa. Je-
zeli bytaby wola realizacji tej koncepcji, to sprobowaliby$Smy przymierzy¢ si¢ do takie-
go zapisu. Przeciez nie stoi nic na przeszkodzie, jezeli juz bgdziemy mieli konkretne
propozycje ustawowe, zeby przekaza¢ je do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z prosba o zaopiniowanie. Zreszta sadze, ze przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw bedzie obecny tu podczas dalszych prac nad projektem 1 wtedy bedzie mogt
wystgpowacé z pewnymi sugestiami co do odmiennego uregulowania. Tak ze mysle, ze
to bylaby wilasciwa droga. Jezeli zwrocimy si¢ do ktdregos z resortow, to z gory bedzie
to skazane na niepowodzenie, bo tam obowiazuje zupekie inny tok przygotowywania
projektéw, sa uzgodnienia migdzyresortowe itd. To jest problem, Panowie, jak wiecie,
przynajmniej na kilka miesigcy, jezeli nie lat. Stad rzad, chcac unikna¢ tych dlugich
procedur, ch¢tnie korzysta, tak mowiac w skrocie, wlasnie z wnioskdéw poselskich.

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zostalem wezwany, ale nie zadowole senatora Swakonia taka zdecydowana odpowie-
dzia, zwlaszcza wynikajaca z praktyki, bo ta praktyka nie zawsze jest obiektywna wskazowka.

Pierwszy problem, podlegtos¢ Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osdb Represjo-
nowanych. Moga by¢ dwie podleglos$ci. Tu jest najszersza, pod prezesa Rady Mini-
strow, ale moze by¢ tez pod konstytucyjny urzad ministra, obecne Ministerstwo Pracy
1 Polityki Spolecznej. Tak wigc moze by¢ 1 tak. Za tym drugim rozwiazaniem to bym
si¢ opowiadat, ale co do podlegania prezesowi Rady Ministrow to mam pewne watpli-
wosci. Jest takie przekonanie, uwazam, ze irracjonalne, ze zmiana podporzadkowania
poprawi sytuacj¢ prawna — powtarzam: prawna — a w $§lad za tym oczywiscie finanso-
wa podopiecznych tej ustawy, czyli kombatantow. To nie jest jednak tozsame. Sytuacje
prawna 1 finansowa poprawia sama ustawa 1 jej egzekucja. Podlegto$¢ moze oznaczac
réwniez sytuacj¢ konfliktowa, do jakiej doszlo migdzy premierem a CBA. Wlasciwie
byta to podlegtos¢ bezposrednia, a iskrzyto na tym kierunku. Z tego powodu mam mie-
szane uczucia co do tego, czy nalezatoby zmienia¢ podleglo$¢. Zgadzam si¢ jedynie
z tym, ze powinno by¢ oddzielne ministerstwo, bo to jest potrzebne do tej drugiej
sprawy tu poruszanej, utworzenia funduszu, do czego ja bym si¢ przychylal. Bo jesli
miatby by¢ fundusz, to kto§ musiatby za to odpowiadac.

Teraz mam pytanie do pani i do dzialu legislacyjnego. Jak wiadomo, ustawa
o finansach publicznych my... Jeszcze dodam, Ze ostatnio sa dazenia do tego, zeby na
przyktad pelnomocnik PFRON podlegal premierowi. I dos¢ realnie zostato to postawione
w trakcie prac komisji, w ktorej uczestnicze, czyli Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.
Podnosza to te srodowiska, dowodza one, ze PFRON w obecnej sytuacji czuje si¢ zdegra-

1557/V11 13



173. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

dowany. Poparcia dla tego stanowiska ze strony rzadu nie ma. Urzad pelnomocnika
PFRON, podobnie jak Urzad do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych, miesci
si¢ w strukturze Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Zapomniatem, komu podlega
urzad pelnomocnika do spraw rownego statusu kobiet 1 m¢zczyzn. Premierowi, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego tytutu tez sa utyskiwania. Poprzednio nie podlegal, a teraz podlega. I sa
utyskiwania, ze ta osoba jest mato przebojowa, przynajmniej medialnie. Tak mowia.
Czyli to podporzadkowanie nie jest gwarancja, nie jest taka polisa ubezpieczeniowa.

Utworzenie funduszu za$ jest o tyle korzystne, ze beda okreslone forma, wptywy do
tego funduszu, podmiotowo$¢ prawna, bedzie mozliwo$¢ dysponowania tym funduszem na
zasadach pewnej autonomii, a nie, jak obecnie, na podstawie prawa budzetowego. W tym
sensie, Panie Senatorze Swakon, ja bym si¢ przychylat do tego funduszu, ale przeciez chyba
rok temu weszta w zycie ustawa o finansach publicznych, ktéra wlasciwie ogranicza fundu-
sze, wrecz je likwiduje, z wyjatkiem... nie pamigtam ...Funduszu Ochrony Srodowiska
ijeszcze jednego. Teraz znowu trwa walka, korzystam tu z przyktadu PFRON, o odwojo-
wanie tego, zeby funduszowi nada¢ osobowos¢ prawna, bo bez niej w gruncie rzeczy bedzie
tylko z nazwy jednostka budzetowa. Powtarzam jednak, ze w tych sprawach finansowych
nie za bardzo si¢ orientuje 1 nie chcialbym narzuca¢ swojego stanowiska.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tej chwili musimy zdecydowaé, czy
mamy przygotowywac zmiany...)

Przepraszam, jes$li pan pozwoli, polemizowatbym z senatorem Wachem. Ja tez
uwazam, ze rozdziat wladzy daje nam autonomi¢ w zakresie koncypowania czy tez
tworzenia ustaw. Niekoniecznie musimy by¢ w roli petenta, gdy kierujemy je do urze-
du prezydenta czy tez do Rady Ministrow. Mamy nie tylko prawo, lecz takze obowia-
zek konstruowania czy sktadania inicjatyw legislacyjnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem z przebiegu dyskusji, ze jest akceptacja podniesienia rangi tego
urzedu. Jezeli dobrze to odebratem, z przebiegu dyskusji wynika, ze jest wola, zeby
utworzy¢ fundusz do spraw kombatantow.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, wrocimy do tego.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc to beda rzeczy do przedyskutowania. Ja si¢ zastanawiam, skad wziaé
srodki. To bytyby $rodki budzetowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panstwowy fundusz celowy zgodnie z ustawa o finansach publicznych jest wy-
odregbnionym rachunkiem bankowym, ktorym dysponuje minister wskazany w ustawie
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tworzacej taki fundusz albo inny organ wskazany w ustawie. Jest to wyodrebniony ra-
chunek bankowy. Fundusz nie posiada osobowos$ci prawnej, musi by¢ zasilany takze ze
srodkow pochodzacych spoza budzetu panstwa. Funduszem celowym jest na przyktad
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ktory zasilaja sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Funduszem celowym jest Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, ktéry zasilaja doptaty
zwigzane z monopolem panstwa...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, moze by¢ zasilany row-
niez z budzetu.)

Moze by¢ zasilany z budzetu, ale to nie jest jedyne zrodto, jak rozumiem, nie
jest to podstawowe zrdodto zasilania takiego funduszu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Srodki, o ktérych rozmawiamy — bo nie rozmawiamy o wszystkich $rodkach
przeznaczonych przez panstwo na pomoc kombatantom — sa dystrybuowane przez pan-
stwo w réznych formach. Panstwowy fundusz celowy, jakim byt Panstwowy Fundusz
Kombatantéw, dotyczyl jedynie niewielkiego wycinka tych $rodkow, nie obejmowat
on rent, emerytur, dodatkow kombatanckich przyznawanych kombatantom. I uwzgled-
nial tylko bardzo konkretna sytuacje, objgta art. 19 ustawy o kombatantach, na ktérego
podstawie kombatantom i innym osobom uprawnionym znajdujacym si¢ w trudnych
warunkach materialnych oraz w zwiazku z zaistnieniem zdarzen losowych mogla by¢
przyznana dorazna lub okresowa pomoc pienigzna. I pomoc ta pochodzita z tego fun-
duszu. Po wejsciu w zycie ustawy o finansach publicznych zaistniala konieczno$¢
zmiany tak naprawde¢ formy organizacyjnej, nazwy. Nie zostaly natomiast zmienione
zasady przyznawania tych $rodkéw i w dalszym ciagu pochodza one z budzetu pan-
stwa, tak jak wczesniej. I tworzac fundusz, musimy zmienia¢ ustawg o finansach pu-
blicznych, na nowo decydowacd, ze fundusze celowe moga by¢ zasilane jedynie z bu-
dzetu panstwa.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, zeby w ogdle co$ zmieni¢, to w rdéznych ustawach trzeba
wprowadzi¢ zmiany. Teraz nie wiem, w czym jest problem, dlaczego to jest niemozli-
we. Czy bariera jest to, ze w innej ustawie trzeba co$ zmienic¢? Jezeli trzeba co$§ zmie-
ni¢ w innej ustawie, to wiasnie o to chodzi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie wiem, az boj¢ si¢ powiedzie€...)

Prosz¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To jest po prostu niecelowe.)

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja chcialabym przytoczy¢ panom senatorom jeden argument. Problem tkwi
rowniez w zasobach budzetowych. M¢j dzial podnosit, ze w 2009 r. przekazano do
tego funduszu okoto 11 milionéw, podczas gdy jeszcze w 2007 r. 1 2006 r. okolo
30 milionow. Gléwny problem tkwi w wielkosci srodkow przekazywanych do fundu-
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szu. Poszukiwanie zrddet byloby, by¢ moze, rozwiazaniem problemu w ramach nawet
obecnie istniejacych struktur i uktadow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pojawiaty si¢ tez glosy na temat samej dystrybucji $§rodkow na $wiadczenia
zgodnie z art. 19, przyznawane przez osrodki pomocy spolecznej. Wydaje sig, ze taka
zmiana jest stosunkowo prosta do przeprowadzenia. Oczywiscie wymagalaby wspot-
pracy merytoryczne] z Urzegdem do spraw Kombatantow 1 Osdb Represjonowanych,
ale z legislacyjnego punktu widzenia jest to mozliwe do przeprowadzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

I oczekiwalbym, zebySmy przygotowali tego rodzaju propozycje. To nie bedzie
przeciez ostateczna wersja. Odbedzie si¢ dyskusja, ale juz nad konkretnymi zapisami,
wystuchamy réwniez opinii rzadu w tej materii. A poki co, to nie mamy z czym wy-
chodzi¢ ani do przedstawicieli rzadu, ani tez do Urzgdu do spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych, bo nie dysponujemy zadnymi rozwiazaniami prawnymi. General-
nie taka jest wola i teraz trzeba ja przedstawi¢ w formie zapisu ustawowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ile czasu potrzeba, zeby przygotowac taka propozycje zmian ustawowych? Kiedy
mozemy wyznaczy¢ kolejne posiedzenie, na ktorym dyskutowaliby$Smy juz nad tekstem?

Dlaczego jest mowa w petycji o reaktywowaniu funduszu? Gdyby on byl, to nie
dopominano by si¢ o jego reaktywacj¢. Prosz¢ mi to powiedziec.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jezeli moge wyjasni¢. Kombatanci tak wtasnie okreslaja t¢ sytuacje¢ i wnio-
skuja o przywrdcenie relacji, ktére byly wczesniej, w oderwaniu od analizy srodkow,
jakie sa do dyspozycji, i ich zrédet. Jest to takie przelozenie. Podczas poprzedniej
regulacji 1 w poprzednich uwarunkowaniach, w jakich urzad funkcjonowat, komba-
tanci odczuwali, ze sa w lepszej sytuacji materialnej i bardziej wspierani przez urzad.
W duzej mierze ten argument jest wlasnie przytaczany, czyli jest to odniesienie do
poprzednich relacji, do poprzednich uwarunkowan. W przypadku kombatantow prze-
ktadato si¢ to na korzystniejsze relacje, szersza, skuteczniejsza opieke 1 wyzsza po-
moc finansowa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A co gwarantowato t¢ lepsza jako$¢?)

(Senator Piotr Wach: 30, a nie 10 milionow.)

Tak, wysokos$¢ srodkow budzetowych, ktére wowczas byty kierowane do urzedu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli bez reaktywowania tego funduszu mozemy poprawic sytuacje, jezeli beda
w budzecie zwigkszone srodki, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Senator Piotr Wach:

Pamigtam, ze wérod roznych cigé bylo takie, ktdre argumentowano tym, ze popula-
cja tych osob si¢ zmniejsza. Cos takiego pamigtam, niezbyt doktadnie, ale pamigtam.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Pieniadze, ktére byly przezna-
czane w ramach catego funduszu, byty tymi samymi pienigdzmi budzetowymi. To byt
tak naprawdg ten sam mechanizm, pieniadze przekazywane z budzetu na $wiadczenia
w ramach art. 19 ust. 1. Obecnie jest ten sam mechanizm, tylko inaczej si¢ nazywa. Po
prostu nie moze si¢ nazywac funduszem, dlatego Ze te pieniadze sa pienigdzmi budze-
towymi. Tak ze tak naprawdg nic si¢ nie zmienia, w dalszym ciagu sa to pieniadze bu-
dzetowe, w dalszym ciagu sa to pieniadze na rzecz kombatantow, wyptacane na pod-
stawie art. 19 ust. 1 po spetieniu tych samych przestanek. Tyle ze nie nazywa si¢ to
funduszem, bo nie moze si¢ tak nazywac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To dobrze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

... Trzeba wzia¢ pod uwage to, co premier powiedziatl...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Mikrofon, Panie Senatorze.)

...Z czym si¢ to wiazato, ze nie tylko ilo$¢ pieniedzy, lecz takze sposob ich
dystrybucji. Poprzednio dysponowat nimi kierownik urzedu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A teraz Ministerstwo Pracy.)

...rada funduszu, a teraz dysponentem jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Minister pracy 1 polityki spotecznej.)

...minister pracy i polityki spotecznej, a wtasciwie jego agendy. To oburzenie wy-
nika z faktu, ze ustawiono w jednej kolejce kombatantow 1 petentdow pomocy spoteczne;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Bynajmniej nie chodzi o t¢ fizyczna kolejke, tylko o to, ze prawdopodobnie,
a wlasciwie na pewno kryteria pomocy spotecznej sg inne dla kombatantéw, korzystniej-
sze, duzo korzystniejsze. Razi jednak to poréwnanie kombatantow z petentami pomocy
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spotecznej. Powiedzmy szczerze, a mozemy w tym gronie, ze petentami pomocy spotecz-
nej sa gtownie ludzie wykluczeni, wykolejeni, podczas gdy kombatantom konstytucja za-
pewnia te prawa, bo mowi o szczegolnym traktowaniu tych oséb. Oni nie wnosza o pomoc
z tytuhlu braku pracy, bo to na ogdt sa emeryci, czy z przypadkow losowych, na przyktad,
tylko po prostu uwazaja, ze ich trud poniesiony w obronie ojczyzny w jaki$§ sposob powi-
nien by¢ uhonorowany. To powoduje, ze oni by chcieli poprzedniej formuly funduszu,
kiedy to Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych przydzielat srodki. Po-
wiedzmy tez szczerze, ze byt bardziej tolerancyjny niz sita pomocy spoteczne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wilasnie o tym rozmawialiSmy 1 chodzi nam o to, zeby przyjac¢ takie zmiany
ustawowe, zeby gospodarzem tych pienigdzy byt Urzad do spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych, a nie resort pomocy spoteczne;j.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

I o to chodzi. Jaka to bedzie wielko$¢ srodkdéw, o tym bedziemy decydowac
przy ustawie budzetowe;.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

W tym kierunku pdjdziemy. Sadze, ze to nie powinno by¢ pdzniej niz za mie-
sigc. Jest taka mozliwos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, jezeli jest mozliwos¢, to tak. Jak bedzie gotowy, to w kazdej chwili
zwotamy posiedzenie komisji, tydzien wczesnie;.

Zatem podjeliSmy uchwate bez glosowania, jak wynika z przebiegu dyskusji, ze-
by przygotowac stosowne zapisy wychodzace naprzeciw realizacji tej petycji. Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany nazw ulic bgdacych symbolami komuni-
zmu. Jest to kontynuacja prac.

Wiele juz na ten temat rozmawiali$my, nie chciatbym, zeby dzi§ ta dyskusja
byla powielana, bo wszyscy w niej uczestniczyli$my. Sadze, ze nic nowego w tej mate-
rii nie powiemy. Zatem moja propozycja zmierza w tym kierunku, zeby rzeczywiscie
przygotowac stosowne przepisy regulujace t¢ materig.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Zgtaszam wniosek przeciwny, to znaczy, zeby oddali¢ petycje z uzasadnieniem,
ze jest ona moze stuszna i szlachetna, ale niewykonalna. Ponadto obciazataby organi-
zacyjnie 1 finansowo budzet panstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego rozpoczal pan senator dyskusje.

(Senator Piotr Wach: Ja tylko sktadam wniosek przeciwny do tego, ktory pan
przedstawit.)

Muszg przypomnie¢, ze tego rodzaju tolerowanie symboli komunizmu jest
sprzeczne z ustawa karna, ktéra penalizuje zachowania polegajace na propagowaniu
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idei komunistycznych. W zwiazku z tym jest tu niekonsekwencja panstwa, ktore,
z jednej strony, penalizuje, a z drugiej strony, toleruje tego rodzaju symbole.

(Senator Piotr Wach: To nie jest przekroczenie ustawy, ten rodzaj...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rodzi si¢ pytanie, kto ma ocenia¢. Mysle, ze parlament jest tym miejscem,
w ktorym dokonuje si¢ takiej oceny. W moim przekonaniu, jest tu dos$¢ istotna
sprzecznos¢. Jezeli jednak jest wniosek, zeby zaniecha¢ dalszych prac, to...

(Senator Jan Rulewski: Mogg jeszcze?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Niewatpliwie mamy do czynienia z dwiema racjami, lezacymi co prawda na in-
nych plaszczyznach. Czy nie byloby propozycja kompromisowa przyjgcie uchwaty
przez Senat? Uchwata Senatu nie ma mocy obowiazujacej, jest wezwaniem, jest sta-
nowiskiem naczelnej instytucji ustawodawczej, jednej z instytucji, i przeciez moze by¢
wykorzystana przez samorzad do wsparcia swoich dziatan, moze by¢ wskazowka.

(Senator Jacek Swakon: Przepraszam, to mialby by¢ apel do samorzadu?)

Nie, uchwata Senatu.

(Senator Jacek Swakon: Skierowana do ministra sprawiedliwosci czy do...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, do calej Polski, do wszystkich.

(Senator Jacek Swakon: Czyli bylaby to jakby nasza opinia, ze uwazamy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak mowimy o obchodach trzydziestolecia czy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja jednak jestem zdania, Ze powinniSmy poj$¢ dalej 1 w szczeg6lnosci rozstrzygnac
w projekcie tej ustawy kwesti¢ finansowania, pokrywania kosztéw, ktore si¢ z tym wiaza.
Stad, jak wspominalem, mozna rozwaza¢ kilka wariantdw: koszty ponosza samorzady,
koszty ponosi Skarb Panstwa albo, trzecie rozwiazanie, te koszty moga si¢ rozktada¢ po
czesci na samorzad, po czesci na Skarb Panstwa. Mysle, ze nalezaloby odciazy¢ od nich
obywateli. Nie takie zadania zlecano samorzadom, nawet w tym parlamencie, 1 jakos nikt
wtedy si¢ nie zastanawial, skad wezma one pieniadze. Chociazby sprawa dotyczaca wyna-
grodzen nauczycieli. Przyjelismy ustawe, ktora natozyta obowiazek podniesienia wyna-
grodzen nauczycielom, a w $lad za tym pieniadze z budzetu nie poszly.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie w wystarczajacej wysoko$ci. Samorzady musialy te koszty pokry¢. Po-
dobnie bylo, gdy rozszerzalisSmy kompetencje strazy miejskich, gminnych. Natozylismy
obowiazek spehiania okreslonych standardoéw, ale w $lad za tym nie poszty pieniadze.

Dziwi mnie, dlaczego w tak oczywistej, wydawac¢ by si¢ mogto, dla panstwa
sprawie zaczynamy przywiazywa¢ wage do kosztow, nawiasem mowiac, chyba nie
takich wielkich, jak w poprzednich dwoch sytuacjach, chociaz porzadkujacych jakos
nasze zycie spoleczno-polityczne. Dlatego jestem zdecydowany co do tego, zebySmy
jednak taka ustawe przyjeli. Mozemy dyskutowac nad tym, jak roztozy¢ koszty. Mato

1557/V11 19



173. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

tego, jeszcze raz podkreslg, ze wiele samorzadow, tam gdzie spoteczenstwo jest bar-
dziej wrazliwe na tego rodzaju kwestie, te problemy juz rozwiazato. A tam, gdzie nie
ma takiego poczucia, to i1 apele nic nie wniosa. W jednych regionach Polski bez apeli
uznano, ze nie godzi si¢ tolerowac takiego stanu rzeczy, a w innych, skoro do tej pory
to nie razilo, to sadze¢, ze uchwata tez nie odniesie pozadanego skutku. I gdzie indziej
samorzady nie dobijaty si¢ o pieniadze, zrobily to z wtasnych srodkow. Dlatego mysle,
ze w tej sytuacji niezbedne jest przyjecie odpowiedniej ustawy.

Nie wiem, czy mam poddawac pod gtosowanie wniosek pana senatora.

Pan senator podtrzymuje swoj wniosek...

(Senator Piotr Wach: Tak, tak, podtrzymujg.)

...zeby zaniechac¢ prac.

Senator Piotr Wach:

Jesli pan przewodniczacy podtrzymuje swdj. Ja podtrzymuje, ale mnie si¢ wy-
daje, ze pan przewodniczacy tez przedstawit wniosek...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja przedstawitem wniosek, powiedzial-
bym, krancowo roézny.)

Tak, tak, dlatego wydaje mi sig, ze trzeba nad nim glosowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. W zwiazku z tym, ktéry wniosek najpierw, Panie Mecenasie?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze dalej idacy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Obydwa daleko ida, tylko w przeciw-
nych kierunkach.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponowalbym jeszcze zajrze¢ do regulaminu, czy ta konkretna kwestia jest
tam uregulowana. Na pewno w przypadku ustaw wnioskiem dalej idacym jest ten
o odrzucenie. Czy jednak ma on zastosowanie, jesli chodzi o petycje...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jesli chodzi o petycje to pewnie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: Tak, tamten wniosek powoduje wszczecie dziatan.)

Nalezy uzna¢, ze wnioskiem dalej idacym jest wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest kwestia tego rodzaju. Tak na dobra spraw¢ my co posiedzenie poddajemy to
pod glosowanie. Chcg przypomnie¢, ze w glosowaniu na ostatnim bodajze posiedzeniu
uznaliSmy, ze trzeba kontynuowac¢ prace. Dzisiaj jesteSmy w tym samym punkcie
i znowu decydujemy o tym, czy procedowac dalej, czy nie, jednym slowem, czy zmie-
ni¢ nasze stanowisko z poprzedniego posiedzenia. Bo tak to wyglada, dzi§ dokonywa-
liby$Smy zmiany stanowiska wyrazonego na poprzednich posiedzeniach.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, pewnie mozna to zrobi¢, ale wydawato mi sig, ze skoro podjeto
juz taka uchwale o kontynuowaniu prac, to teraz oczekiwatbym propozycji ustawo-
wych. I dopiero wtedy podejmowaliby$Smy decyzj¢. Na pewno trzeba glosowaé nad
konkretnymi propozycjami ustawowymi. W tej sytuacji nie wiem, jak to si¢ ma do...
Bo dzisiaj nie pojawity si¢ zadne nowe okolicznosci. Glosowalibysmy nad tym, co
juz bylo przegtosowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego wydaje mi sig, ze powinniSmy kontynuowac prace, tak.

Jezeli pan mecenas chce zabra¢ glos, to prosze.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli byt wezesniej zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej,
a to byt wniosek o kontynuowanie prac...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...mysle, ze teraz wniosek o odrzucenie petycji jest uzasadniony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Wach:

Ja sobie nie przypominam. Mnie si¢ wydaje, ze bylem na ostatnim posiedzeniu,
kiedy to omawialismy. Niestety, nie pamig¢tam doktadnie wniosku, ale mysle, Zze on nie
dotyczyl podjgcia inicjatywy legislacyjnej. Tak mi si¢ wydaje, ale moge si¢ myli¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy mogliby$my rozmawia¢ o innych inicjatywach? Gdybysmy wtedy zdecy-
dowali, ze nie podejmujemy dalszych prac, to dzisiaj nie dyskutowaliby$my o tym.

(Senator Jacek Swakon: Jesli moge, Panie Przewodniczacy.)

Prosze.

Senator Jacek Swakon:

Nie pamig¢tam doktadnie, jak przebiegata sprawa odno$nie do tej petycji. Rze-
czywiscie na pierwszym posiedzeniu, kiedy si¢ pojawila, glosowania jako takiego nie
bylo, tylko ustaliliSmy, Ze jest nam jeszcze potrzebna wiedza na ten temat. Instytut Pa-
migci Narodowej mial nam przedstawic¢ jakas statystyke itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byto na poczatku, czyli ustalilisémy, ze nie decydujemy jeszcze w tym mo-
mencie, co robimy z petycja, bo brakuje nam wiedzy, informacji na ten temat. P6zniej
t¢ informacj¢ otrzymaliSmy. Nie pamigtam, czy glosowaliSmy w tym momencie, ze
idziemy dalej, ale uznaliSmy, ze idziemy. Nie pamigtam tylko, czy doktadnie to spre-
cyzowalismy, bo myslg, ze panu senatorowi Wachowi chodzi o to, czy byto glosowa-
nie nad wnioskiem o podjecie inicjatywy...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ustawodawcze;j.)

...czy byla mowa o kontynuacji prac nad petycja. To by¢ moze gdzie$ nam si¢
rozmyto. I dlatego dla czystosci sprawy moze glosujmy. Nie wiem, nie potrafi¢ w tej
chwili tego rozstrzygnac¢, bo nie pamig¢tam doktadnie, jakie wnioski byty formutowane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Protokot by to rozstrzygnal, bo ja niestety nie pamigtam doktadnie, jak to byto.
Pamigtam rozne rzeczy 1 argumenty, jakich uzywalem, ale w sumie wilasciwie nie pa-
migtam, na czym nasza decyzja polegata.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja pamigtam, ze glosowaliSmy.
Proszg.
(Senator Jan Rulewski: Pani sekretarz moze nam przypomnie¢, bo ja nie bytem...)

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze tylko przytocz¢ regulamin. Po rozpatrzeniu petycji komisja sktada do
marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo uchwatodawcze;.
To jest jedna mozliwo$¢. Upowaznia jednego z cztonkéw komisji do ztozenia okreslo-
nego wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie dyskusji na posiedzeniu. To druga
mozliwo$¢€. 1 trzecia — przedstawia marszatkowi Senatu opini¢ w sprawie celowosci
skorzystania przez Senat z uprawnien okreslonych w konstytucji. I ust. 2. Po rozpa-
trzeniu petycji... czyli tak samo ...komisja moze takze nie podjaé dziatan, o ktérych
mowa w ust. 1, o czym informuje marszatka Senatu, wskazujac przyczyny.

Rozumiem, ze Wysoka Komisja zastanawia sig, czy padl taki wniosek o podjg-
cie inicjatywy, bo bylby on konkurencyjny do wniosku o odrzucenie petycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Zanim my podejmiemy inicjatywe, to musimy uzyskac¢ zgode marszatka.)

Nie.

(Senator Jacek Swakon: Musimy poinformowa¢ marszatka, ze podjelisSmy ini-
cjatywe ustawodawcza.)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Senator Piotr Wach:

W S$wietle tego, co pan mecenas przeczytal, m6j wniosek byt o to, aby nie po-
dejmowac inicjatywy 1 powiadomi¢ marszatka o przyczynach jej niepodjecia. W §wie-
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tle regulaminu tak by bylo. Nie pamigtam jednak, nad czym glosowali$my i czy ktdras
z tych opcji bedacych w punkcie pierwszym przyjeliSmy. No nie pamigtam.
(Senator Jacek Swakon: Gdyby$my podje¢li, to marszalek by to miat.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, zeby skierowa¢ cokolwiek do marszatka, to komisja musi wyjs¢ z propozy-
cja, Panie Mecenasie, z projektem. W zwiazku z tym, zeby przedstawi¢ marszatkowi
cokolwiek, to trzeba mie¢ projekt zmian ustawowych. My caty czas zmierzamy w tym
kierunku, zeby taki projekt przygotowac, a kolejny ruch bgdzie nalezat do marszalka.
Dobrze mowig?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie chcg rozstrzygac, nie wiem, jaki wniosek zostat ztozony. Wniosek o zakon-
czenie prac, nierozpatrywanie petycji jest regulaminowo dopuszczalny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 pewnie moze by¢ ztozony w kaz-
dym czasie.)

Moze by¢ zgloszony w kazdym czasie. Jezeli komisja uzna, ze jednak nie chce
si¢ zajmowac dang sprawa, to po prostu sktada taki wniosek. Jezeli uzna, ze w dalszym
ciagu zamierza rozpatrywac petycje, to przeciez nie musi oznaczac, ze juz podjeta de-
cyzj¢ o przedstawieniu inicjatywy. Wniosek o zakonczenie prac nad petycja wydaje si¢
uzasadniony na kazdym etapie, a na pewno na tym, na ktorym nie zostat zgloszony
wniosek o podjecie inicjatywy. Na pewno na tym etapie jak najbardziej moze by¢ zgto-
szony wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, skoro zostat zgltoszony taki wniosek, to pozostaje mi rozstrzygnac to
w glosowaniu.

Kto z panéw senatordéw jest za wnioskiem pana senatora Piotra Wacha o zanie-
chanie dalszych prac nad petycja? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje.

Zatem jest propozycja, aby Biuro Legislacyjne przygotowato projekt ustawy,
ktory by zmierzal do realizacji tej petycji.

Prosze.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zeby przygotowaé taki projekt, musimy mieé pewne zatozenia. Na podstawie
juz zglaszanych przez panstwa senatoréw w trakcie dyskusji uwag dotyczacych tych
petycji biuro przygotowato wstgpne zatozenia. Pewne kierunki, w ktérych ten projekt
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ustawy powinien zmierza¢, wymagaja rozstrzygnigcia przez komisjg. Jezeli mogibym
teraz zadac kilka pytan, w jakim kierunku komisja zechce zmierzac...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak. O tych zalozeniach tez przeciez mowiliSmy. Ewentualnie prosze je
przypomniec.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kwestia pierwsza. Celem takiej ustawy ma by¢ eliminacja z nazw drog, ulic, mo-
stow, placow symboli komunizmu. Czy tylko komunizmu, czy takze symboli innych
totalitaryzmow, na przyklad symboliki faszystowskiej? Czy ograniczamy sig¢ tylko...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na pewno tak, i faszyzmu, i komunizmu, tak jest.

(Senator Jan Rulewski: Ale tez z innych nazw, na przyktad szkot czy réz-
nych instytucji.)

To znaczy, chodzi o wskazanie, jakich obiektow miatoby to dotyczy¢.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ale nazw faszystowskich 1 komunistycznych.

(Senator Jan Rulewski: Proponowalbym szeroko to potraktowac.)

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mozliwie najszerzej? Czy mamy to osiagna¢ poprzez mechanizm wymuszenia na
samorzadach tych zmian, czyli wprowadzenia takiego obowiazku, czy tez jedynie po-
przez refundacje kosztow? Inaczej mowiac, czy to ma by¢ wymuszenie zmiany, obowia-
zek zmiany plus refundacja kosztow, czy tylko wymuszenie zmiany bez refundacji
kosztéw dla samorzaddéw, a moze trzecia mozliwo$¢ — wymuszenie zmiany, refundacja
kosztow, 1 jest jeszcze czwarta — wymuszenie zmiany, czg¢Sciowa refundacja kosztow. To
tez trzeba by rozstrzygnaé. Czy tylko marchewka, tylko refundacja kosztow...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest kwestia tego rodzaju. Jezeli wprowadzimy obowiazek, to trzeba zapewnié
jego wyegzekwowanie, bo nie mozna stanowi¢ prawa, ktorego nie da si¢ pozniej wy-
egzekwowac. W jaki sposob? Ja osobiscie opowiadatbym si¢ za tym, zeby jednak sta-
nowi¢ takie prawo, ktore bedziemy w stanie wyegzekwowac. Rodzi si¢ jednak pytanie,
w jaki sposob. Jezeli bylaby mozliwa egzekucja z uniknigciem sankcji natury karnej, to
za tym najbardziej bym si¢ opowiadat. Po prostu jestem daleki od tego, i stale to po-
wtarzam, zeby zycie spoleczno-polityczne regulowacé za pomoca sankcji natury karne;.
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Oczywiscie w niektorych sytuacjach nie mozna ich uniknaé, ale chciatbym je trakto-
wac jako ostateczno$¢. Nie przychodzi mi jednak w tej chwili do glowy pomyst, w jaki
sposdéb mozna to rozwigza¢. Czy pan mecenas mogtby co$ zasugerowac? Moze na
przyktad partycypowanie w srodkach, refundacje pewnych srodkow. To jest bodziec.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest bodziec finansowy. I trzeba tez rozstrzygnaé, czy bedzie refundacja
kosztow, czy nie. Mozna to osiagna¢ za pomoca mechanizmu, o ktérym tez byta mowa
na wczesniejszych posiedzeniach komisji, czyli zarzadzenia wojewody o zmianie na-
zwy ulicy. Jezeli gmina nie wykona tego w stosownym terminie, to takie zarzadzenie
powinien wyda¢ wojewoda. Jest to jakie§ rozwiazanie, ktore byto przedstawiane przez
cztonkow komisji na jednym z wczesniejszych posiedzen.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I wtedy nada najbrzydsza nazwg, jaka jest mozliwa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Takie zarzadzenie wojewody mogtoby by¢ zaskarzalne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zartobliwie to powiedzialem, ale chodzi o to, ze jezeli samorzad sam nie
podejmie dzialan w tym kierunku, to wtedy wkroczy wojewoda.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, ale bedzie mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji wojewody.)

No tak, mysle, ze trzeba przewidzie¢ taka mozliwos¢.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

I teraz chodzi o koszty w relacji panstwo — obywatel. Czy zdecydowac o zwol-
nieniu obywatela z wszelkich mozliwych optat zwiazanych z rejestracja, dokumenta-
mi? Czyli nie chodzi o relacje¢ panstwo — samorzad, tylko panstwo — obywatel.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja opowiadam si¢ za tym, zeby obywa-
tel nie ponosil kosztow.)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bylyby to koszty zwiazane z optatami administracyjnymi i sadowymi, chociaz
mozna sobie wyobrazi¢ 1 inne. Komisja nie szta w tym kierunku, ale to jest jeszcze je-
den z aspektow relacji panstwo — obywatel. Czy zwolnienie z kosztow ma dotyczy¢
roOwniez sytuacji zwiazanych, na przyktad, ze zmiana adresu firmy, drukiem nowych
wizytowek przez przedsigbiorce, czy to juz nie? Czy tylko koszty...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, chodzi tylko o koszty, ktoére ponosi
kazdy obywatel.)

Czyli optaty administracyjne, optaty sadowe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)
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Nastgpna kwestia. Ma by¢ definicja symboli czy tez zalacznik? Zatacznik jest
dobrym rozwiazaniem, bo jest precyzyjny, powoduje jednak, ze moze powsta¢ luka
w prawie. Jezeli bylaby definicja, to z kolei powstatby jaki§ obszar nieostrosci i nie
bytoby wiadomo, ktére nazwy pod nia podpadaja. To tez jest kwestia do rozstrzygnig-
cia przez komisjg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Osobiscie bardziej opowiadalbym si¢ za zatacznikiem. Definicja bgdzie rodzi¢
szereg dyskusji. W jednej miejscowosci uznaja, ze nazwa podpada pod definicjg,
w innej, ze nie podpada. I znowu bgdziemy mieli niejednolitos¢. Bytbym za tym, zeby
jednak byt zatacznik, ktory bedzie wskazywal, ktdre nazwy nalezy usunac.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

O ile dobrze pamigtam, taka pomoc w stworzeniu zaréwno definicji, jak i1 za-
tacznika deklarowal Instytut Pamigci Narodowej. I myslg, ze musielibySmy siggnac
poza nasze senackie sity, zeby po prostu stworzy¢ taki w miare pelny zalacznik.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, zatacznik.)

I teraz juz moze mniej wazne kwestie. Czas, w ktorym powinno si¢ zmieni¢ na-
zwe¢. Mysle, ze to moze by¢ doprecyzowane. Podstawowa kwestia jest taka: czy wpro-
wadzi¢ zakaz nadawania okre$lonych nazw i da¢ dwa lata na dokonanie zmiany, czy
tylko refundacj¢ kosztéw, a moze zakaz bez refundacji?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Musi by¢ zakreslony termin na wykonanie ustawy. Sadze, ze powinnisSmy go
zakresli¢. Trudno dzi$ go wskazac, bo nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, kiedy ustawa
miataby wej$¢ w zycie. Wszystko zalezy od tego, jak dlugo bedzie trwat proces legi-
slacyjny, prawda. Myslg, ze to powinien by¢ najkrétszy z mozliwych terminow. Naj-
krotszy termin wejscia w zycie ustawy to sa chyba trzy miesiace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o realizacjg, to bytby drugi termin. I chyba tak trzeba to przewi-
dzie¢: kiedy ustawa wchodzi w zycie 1 do kiedy ma przynies¢ efekty. To bylyby dwie
kwestie. Teraz sadzg, ze na tego rodzaju historie... Nie wiem, ile potrzeba czasu. Rok
to jest mato na wykonanie ustawy? Mozemy jeszcze...

Senator Piotr Wach:

Ten termin trochg zalezy od IPN. Nam tatwiej by bylo... Zreszta to nie jest na t¢
chwilg, ale pierwsza czynnoscia, jezeli si¢ tego podejmujemy, powinno by¢ zwrdcenie
si¢ do IPN. I dopiero jak bgda tego typu listy... Ja tez uwazam, ze lepszy jest zalacz-
nik, mimo ze r6zne problemy rodzi. Przede wszystkim trzeba go mie¢ 1 wiedzie¢, kiedy
on moze powstac¢, bo inaczej to szkoda w ogole...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

My juz zwracali$my si¢ w tej sprawie do IPN. Oczywiscie chyba nie ma takiej
petnej informacji. Podano nam przyktadowe nazwy, mniej wigcej skalg zjawiska, i to
juz wiemy. Zreszta zatacznik ma to do siebie, ze stale moga pojawiac si¢ nowe rzeczy,
o ktorych nie wiemy. Bo zawsze moze si¢ okazaé, ze gdzie$, w jakiej$ miejscowosci
jest nazwa, o ktérej nie wiemy. Tak wigc zatacznik mozna uzupeiniaé. Trudniej bytoby
zmienia¢ ustawg, jezeli te sprawy miatyby by¢ uregulowane w ustawie. Mysle, ze chy-
ba wszystko w tej materii powiedzieliSmy 1 kolejny raz juz bedziemy dyskutowaé nad
konkretnym tekstem ustawowym.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze z tym jednym zastrzezeniem, ze jezeli w trakcie przygotowywania tego
wstgpnego projektu, na podstawie dzisiaj wypracowanych zalozen, begdzie trzeba zmie-
ni¢ termin wejscia w zycie ustawy z powodu jakich$ konieczno$ci budzetowych, to
wtedy byltby on po prostu okreslony na 1 stycznia.

I nie rozstrzygneliSmy kwestii refundacji. Czy mamy przygotowac projekt bez
tej kwestii? Na pewno uwzglednimy ten zakaz, a do refundacji oczywiscie mozemy
jeszcze powroci¢, tak ze na razie ten przedstawiony projekt nie zawieratby rozstrzy-
gnigcia w tym zakresie, bo rozumiem, ze ono nie padlo. Czy gminy maja same ponosi¢
koszty zmiany, czy tez beda one refundowane gminom? Nie wiem, czy komisja chce to
dzisiaj rozstrzyga¢. Oczywiscie do tego tez zawsze bgdzie mozna powroci¢. Czy juz
co$ konkretnego zaproponujemy w tym pierwszym projekcie?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze jednak powinna by¢ refundacja, dlatego ze sa gminy bogatsze
1 s biedniejsze. Niektore, jak juz powiedzieliSmy, podjety si¢ tego trudu 1 by¢ moze
wprowadzily duzo zmian, a sa takie, ktére nie wprowadzily zadnych lub wprowa-
dzily symboliczne. I dlatego ta refundacja jest potrzebna, oczywiscie na podstawie
jakichs$ kryteriow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale tez jest kwestia tego rodzaju. Te gminy, ktore z whasnych §rodkow uporzad-
kowaty te sprawy, byly gorliwe, zostana pokrzywdzone. Te natomiast, ktore si¢ ociagaty
z tym tematem, dostana rekompensaty kosztéw. I tu tez rodzi si¢ pewnego rodzaju...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

Prosz¢ bardzo.
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Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie takie dzisiejsze rozstrzygnigcie nie miatoby charakteru wiazacego
co do koncowego etapu prac komisji. Teraz jest tylko pytanie, czy my jako Biuro Legi-
slacyjne w tym pierwszym projekcie mamy uwzglednia¢ tg refundacjg czy nie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna by wprowadzi¢ na przyktad taki zapis, w tej chwili przyszto mi to do
glowy: w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na trudna sytuacje¢ fi-
nansowa gminy, istnieje mozliwo$¢ refundacji kosztow. Bo to byloby wychodzenie
w t¢ strong, o ktdrej pan senator wspomniat.

Senator Jan Rulewski:

Ale zaufanie gmin do rzadowych pieniedzy jest bardzo mate, za przeprosze-
niem. Jesli nie bedzie stworzona w budzecie pozycja celowa, Ze na to przeznacza si¢
pieniadze, to gminy nie beda chciaty podejmowac si¢ tego zadania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, ale zawsze beda miaty...)

Be¢da miaty tytul do zwrdcenia sig. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bo na przyktad gmina zechce podjac... Zreszta, prawde powiedziawszy, ja nie
wiem w tej chwili, jakiego rzedu to sa koszty. My co prawda pytalismy...

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ten fundusz ,,ggsiowy”, na walke z ptasia grypa, dopiero
po dwoch latach zostat przekazany gminom 1 p6zniej one juz nie chciaty kooperowac
z panstwem w zadnej sprawie.

(Glos z sali: Ale to tylko przypadek.)

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mozna by probowaé tworzy¢ mechanizm jakich§ zachecen finansowych in-
nego rodzaju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to bytyby podatki? Raczej nie, bo przeciez gmina nie jest ptatnikiem
podatkow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To bylby taki rodzaj zachety.)

Trzeba by ustali¢, w jakim zakresie gmina w ogdle moze by¢ podatnikiem.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W kazdym razie dobrze byloby jeszcze rozwazy¢ te kwestig, ale to moze jest dla
nas wszystkich temat do przemyslen, bo tego rodzaju zapis bedzie mozna wprowadzic,
kiedy juz bedziemy mieli projekt zmian ustawowych.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

W $wietle obowiazujacego prawa obywatele maja prawo do ubiegania si¢ o re-
kompensate¢ w wysokosci do 20% warto$ci mienia pozostawionego. ZwracaliSmy si¢
do rzadu z zapytaniem, czy trwaja jakie§ prace w kierunku zmiany tej sytuacji. Jezeli
dobrze pamigtam, to takie prace si¢ nie tocza.

Tak, Pani Sekretarz, chyba taka byla odpowiedz, ze si¢ nie tocza prace w tym
kierunku, zeby wychodzi¢ poza 20% rekompensaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I teraz jest kwestia tego rodzaju. Czy my bedziemy podejmowaé dalsze prace?
Ja wiem, zdaj¢ sobie spraweg z sytuacji budzetowej panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dostaliSmy pismo z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore zacytuje.

,Pragng poinformowa¢ pana przewodniczacego, co nastgpuje. Art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. stanowi, ze zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje si¢ wysokos$ci
rownej] 20% wartosci tych nieruchomosci oraz ze wysoko$¢ $wiadczenia pienigznego
stanowi 20% warto$ci pozostawionych nieruchomosci.

Seym Rzeczypospolitej Polskiej, ustalajac wysoko$¢ zaliczenia oraz §wiadczenia
pieni¢znego na 20% warto$ci pozostawionych nieruchomosci, uznat, ze jest to kom-
promis pomig¢dzy oczekiwaniami Zabuzan a mozliwo$ciami finansowymi panstwa.
Przy ustalaniu wysoko$ci rekompensat wzigto pod uwage mozliwosci finansowania
wypltaty swiadczen ze sprzedazy gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia
2004 r. uznatl za dopuszczalna mozliwos$¢ ustawowego ograniczenia publicznych praw
majatkowych obywateli, migdzy innymi ze wzgledu na interes publiczny, powinnosci
panstwa z tytutu innych waznych dla spoteczenstwa funkcji i barier¢ zdolnosci realiza-
cyjnych panstwa bgdacego dobrem wspolnym.

Takze Europejski Trybunal Praw Cztowieka w decyzji z dnia 4 grudnia 2007 r.
uznat, iz ustawa z 8 lipca 2005 r. w zakresie, w jakim ograniczyta wysoko$¢ odszkodowan
dostepnych Zabuzanom do 20% obecnej warto$ci pierwotnego mienia, zachowata spra-
wiedliwa rownowage pomigdzy ochrong prawa wlasnosci Zabuzan a interesem ogolnym.

Prawo do rekompensaty przystugujace Zabuzanom jest §wiadczeniem ex gratia,
uwzgledniajacym mozliwos$ci platnicze panstwa polskiego oraz zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, bedacego dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Realizacji prawa do rekompensaty na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
nie nalezy utozsamia¢ z pelnym odszkodowaniem za utracone mienie w znaczeniu cy-
wilnoprawnym. Kompensacja przez panstwo polskie wartosci pozostawionego mienia
nie miala 1 nadal nie ma natury i1 cech odszkodowania cywilnego, ale charakter sui ge-
neris publicznoprawnej pomocy majatkowej dla obywateli polskich, ktérzy objeci zo-
stali przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych grani-
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cach. Samo roszczenie o rekompensatg nie jest roszczeniem cywilnym i dlatego nie
moze by¢ dochodzone na drodze sadowej przed sadem cywilnym”.

I dalej jest, kiedy uptynat termin itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to dobrze.

,Do0 chwili obecnej zrealizowano uprawnienia zabuzanskie wynikajace z okoto
dwunastu tysiecy decyzji. W okresie od grudnia 2006 r. do marca 2010 r. Bank Gospo-
darstwa Krajowego wyptacit ogotem dwadziescia sze$¢ tysigcy sze$Cset czternascie
rekompensat na kwot¢ 1 miliarda 136 milionow 507 tysigcy 551 zt. Z powyzszych da-
nych wynika, ze ponad 1/4 wnioskodawcow zrealizowala juz $wiadczenie w formie
pieni¢znej. Oznacza to, iz realizacja ustawy znajduje si¢ w stadium zaawansowanym.

Podjecie inicjatywy ustawodawczej, o ktorej mowa w petycji, w celu zmiany
art. 13, polegajacej na podwyzszeniu wysokos$ci $wiadczenia z 20% do 100% wartosci
nieruchomosci pozostawionych, wymagatoby okreslenia nowych zrdédet sfinansowania
zwigkszonych wyptat rekompensat, gdyz wptywy ze sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z ich czeSciami sktadowymi nie wystarczytyby na
pokrycie wyplat w takiej wysokosci. W chwili obecnej nie ma juz mozliwosci sfinan-
sowania tego rodzaju wypflat ze sprzedazy majatku Skarbu Panstwa.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze w przypadku ustalenia przez ustawodawce
nowej w wysoko$ci rekompensat zgodnie z zasada rownosci wobec prawa wdrozona
w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej osoby, ktére otrzymaly juz rekompen-
saty, moglyby otrzyma¢ wyrdéwnanie do ich nowej wysokosci. Wymagatoby to wzno-
wienia przez wojewodéw jako organdw pierwszej instancji na wniosek wyzej wymie-
nionych osob kilkunastu tysiecy zakonczonych juz postgpowan administracyjnych
w sprawie stwierdzenia prawa do rekompensaty w nowej wysokosci.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze trudno bytoby obecnie znalez¢ uzasadnie-
nie dla podejmowania inicjatywy legislacyjnej w celu zmiany obowiazujacej ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r., polegajacej na ustaleniu nowej wysokosci rekompensat z tytulu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z powazaniem minister Aleksander Grad”.

I teraz jest kwestia tego rodzaju. Jakie sa mozliwosci? Jedna jest taka, zeby
uwzgledni¢ petycje nie w pelnym zakresie, bo mozna dyskutowa¢ czy 20%, czy tez
wigcej, czyli co do wysoko$ci. Bo niekoniecznie musi by¢ 100%, moze by¢ 30—-40%
czy tez jakakolwiek inna liczba, jakakolwiek inna kwota. Ze wzgledu na trudnosci bu-
dzetowe mozna tez rozwazac pozniejszy termin wejScia w zycie takiej ustawy. Jest tez
taka mozliwos$¢. 1 zdajac sobie sprawg z trudnosci budzetowych, jezeli panowie senato-
rowie chcieliby rzeczywiscie podjac¢ prace nad ta petycja, mozna by rozwaza¢ wariant
przesunigcia w czasie realizacji ustawy.

Tak wigc pytanie pierwsze, kto z pandw senatoréw jest za kontynuowaniem
prac w tej mierze. Z do§wiadczenia wiem, ze nigdy nie bedzie takiej sytuacji, zebySmy
dostali ze strony rzadu informacje, ze oto jest sporo pieni¢dzy i mozemy podejmowac
rozne inicjatywy. Zawsze bedzie trudna sytuacja, to pozostaje poza wszelkim sporem.
Mozna jednak zastanawiac sig, czy 20% to jest rzeczywiscie to, na co panstwo w tej
chwili sta¢ 1 nie ma szans na wigcej.

Jakie jest stanowisko panéw senatorow?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Ja uwazam, ze zdecydowanie t¢ petycje trzeba odrzuci¢. Jej skutki finansowe,
nawet gdyby 20% zastapi¢ wielkoscia 30 czy 40%, sa olbrzymie. I nie maja w ogole
poréwnania z tym, cosmy przed chwila méwili o zmianie nazw ulic 1 skutkach finan-
sowych tego dziatania. Tu jest catkiem inny rzad wielkoS$ci i to jest niewykonalne. Od-
ktadanie tego w czasie jest rzecza mila, ale tez niczemu nie stuzy, poniewaz panstwo,
budzet panstwa ma tg wlasciwos¢... Co prawda to wiasciwie ze skarbu... Minister po-
wiedzial, Zze takich mozliwosci nie ma. I chyba nie ma, bo jezeli chodzi bezposrednio
o mozliwosci budzetowe, to raczej powiedzialbym, ze budzet musi zmierza¢, i to raz-
nym krokiem, do zréwnowazenia, a nie tworzenia dalszych deficytow. Tak ze
uwzglednienie tych roszczen w jakiej§ przewidywalnej przysztosci jest nierealne. Mnie
si¢ wydaje, ze zdecydowanie powinnismy oddali¢ t¢ petycje, tylko trzeba dac jakies
sympatyczne uzasadnienie, takie nierazace. Bo nie jest to do realizacji nawet w wyso-
kosci 30%, juz nie mowig o 50%, na przyktad.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego poddaje ten wniosek pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za odrzuceniem petycji? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Komisja postanowita zaniecha¢ dalszych prac.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej petycji, mianowicie dotyczacej ustawo-
wego poszerzenia katalogu formacji walki zbrojnej walczacych w latach 1939-1945
o niepodleglos$¢ Polski. Jest to kontynuacja prac.

Dyskutowali$§my juz na ten temat i rzeczywiscie dostrzegaliSmy potrzebe, zeby
wymieni¢ w ustawie te najwazniejsze organizacje, ktoére przyczyniaty si¢ do odzyska-
nia niepodlegtosci. WidzieliSmy jednak takze pewne zagrozenia, wynikajace z faktu, ze
przy tego rodzaju katalogach zawsze tatwo kogo$s pomina¢. Na ten temat na pewno
dyskutowano, kiedy byty konstruowane te zapisy ustawowe i mysle, ze §wiadomie zre-
zygnowano z katalogu organizacji, zeby nikogo nie dotkna¢, nikogo nie pominaé. Bo
zawsze moga si¢ takie gltosy pojawi¢. Wydaje sig, ze szanujac wszystkich, ktorzy przy-
czynili si¢ do odzyskania niepodleglosci, doszliSmy wtedy do wniosku, ze ustawa nie
jest najlepszym miejscem, zeby uhonorowac tych wszystkich, ktoérzy walczyli o nie-
podlegtos¢. Moglibysmy wyrzadzi¢ tym wigcej zla, jak przynies¢ pozytku. Na uhono-
rowanie organizacji, ktore wydatnie przyczynily si¢ do odzyskania niepodlegtosci, jest
miejsce, jak mowiliSmy, gdzie indziej. Niekoniecznie w tej ustawie 1 w tym miejscu
nalezatoby odda¢ szacunek tym, ktdrzy przyczynili si¢ do odzyskania niepodleglosci,
bo mogtoby to spowodowac wigcej niezadowolenia.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przypominam sobie, ze chyba kierowalismy to... Bo tu chodzi o szacunek, a nie
jakie$ uprawnienia. I dlatego w odpowiedzi moze by¢, ze uwazamy, ze szacunek powi-
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nien by¢ okazany poprzez pracg IPN badz innych instytucji naukowych. Na pewno
IPN, bo to jest instytucja panstwowa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Umieszczenie w tej ustawie nazwy organizacji niczego nie zmienia, bo tu chodzi
o $wiadczenia dla tych, ktorzy walczyli. I to, czy one sa wymienione z nazwy, czy nie,
niczego nie zmieni.

(Senator Jan Rulewski: Nie, bo to jest indywidualne nazwanie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, 1 samo zamieszczenie nazwy niczego tutaj nie zmieni. A sza-
cunek tym wszystkim ludziom rzeczywiscie mozna odda¢ poprzez ré6znego rodzaju
publikacje 1 inne dziatania.

Senator Piotr Wach:

O ile si¢ nie mylg, to bedzie takie §wigto 1 marca, w tym roku byto obchodzone
po raz pierwszy. Jeszcze nie zostato uchwalone, ale ma by¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba to poddac pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za zaniechaniem dalszych prac? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej petycji, dotyczacej podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przed-
wojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Takich petycji wptywa bardzo duzo — sa petycje zbiorowe, sa petycje indy-
widualne. I rzeczywiscie zyjemy w takiej sytuacji, ze oto ludzie pozyczyli swoje
pieniadze panstwu polskiemu, a panstwo tych pieniedzy nie oddaje. Sadzg, ze ta
sprawa wymaga uregulowania ustawowego. Na razie wyglada ona w ten sposob: kto
sobie wyprocesuje pieniadze, ten bedzie je miat, a kto si¢ nie wda w proces z pan-
stwem, ten nie bedzie ich miat. Uwazam, ze nie powinno tak by¢, bo jest kompro-
mitujace dla panstwa, jezeli obywatele procesuja si¢ z nim w tak oczywistych spra-
wach. Honor panstwa nie powinien pozwala¢ na to, zeby obywatel wystepowat
przeciwko niemu w sytuacji, w ktoérej panstwo nie kwestionuje tego, ze jest winne
obywatelowi pieniadze. Tak wigc jestem zdecydowanie za tym, zeby nie pozosta-
wia¢ tych spraw orzecznictwu sadow, zeby nie odbywato si¢ to na zasadzie: kto jest
sprytniejszy, kto ma pieniadze, to wyprocesuje sobie zwrot tej pozyczki w sadzie,
a kogo na to nie sta¢, jest mniej zaradny, ten straci. Mysle, ze nie powinniSmy do-
puszczac do tego, zeby Skarb Panstwa w tak oczywistej sprawie stawat przed sadem
w roli strony. I dlatego jestem za tym, zebySmy podj¢li inicjatywe ustawodawcza,
ktora by te¢ sprawe rozstrzygneta. Nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby toczylo si¢
w kraju wiele proceséw z ré6znym skutkiem, bo to rodzi poczucie niesprawiedliwo-
$ci. Jednemu udalo si¢ bowiem tak, a drugiemu inaczej. W jednym przypadku sad
zinterpretowat przepisy w taki sposdb, w drugim inaczej. I dlatego to powinno by¢
jednak uregulowane jednolicie.
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Jezeli zatem panstwa w tej chwili nie sta¢... Oczywiscie idealna bytaby sytu-
acja, w ktorej kazdy, kto przedktada tytul, otrzymatby od Skarbu Panstwa to, co mu si¢
nalezy. Jezeli jednak zatozymy, ze panstwa nie sta¢ na to, mozemy rozwazy¢ wyptaca-
nie tych pienigdzy w ratach, jakos roztozy¢ to czasie.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy mie¢ jakas ekspertyze dotyczaca tej wielko-
$ci. Poza tym jest jawna niesprawiedliwo$¢ w tej materii bez wzgledu na to, czy kto$
wygra proces, czy tez z mocy prawa uzyska zwrot pozyczonych pienigdzy. W czasie
wojny wiele osob zgingto, a wraz z nimi zagingly obligacje. Choc¢by tutaj w Warsza-
wie wiele nieruchomosci zostato tak zniszczonych, ze dokumentacja... Tak wigc to
jest nie do naprawienia. Nierowno$¢ wobec prawa wynika ze stanu faktycznego, bo
ci, ktoérzy byli najbardziej poszkodowani, stracili domy, uciekali goli 1 bosi, ze tak
powiem, nie maja zadnych podstaw, zeby si¢ ubiega¢ o taka wyptate. I dlatego uczy-
nienie sprawiedliwos$ci jest sprawa calkiem beznadziejna. Ja nie mowig, ze tego nie
nalezy zrobi¢, ale... To znaczy, ja w ogole przyjmuj¢ tego typu roszczenia, szczegol-
nie spadkobiercow, z olbrzymim zdziwieniem i1 nie widz¢ mozliwos$ci sprawiedliwe-
g0 rozwiazania tej sprawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje mi si¢ — wchodzg panu w stowo — Ze tam, gdzie kto$§ przedktada doku-
menty, posiada obligacje, sprawa jest jasna, klarowna 1 nie powinno si¢ tego dochodzi¢
przed sadem. Z kolei tam, gdzie rzeczywiscie kto$ utracit dowody, pozostaje droga sa-
dowa, bo innego wyjscia nie ma. Jezeli w jaki$ inny sposob taka osoba potrafi wyka-
za¢, ze miata obligacje, to ta kwestia jest do rozstrzygnig¢ sadowych.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Poszerzylbym watpliwosci pana senatora Wacha o inne zagadnienie. Jesli
przyjmujemy, ze istnieje panstwo, ktorego ciagltos¢ sigga az lat przedwojennych, to
istnieja tez obywatele. A to oznacza, ze obywatele oprocz nalezno$ci maja zobowiaza-
nia. Polscy obywatele mieli przed wojna zobowigzania wobec panstwa i gmin w posta-
ci zaciagnig¢tych pozyczek, gwarancji kredytowych czy hipotek, zwlaszcza miasto
Warszawa. W miastach 80% kamienic, tak mdwia, bylo obciazonych hipoteka na rzecz
miasta. I tu jest pytanie o symetri¢. Nie mozemy budowa¢ panstwa, w ktorym obywa-
tele maja roszczenia, a panstwo jest milczace.

I jest jeszcze drugie zagadnienie. Przejdzmy stopien wyzej, a moze nie wyzej
tylko nizej. Jest PRL. Panstwo, w ktorym nie ma demokracji, nie musi si¢ thumaczy¢,
7e zaciaga zobowiazania wobec klubu paryskiego czy londynskiego. Z tego tytutu
obywatele uzyskali, nie wszyscy 1 nie w rownym stopniu, r6znego rodzaju dobra, na
przyklad mieszkania. III Rzeczpospolita niektore zobowigzania anulowata, umorzyta.
Do dzisiaj ten proces trwa, to jest proces uwlaszczania mieszkancow poprzez symbo-
liczna optate, stanowiaca zaledwie 5 1 10% warto$ci mieszkania.
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Jesli zatem mieliby$my si¢ zgodzi¢ z panem przewodniczacym, to musieliby-
smy przeprowadzi¢ taki kompleksowy rachunek, ale obawiam si¢, ze to wymagatoby
unormowania konstytucyjnego, a nie tylko ustawowego. I ja uwazam, ze takie roszcze-
niowe postgpowanie rodzi wiele pytan, ktore postawit senator Wach. A co z tymi, kto-
rych kamienic nie ma, bo zostaty zajgte na inne cele, a ci ludzie zyja, a by¢ moze zto-
zyli ofiar¢ krwi czy wolno$ci? I dla nich dzisiaj nie mamy nawet dobrego stowa.

Moja propozycja jest taka, zeby ten wniosek oddali¢, proponujac jednakze oby-
watelom przyjecie zasady symetrii — wszyscy sa winni wobec siebie nawzajem. Prze-
ciez to nasze panstwo, Panie Przewodniczacy, jest winne indywidualnym... To z planu
Balcerowicza wyszlo, ze zobowiazan jest, bodajze, juz nie pamigtam, na 40—
60 miliardow zt. Na podstawie procedur demokratycznych panstwo usituje to zwrécié,
ale nie zwraca, bo nie ma tych pieniedzy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No c6z, trudno mi zaakceptowac taka sytuacjg¢, ze zapadaja w tej sprawie rozne
orzeczenia sadowe. Wolatbym, zeby uregulowano to w taki sposéb, zeby nie musiaty
si¢ toczy¢ procesy. | zeby warto$¢ obligacji byta ustalana w jednakowy sposob, a nie
tak, jak to si¢ dzieje obecnie, kiedy w roznych sadach sa ustalane r6zne wysokosci. To
powinno by¢ ujednolicone.

Jesli chodzi o to, co moéwil pan senator, to mysle, ze byto to uwzgledniane, kie-
dy byta mowa o reprywatyzacji. Podnoszono, ze co prawda ludzie domagali si¢ od-
szkodowania 1 zwrotu nieruchomosci, ale panstwo miato tez wzajemne roszczenie
o utrzymywanie tej substancji i korzystanie z nie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc mysle, ze to jest temat do rozwazania wlasnie w aspekcie reprywaty-
zacji. Inaczej to mi si¢ jawi w przypadku obligacji Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze
nie ma... Bo gdyby bylo jednoznaczne stanowisko ze strony panstwa, ze nie ma wyku-
pywania obligacji, temat przecigty, to byloby spehienie tego, o czym pan senator
wspomnial. Pozostawiono jednak mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen na réznych
zasadach, szczegdtow w tej chwili nie pamigtam, 1 teraz jest tak, ze kto sobie wyproce-
suje, ten bedzie miat.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym powiedzie¢, ze panstwo polskie pomimo wtlasciwie przegranej
wojny, wielkich strat i zmiany zasadniczych granic, zachowalo ciaglo$§¢ prawna
1 przynajmniej formalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za przedwojenny Skarb Panstwa.
Praktycznie jednak nie powinno jej ponosi¢, bo by¢ moze to jest wina panstwa, ze
wojng przegralo, ale wszyscy mamy przekonanie, ze zarOwno panstwo, jak 1 oby-
watele bardzo si¢ starali 1 nie szczedzili krwi, wysitku, ofiar, zeby wlasciwie tg sy-
tuacje przegranej wojny obroci. I w zwiazku z tym stanowisko panstwa jest takie,
ze formalnie przejmuje ono spuscizng prawna Il Rzeczypospolitej, ale praktycznie
nie jest w stanie wywigzac si¢ ze wszystkiego w stosunku do srodowisk zydowskich
1 innych. Roszczen sprzed wojny nasze panstwo moze mie¢ ponad milion. I wtasci-
wie nalezy to ogranicza¢, cho¢by dla dobra rozwoju 1 mozliwosci inwestycyjnych
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naszego kraju. Tym bardziej, ze dotyczy to bardzo czgsto osob, ktore sa spadkobier-
cami, a wig¢c nie bezposrednio tej sytuacji, ktora miata miejsce w czasie wojny 1 tuz
po niej, kiedy bardzo niesprawiedliwe rzeczy si¢ dziaty. A teraz rézni ludzie odnaj-
duja papiery, 1 maja do tego prawo, a panstwo ma prawo pozostawi¢ to... Kto§ mo-
ze mie¢ papiery, ale na przyktad nie chce dochodzi¢ roszczen od Skarbu Panstwa,
bo uwaza, ze wlasciwie to mu sig nie nalezy.

Jezeli my skutecznie doprowadzimy, w co zreszta nie wierze, do rozwiaza-
nia prawnego, to ono musi by¢ bardzo przyzwoite. I znowu obciazy panstwo po-
nad to, co jest niezbgdne. To jest bardzo trudna sytuacja. Byly panstwa, na przy-
ktad Litwa, Lotwa, Estonia, ktore nie uznaty ciaglo$ci prawnej po Zwiazku Ra-
dzieckim. To spowodowato bardzo wiele... ale dlugéw nie maja. Musialy przyj-
mowac rozne ustawy, nadawac stopnie, tytuly, rozwigzac¢ ré6zne zawodowe spra-
wy. My te ciaglo$¢ zachowaliSmy wtacznie z garbem najroézniejszych obcigzen,
ktore wiaza si¢ rOwniez ze zmiana granic panstwa, z tym, ze panstwo tuz przed
wojna podjeto wielki wysitek, zeby si¢ uzbroi¢ i przygotowa¢ do wojny. I robito
to dos¢ porzadnie, ale byto bez szans. Tak wigc obciazanie teraz wspotczesnych
nie jest calkiem fair. To nalezy ograniczy¢ i zostawi¢ jak tylko si¢ da. Takie jest
moje stanowisko. Tu nie ma idealnego rozwigzania. I nie mozemy powiedzie¢, jak
w wypadku Zabuzan, ze ptacimy 10%, bo papier jest papierem i to jest konkretne
zadtuzenie. Niech si¢ ludzie procesuja, jesli uwazaja, ze jest stosowne wydusi¢ od
panstwa te pieniadze do konca.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No tak, ale wspomnial pan senator, ze Zabuzanie dostana 20%, co si¢ im nalezy,
bo zostawili tam mienie. A tym, ktérzy zostawili pieniadze panstwu, to si¢ nie nalezy.
I Ze maja tylko papiery, ktore nic nie sa warte. Ja myslg, ze trzeba by w ogole dowie-
dzie¢ sig, zanim zdecydujemy, ile jest takich spraw, jak si¢ na to zapatruje Minister-
stwo Sprawiedliwosci, jak przebiegaja procesy w tej materii. [ na podstawie tej wiedzy
podjeliby$my dalsze decyzje, dobrze?

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, Niemcy przyjeli zasadeg ciaglosci III Rzeszy, ale wia-
snos¢ nie zostata zachowana, zwtaszcza w bylej NRD, gdzie prawo wiasnosci byto
ewidentnie tamane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

I teraz ostatnia petycja, ale chyba najswiezsza. | tutaj bedeg prosit pania o przed-
stawienie, o co chodzi.

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych pracownikom
bytych panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej w procesie przemian
ustrojowych.
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja zbiorowa. Zostalo zawiazane stowarzyszenie, ktore przybrato na-
zwe Zwiazek Bytych Pracownikéw PGR Lubuskiego. Osoby, ktore byly zatrudnione
w panstwowych gospodarstwach rolnych uwazaja, ze w okresie przemian gospodar-
czych znalazty si¢ w bardzo niekorzystnym polozeniu, przede wszystkim pracowni-
czym, cho¢ swoje niekorzystne relacje wywodza rowniez z pozostawienia ich, wcze-
$niej uwazanych za pracownikdéw panstwowych, w ci¢zkim potozeniu nie tylko zawo-
dowym, lecz takze spotecznym i materialnym. Srodowisko to uwaza, ze z powodu bra-
ku regulacji ustawowych zostaty ograniczone mozliwo$ci rozwoju tych pracownikow,
zarOwno zawodowego, jak 1 spolecznego. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruja migdzy
innymi w tym, ze zadnym aktem prawnym rangi ustawy nie zaproponowano im zmia-
ny charakteru dotychczasowego zatrudnienia. Pozostawiono ich w trudnej sytuacji
materialnej, byli pozbawieni miejsc pracy. Trudna sytuacja materialna, spowodowana
brakiem stalych dochodow, w ich ocenie, przektada si¢ 1 przektadata na pogorszenie
ich relacji zyciowych, standardu zycia, warunkéw mieszkaniowych.

Trzeba stwierdzi¢, ze pomimo braku ustawowego uregulowania, co zauwa-
zaja wnoszacy petycje, panstwo nie zostawito ich bez pomocy. Od poczatku prze-
mian ustrojowych 1 gospodarczych, rozpoczetych w 1989 r., pracownicy bytych
panstwowych gospodarstw rolnych zostali objeci wieloma programami pomoco-
wymi. I o ile mozna powiedzie¢, ze w pierwszych latach przemian byta wigksza
mozliwo$¢ kierowania osob, ktéore byly zatrudnione w pegeerach, do wzigcia
udziatu w tych programach, 1 byto na to wigcej srodkow, o tyle nie przektadato si¢
to, by¢ moze nie we wszystkich przypadkach, ale w wigkszos$ci, na zainteresowanie
pracownikow bylych pegeerow uczestniczeniem w ksztalceniu, zdobywaniem no-
wych kwalifikacji zawodowych czy przebranzowieniem si¢. Nie byto tez wigkszego
zainteresowania z ich strony zagospodarowywaniem, dzierzawieniem ziemi, ktora
dotychczas byta w zasobach PGR.

W panstwowych gospodarstwach rolnych prywatyzacja zostala przeprowadzona
w inny sposob niz w przedsigbiorstwach panstwowych. Trzeba zaznaczy¢, ze czesto
gospodarstwa te bylty w wysokim stopniu obcigzone dlugami 1 w zwiazku z tym wnio-
sek zawarty w petycji, zmierzajacy do tego, aby pracownicy bytych PGR mogli uzy-
ska¢ akcje na wzor pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, juz
w czasie przeprowadzania takich dziatan nie mégt by¢ i nie zostat spetniony.

Kolejny postulat, ktéry wysuwaja autorzy petycji, odnosi si¢ do tego, aby
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zwrdcita im niestusznie pobrane, w ocenie tych
0soOb, pieniadze przy wykupie lokali, w ktorych zamieszkiwali jako byli pracownicy.
Uwazaja oni, ze powinni uzyska¢ zgodnie z zasadami stosowanymi przy wykupie
mieszkan, na przyktad komunalnych czy zaktadowych, bonifikate. W ich ocenie, te
zasady nie zostaly w odniesieniu do pracownikow PGR rzetelnie zastosowane.
Oczywiscie takie bonifikaty byly, jednak byli pracownicy uwazaja, ze na zasadach,
ktore krzywdzity ich przy finansowym rozliczeniu.

Dalsze oczekiwania wnoszacych petycje. Chca oni, aby stworzy¢ przepisy
prawne umozliwiajace popegeerowskim wspolnotom mieszkaniowym ubieganie si¢
o srodki pochodzace z Unii Europejskiej. Tak naprawde do konca nie znajdujemy w tej

36 1557/V11



w dniu 6 maja 2010 r.

petycji uzasadnienia tego wniosku, niemniej, skoro jest sformutowany, naszym obo-
wiazkiem byto go tu przekazac.

Kolejne oczekiwania réwniez odnosza si¢ do spraw mieszkaniowych. Czton-
kowie tego stowarzyszenia uwazaja, ze przekazane gminom przez Agencje Nieru-
chomosci Rolnych $rodki pieni¢zne na wykup dtugéw bytych pracownikow pege-
erow powinny by¢ przeznaczone roOwniez na zwrot kosztow z tytutu optat eksplo-
atacyjnych za mieszkania, ktore zajmuja, czyli, Zze powinni otrzymywa¢ rekompen-
saty rowniez w wypadku optat za ogrzewanie, wodg, $cieki. To tego typu wnioski sa
zawarte w petycji.

Tak jak mowitam, to niezadowolenie jest od lat wyrazane wobec réznych pod-
miotéw panstwa. Podnies¢ trzeba, ze nie bylo ustawowego uregulowania wprost, kom-
pleksowego, sytuacji pracownikow bytych pegeerow. Od poczatku przemian byly na-
tomiast i nadal sa prowadzone liczne programy pomocowe. Trzeba powiedzie¢, ze
wigkszo$¢ z nich dysponuje Srodkami, ktére nie sa przekazywane bezposrednio oso-
bom, lecz na sfinansowanie ich udzialu w tych programach. Maja pomdc w wyjsciu
z trudnej sytuacji. Podnies$¢ tez trzeba, ze programy te obejmuja w licznych przypad-
kach juz drugie pokolenie, ktore znalazto si¢, w ocenie tych osob, w tak trudnym poto-
zeniu po przeksztatceniach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze mi powiedzie¢, czyja wlasno$¢ stanowia teraz te mieszkania, w ktorych
pracownicy pegeerow mieszkaja? Czy to jest wlasnos¢ gminy, one zostaty przekazane
na rzecz gminy, czy...

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Wigkszos¢ najemcow wykupila te mieszkania, dlatego Ze stosowane byty bonifikaty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli wielu sposrod bytych pracowni-
kow jest wlascicielami tych lokali, tak?)

Sa wiascicielami, te mieszkania zostaly powierzone wiascicielom na podstawie
umowy wykupu. W wigkszosci wypadkow powstaty tam wspdlnoty mieszkaniowe
1 wlas$nie te wspolnoty oczekuja. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...pomocy, tak.)

...ze to wlasnie Agencja Nieruchomosci Rolnych bedzie je wspiera¢ i stosowaé
w ich przypadku — tak jak gmina wobec swoich najemcow, a takze wiascicieli lokali
wykupionych w nieruchomosciach, ktore pozostaja w zarzadzie gminy — doptlaty z ty-
tutu optat czynszowych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale chodzi mi o taka sprawe. Czy tam sa takie sytuacje, ze oto kto$§ inny stat
si¢ wlascicielem tych mieszkan i teraz grozi eksmisja, na przyktad, itd., czy to zjawi-
sko nie wystepuje?
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Trudno jest mi odnies¢ si¢ do takiego poziomu, powiedzmy, bardzo podstawo-
wego, cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze z danych wynika, ze wigkszo$¢ tych lokali zostata
wykupiona, bo byly zaproponowane rzeczywiscie bardzo korzystne warunki.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wykupiona przez osoby mieszkajace
w tych lokalach.)

Tak, przez osoby w nich mieszkajace. Byly bardzo korzystne warunki, aby na-
byty one prawo wiasnos$ci tych lokali.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Snuje tu pewnego rodzaju analogi¢ do tych osob, ktére zajmowaty lokale zaktado-
we 1 wraz z prywatyzacja przedsigbiorstw zostaly z tymi przedsigbiorstwami sprzedane.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: By¢ moze takie sytuacje tez dotycza
tych pracownikow.)

I sytuacja tych ludzi jest czg¢sto dramatyczna, bo nowy wilasciciel dyktuje wa-
runki. Dlatego zastanawiam si¢ nad tym, na ile podobne zjawisko wystgpuje rOwniez
w odniesieniu do lokali popegeerowskich.

(Senator Piotr Wach: Tego petycja akurat nie dotyczy.)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Nie, tego nie dotyczy.)

Widocznie to zjawisko nie wystepuje.

(Senator Piotr Wach: Petycja tego nie dotyczy.)

Tak, tak.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Ona nie dotyczy tego problemu.)

Czyli nalezy wnioskowag, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg.

Senator Piotr Wach:

Zrozumiatem z tego, ze oni zaplacili za te mieszkania, a teraz uwazaja, ze po-
winno im si¢ zwroci¢ te koszty w catosci albo czgsciowo, bo kto§ inny mial lepsze wa-
runki. Co$ w tym stylu, prawda?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, tak.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, to jest dosy¢ obszerny temat.)

Senator Jacek Swakon:

I grzaski. OczywiScie ja zgadzam si¢ z tym, ze sytuacja tych ludzi w okresie
transformacji si¢ pogorszylta, bo najczesciej oni byli bez wyksztatcenia, niczego innego
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w zyciu nie umieli robi¢ i nie potrafili si¢ przekwalifikowac. Rzeczywisto$¢ si¢ zmie-
niata, a oni zostali w starej rzeczywisto$ci. Tak to wygladalo w pegeerach.

Jesli chodzi o roszczenia, ktore sa zawarte w petycji, to jest tak, jakby kto$ sig
upomnial, 1 tez pewnie by mial racj¢, ze na przyklad... Powiedzmy, ze goérnicy na
moim terenie, w zaglgbiu miedziowym, dostali akcje KGHM, ktére sa dosy¢ duzo
warte. Miedz jest bogactwem narodowym, czyli kazdy z nas powinien z tego majatku
czerpaé, mie¢ z tego pozytek. Dlaczego tylko ci, ktérzy tam pracuja czy pracowali
maja z tego korzystac¢? Przeciez to nie jest ich bogactwo, oni tego nie kupili. Tak wigc
te roszczenia wchodza w taka sferg sprawiedliwosci, ktorej nigdy po prostu nie bedzie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak mysle, ze teraz trzeba by te nasze rozwazania spuentowac, w szczegolnosci
w tym aspekcie, czy jesteSmy gotowi podejmowac dalsze prace, czy tez nie.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pania dyrektor, czy tam jest jaki§ fragmencik albo
jakis$ segment, ktory jest realistyczny 1 mozna by go podjac, bo ja nic takiego nie usty-
szatem, ale rozumiem, Ze to jest wielocztonowe — i to, i tamto, i owo. Mnie si¢ wydaje,
ze to nie jest do przyjecia, ale moze tam jest jakis segment, ktory mozna podjac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Niewatpliwie sytuacja tych ludzi jest r6zna w rozmaitych regionach Polski. Dla
przyktadu moge powiedzie¢ o Bieszczadach, gdzie w szczerym polu, w miejscach od-
leglych od wszelkich aglomeracji, utworzono PGR. Zjechali tam ludzie z Polski, bo
mieli pracg, byty szkoty, byty osiedla. W tej chwili nic nie ma w tym miejscu. I to jest
dramat tych ludzi. Rzeczywiscie takich miejsc pewnie jest wigcej w Polsce, ale by¢
moze sa tez 1 takie, gdzie ludzie mieli mozno$¢ znalezienia w poblizu jakiego$ zatrud-
nienia. Do przyjezdzania w takie miejsca jak Bieszczady ludzie byli kiedy$ zachgcani,
a teraz zostali, tak jak powiedzialem, w szczerym polu, bo nawet szkot nie ma w pobli-
7u, dzieci nie maja gdzie si¢ uczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jacek Swakon: ...W Bieszczady wyemigrowal w pewnym momencie.)

No tak, tylko ze do miasta. Ale znam ten problem, wiem, gdzie powstaty pege-
ery. Malo tego, niektore byly dos¢ specyficzne. Mowig o tym w kontekscie pierwszej
czesSci naszego dzisiejszego posiedzenia. Mozna powiedzie¢, ze powstaly pegeery
1 zaklady karne. I wlasnie osadzeni w zaktadach karnych byli zatrudniani w pegeerach.
W tej chwili rzeczywiscie nie ma pegeerow 1 niektore budynki po tych oddziatach ze-
wnetrznych zaktadéw karnych stoja opuszczone.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze problemem byto tez to, ze cz¢s$¢ tych ludzi to byli w pew-
nym sensie robotnicy. Oni nie byli przygotowani do przejgcia wtasnosci i1 do takiej pra-
cy na roli, jaka wykonuje rolnik, ktéry ma swoje gospodarstwo. Oni byli od czego$
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tam, co$ tam robili, ale ani nie mieli inicjatywy, ani przygotowania, zeby przejac, wy-
kupi¢ czy wydzierzawi¢ kawatek ziemi z tej wlasnos$ci 1 po swojemu prowadzi¢ gospo-
darstwo. I to zapewne byt problem w wielu miejscach. Ale byly i inne przyklady. Na
Opolszczyznie mieliSmy bardzo dobre pegeery, ktore zostalty wykupione przez spoéiki.
Tak ze byty bardzo rézne sytuacje. Powszechnie si¢ mowito, ze w Koszalinskiem, na
obszarze srodkowego Wybrzeza byta bardzo trudna sytuacja, ludzie nie byli przygoto-
wani do prowadzenia wlasnej dziatalnosci i w wyniku likwidacji PGR powstalo bardzo
wysokie bezrobocie, 1 nadal ono tam jest. I tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
zapewne tam sa wigksze problemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prawda jest tez, ze likwidujac PGR, chyba niewystarczajaco albo w ogole nie
pomyslano o tych ludziach, nie pomys$lano, co z nimi zrobi¢. Zlikwidowano PGR, a ten
czynnik ludzki pozostawiono sobie. To sa zaszlosci pewnie sprzed blisko dwudziestu lat,
dosy¢ trudne do usunigcia. Myslg, ze nalezy zastanawiac si¢ nad tym, w jaki sposob dzi$
pomoc tym ludziom. Oni domagaja si¢ roznych srodkow pomocowych z Unii Europe;j-
skiej, 1 pewnie s takie w rozdziale ,,Kapital ludzki”, tylko ze te srodowiska na pewno
same nie potrafig z tego skorzystac. I dlatego tu potrzebny jest tez apel do rzadzacych,
zeby pomoée tym ludziom. Oni wychodza z pewnym pomystem, ale kto§ powinien im
dopomoc to doprecyzowac, przygotowa¢ wniosek, moze tez go zrealizowac. I w tg stro-
n¢ pewnie powinna i§¢ pomoc dla tych ludzi, trzeba skierowac ja na przekwalifikowanie,
zdobycie kwalifikacji, bo to jest wazna sprawa. Podobnie jest ze sprawa administrowania
tych mieszkan, to tez jest istotne. Moze niekoniecznie powinien by¢ zwrot pienigdzy,
ktére oni gdzie$ tam kiedys wylozyli. Dzi§ wazne jest uporzadkowanie tych domow, bo
niektore wygladaja rzeczywiscie jak slumsy, a nie ma kto si¢ tym zaja¢. Tam, gdzie po-
wstata wspdlnota, to jeszcze mozna tym zarzadzac, ale tam, gdzie nie ma wspolnoty,
kazdy moze troszczy si¢ o wlasne mieszkanie, ale czg§ci wspolne sa w przerazajacym
stanie. [ mysle, ze to tez jest kwestia do uregulowania. Ale to wymaga chyba indywidu-
alnych uregulowan, w obregbie kazdej gminy. I tak samo kwestia skorzystania z pewnych
programow pomocowych, w tym réwniez Unii Europejskiej. Mysle, ze to jest wiasciw-
sza droga niz przez odgérne uregulowanie ustawowe.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli mozna, to jeszcze chciatabym dodac, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa, przejmujac pegeery, przejeta zadtuzenie tychze podmiotow. I miata
prawo sprzedazy gruntow. Oczywiscie taka akcja byta prowadzona 1 sa informacje, ze
w pierwszych dziesigciu latach funkcjonowania agencji majatek uzyskany ze sprzedazy
gruntow pokryl jedynie 60% zadtuzenia. Ale caly czas to zadluzenie, ktore istniato,
bylo na biezaco finansowane. Tak wigc ten dtug byl rozlozony w czasie, ale musiat
zostac splacony.

Jednocze$nie chcg zaznaczy¢, ze w ramach posiadanego majatku agencja ma
obowiazek, jezeli lokale mieszkalne dalej pozostaja w jej zasobach, bo tak si¢ zdarza,
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utrzymywac je w dobrej kondycji, pozwalajacej na dalsza ich eksploatacjg. Tak ze nie
mozna powiedzie¢, ze tu jest problem wylacznie lokali mieszkalnych, bo takze inne
pomieszczenia, na przyktad przynalezne, czyli tak zwane budynki gospodarcze, w czg-
sciach oddane do dyspozycji bytych pracownikow PGR, sa utrzymywane przez agen-
cje. Czyli nie ma tutaj przeniesienia calo$ci kosztoéw wytacznie na bytych pracowni-
kow. Tak ze to sa takie dodatkowe informacje.

Chce tez powiedzie¢, ze programy pomocowe, o ktérych wspominatam, sa row-
niez dalekosi¢zne. Tak jak juz méwitam, sa nawet dwa pokolenia oséb, ktérych doty-
czy problem tych trudnosci. I teraz jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. On jest realizowany 1 finansowany ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. I odpowiednia czg$¢ jest przeznaczo-
na dla oséb, ktore byly pracownikami panstwowych gospodarstw rolnych. Tak ze te
srodki pomocowe s caly czas na biezaco kierowane do tych grup.

I jak tutaj wspomnial pan senator Wach, analizujac te petycje, rzeczywiscie trud-
no jest wskaza¢ ustawy, w ktorych nalezaloby wprowadzi¢ zmiany satysfakcjonujace
autorow petycji. Oni raczej oczekuja, wypunktowujac swoje wnioski, jakiegos komplek-
sowego uregulowania tych spraw, tak zeby spetniono ich podstawowe oczekiwania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze poki co nie ma woli kontynuowania prac w tym zakresie. Pro-
blematyka ta powinna by¢ rozstrzygnigta, tak jak juz wczes$niej wspomniatem, ale chy-
ba nie droga naprawienia wyrzadzonych krzywd za pomoca rekompensat. Powinno si¢
pojs¢ raczej w kierunku skorzystania z réznych §rodkéw pomocowych. I sadze, ze in-
dywidualnie w kazdym regionie, bo problemy sa rozne. Mysle, ze trzeba bedzie, opie-
rajac si¢ na przebiegu naszej dyskusji, przygotowac zainteresowanym taka odpowiedz.

Reasumujac, powiem w ten sposob. Jezeli chodzi o petycj¢ dotyczaca, powiem
w skrocie, Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych oraz zmiany
nazw ulic, oczekujemy na propozycje rozwiazan prawnych do dalszej dyskusji. Jezeli
chodzi o rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza granicami Rzeczypospo-
litej, jak rowniez poszerzenie katalogu formacji walki zbrojnej, w tych dwoch punktach
odrzuciliSmy petycje. Jezeli chodzi o petycje dotyczaca obligacji, postanowiliSmy
zwroci¢ sig do Ministerstwa Skarbu Panstwa o informacj¢ na temat skali zjawiska, a do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o informacje na temat sytuacji zwigzanej z dochodze-
niem roszczen z tego tytutu. I ostatnia petycja tez pozostaje bez dalszego biegu.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo
wszystkim obecnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 44)
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