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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym zaplanowa-
liSmy wyrazenie opinii o kandydatach do Krajowej Rady Prokuratury. Zgodnie ze
znowelizowana ustawa o prokuraturze Senat wybiera do Krajowej Rady Prokuratury
dwoch swoich przedstawicieli.

O godzinie 12.00 rozpocznie si¢ nastepna czg¢$¢ posiedzenia komisji, w ktdrej prze-
widzieliSmy omowienie czterech punktéw. W pierwszy z nich zaplanowali$my rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, druk senacki nr 831, w punkcie
drugim rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, w punkcie trzecim rozpatrzenie uchwalone;
przez Sejm w dniu 18 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentdw, druk senacki nr 815, a w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji dotycza-
cej podjecia inicjatywy uchwatodawcze; w sprawie ztozenia hotdu Zotnierzom Polskiego
Panstwa Podziemnego przesladowanym, aresztowanym i skazanym w Polsce w latach
1944-1956 za dziatalno$¢ w szeregach Armii Krajowej, to jest kontynuacja prac.

Chciatbym zapytaé, czy do tak zaproponowanego porzadku sa uwagi.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna o to prosi¢, to chcialbym wnie$¢ o posze-
rzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy odwotania wiceprzewodniczacego komisji
1 powotania na to stanowisko nowej osoby. Wniosek mdj wiaze si¢ z tym, ze przewod-
niczacy nasze] komisji jest przez dlugi okres nieobecny, a komisja jest bardzo obciazo-
na licznymi spotkaniami i duza liczba ustaw, ktore rozpatruje. Sytuacja ta powoduje
trudnosci w pracy komisji. Stad ten wniosek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Jezeli nie ustysz¢ gloséw sprzeciwu, to ten wniosek rozpatrzymy jako punkt
drugi dzisiejszego posiedzenia.
Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zauwazy¢ jedna sprawe. Mianowicie zwolnienie senatora Piesiewi-
cza trwa do dwunastego, a wobec tego uczynienie tego tak bezposrednio przed powro-
tem ze zwolnienia mialoby bardzo, ze tak powiem, wyrazisty charakter. Moze by to
zrobi¢ jednak w jego obecnosci? Nastepne posiedzenie jest zaplanowane chyba na
dwudziestego 6smego 1 wtedy powinien on juz by¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja bym podtrzymywal mo; wniosek. Jezeli bedzie trzeba, to ja to potem uzasadnig.
Faktem jest, ze to, czy pan senator Piesiewicz bedzie tu po dwunastym, nie jest pewne, tym-
czasem jest pewne, ze moga nam si¢ teraz trafi¢ posiedzenia, na ktorych nie bedzie prze-
wodniczacego, a wtedy beda trudnosci formalne z ich przeprowadzeniem, cho¢by w trakcie
zblizajacej si¢ sesji. Poza tym pan senator Piesiewicz jest uprzedzony o tym wniosku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? W kazdym razie nie styszatem glosoéw
sprzeciwu, azeby ten punkt rozpatrzy¢ jako punkt drugi dzisiejszego posiedzenia. Mysle,
ze wtedy tez przyjdzie czas na to, by szczegdtowiej wypowiedzie€ si¢ w tej materii.

Wobec przyjecia zaproponowanego porzadku obrad przystepujemy do rozpa-
trzenia pierwszego jego punktu, mianowicie do wyrazenia opinii o kandydatach do
Krajowej Rady Prokuratury.

Jak juz wspomniatem, Senat wybiera ze swojego grona dwéch senatorow do
Krajowej Rady Prokuratury. Zadaniem komisji jest zaopiniowanie kandydatow, a nie
dokonywanie rzeczywistych wyboréw. Te zostana dokonane podczas posiedzenia ple-
narnego w glosowaniu tajnym.

Do komisji zgtoszone zostaty trzy kandydatury: kandydatura pana senatora Boh-
dana Paszkowskiego, kandydatura pana senatora Janusza Rachonia oraz kandydatura
pana senatora Piotra Wacha. Wybor cztonkéw Krajowej Rady Prokuratury przewidziany
jest na pieédziesiatym drugim posiedzeniu Senatu w dniach 8 i 9 kwietnia 2010 r.

Z uwagi na to, ze dwoch kandydatow jest niecobecnych, nieobecny jest pan se-
nator Bohdan Paszkowski oraz pan senator Janusz Rachon, ja pozwolg sobie przedsta-
wic ich sylwetki. Chyba ze ktérys z pandow senatorow chce to zrobic, to bardzo proszeg.
Jezeli nie, to przedstawieg je wedtug kolejnosci, w jakiej wymienitem kandydatow.

Pan senator Bohdan Paszkowski urodzit si¢ 31 stycznia 1965 r. w Biatymstoku.
W tym miescie skonczyt szkol¢ podstawowa, a nastgpnie $rednia. W latach 1984—-1989
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odbyt studia na Wydziale Prawa w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku
1 uzyskat tytut magistra prawa. W roku 1990 po odbyciu stuzby wojskowej rozpoczat apli-
kacje sadowa w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, ktéra zakonczyt zdaniem egzaminu
sedziowskiego w 1992 r. Nastgpnie, po zdaniu egzaminu radcowskiego 1 uzyskaniu wpisu,
rozpoczat prace jako radca prawny miedzy innymi w Zarzadzie Regionu Bialystok Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”. W grudniu 1994 r. przez
Radg¢ Miejska w Biatymstoku zostal powotany na funkcj¢ sekretarza miasta Biategostoku.
Funkcje t¢ petnit w urzedzie miejskim do konca 2006 r. W styczniu 2007 r. zostal powota-
ny na stanowisko wojewody podlaskiego. W wyborach parlamentarnych w 2007 r. uzy-
skal mandat senatora w wojewodztwie podlaskim. W Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji petni funkcj¢ zastepcy przewodniczacego Komisji Ustawodawczej oraz
uczestniczy w pracach Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.
Zaréwno wyksztalcenie, jak 1 doswiadczenie zawodowe wskazuja, iz pan Bohdan Pasz-
kowski jest dobrym kandydatem na cztonka Krajowej Rady Prokuratury.

Serdecznie witam kandydujacego w wyborach pana senatora Janusza Rachonia.

(Senator Janusz Rachon: Przepraszam bardzo za spoznienie, ale informacje
otrzymatem dopiero wczoraj po potudniu i pierwszy samolot...)

Pan profesor doktor habilitowany inzynier Janusz Rachon, profesor zwyczajny,
urodzil si¢ 11 sierpnia 1946 r. w Nowym Saczu. W latach 1964-1969 studiowat na
Wydziale Chemicznym Politechniki Gdanskiej 1 uzyskat dyplom magistra inzyniera
chemika w specjalnosci lekka synteza organiczna. Stopien naukowy doktora nauk
chemicznych uzyskat w 1975r. na Politechnice Gdanskiej. Habilitacj¢ uzyskat
w 1985 r. rowniez na Politechnice Gdanskiej. Tytul naukowy profesora uzyskat
w 1995 r. Rodzina: zona — docent doktor Krystyna Suchecka-Rachon, syn — doktor ha-
bilitowany Dominik Rachon, drugi syn — student Jakub Rachon.

Czy panstwo sobie zycza, abym zaprezentowat caty przebieg kariery zawodowe;j
pana profesora? Jezeli begdzie to konieczne, to do tego wrdce, a teraz ogranicze si¢ do
uzasadnienia wniosku.

Profesor doktor habilitowany inzynier Janusz Rachon aktywnie dziala w stowarzysze-
niach 1 organizacjach naukowych na rzecz promowania wspotpracy $wiata nauki ze srodowi-
skiem gospodarczym. Jako inicjator organizuje cykliczne spotkania w trojkacie polityka —
nauka — biznes. Byl prezesem Zarzadu Polskiego Forum Akademicko-Gospodarczego, obec-
nie jest jego czlonkiem. Jest wiceprzewodniczacym Gdanskiego Towarzystwa Naukowego,
cztonkiem Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikéw Przemystu Chemicznego. W 2007 r. zo-
stat przewodniczacym Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Jako wybitny chemik
podnosit swoje kwalifikacje 1 rozwijat zainteresowania przez cate zycie, pracujac miedzy in-
nymi na uczelniach wyzszych zar6wno w Polsce, jak 1 poza jej granicami. Pelni funkcje wice-
przewodniczacego Konferencji Rektorow Polskich Uczelni Technicznych.

Za swoja dziatalno§¢ naukowa uhonorowany zostal wieloma nagrodami.
W 2005 r. profesor Janusz Rachon wraz z zespotem naukowym otrzymat Nagrode Go-
spodarcza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a w 2006 r. Nagrode Prezesa Rady
Ministréw Rzeczypospolite] Polskiej za wybitne krajowe osiagnigcie naukowo-
techniczne. Kolejne wyrdznienia to nagroda Zlotej Zyrafy za styl kreowania mysli
technicznej w 2003 r., Radiowa Osobowo$é Roku 2004, nagroda Ztotej Zyrafy za styl
zawodowej charyzmy w 2005 r., nagroda Orta Pomorskiego w 2005 r., Czlowiek Roku
2007, Nagroda Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk, Nagroda Ministra Na-

1503/VII 3



169. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

uki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Nagroda Gospodarcza Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, medal w konkursie Innowacje 2007, Medal imienia profesora Rodziewicza za
wybitng wieloletnig dziatalno§¢ dydaktyczna, Ztoty Medal za Zastugi dla Politechniki
Gdanskiej, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Ztoty Krzyz Zastugi, Krzyz Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Polski, Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski.

Majac na uwadze doswiadczenia, a takze postaw¢ moralna profesora doktora
habilitowanego inzyniera Janusza Rachonia, wnioskodawcy uwazaja, iz jest on osoba
godna cztonkostwa w Krajowej Radzie Prokuratury.

Teraz kandydatura pana profesora Piotra Wacha.

Pan profesor Piotr Wach urodzit si¢ 23 listopada 1944 r. w Borystawiu. W 1968 r.
ukonczyt studia na Wydziale Elektrycznym Politechniki Slaskiej. W 1974 r. uzyskat sto-
pien doktora, a w 1983 r. doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych
w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. W 1998 r. uzyskat tytut naukowy profeso-
ra.

W 1975 . zostat zatrudniony jako adiunkt w Wyzszej Szkole Inzynierskiej
w Opolu, a nastepnie jako docent 1 profesor nadzwyczajny. Od 1977 r. do 2004 r. petnit
funkcj¢ kierownika Katedry Automatyzacji i Diagnostyki Uktadow Elektromechanicz-
nych, a nastgpnie dyrektora Instytutu Uktadoéw Elektromechanicznych 1 Elektroniki
Przemystowej. W latach 1980-1981 odbyt staz naukowy w Technical University Delft
w Holandii. Wspotpracuje z niemieckimi 1 czeskimi uniwersytetami technicznymi
w Ostrawie, w Stuttgarcie 1 w Wurtzburgu. W 1990 r. zostat wybrany na stanowisko
rektora Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Opolu 1 pehnit te¢ funkcje przez dwie kadencje,
doprowadzajac do przeksztatcenia Wyzszej Szkoty Inzynierskiej w Politechnike Opol-
ska, w latach 1999-2005, rowniez przez dwie kadencje, byt rektorem tej uczelni.
W 1996 r. zostat wybrany do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i1 petnit tam funkcje
wiceprzewodniczacego Sekcji Uczelni Technicznych oraz przewodniczacego Zespotu do
spraw Jako$ci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym. W 2001 r. zostal odznaczony
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, a w 2002 r. otrzymat tytut Senatora
Honorowego jednej z niemieckich uczelni. Jest autorem czterech ksiazek i czterech mo-
nografii oraz ponad stu trzydziestu artykutow naukowych, opublikowanych w wielu
krajowych 1 migdzynarodowych periodykach. Jest cztonkiem Komitetu Elektrotechniki
Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Elektrotechniki Teoretycznej 1
Stosowane;.

W latach 2002-2005 byt radnym Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego oraz prze-
wodniczacym Komisji Edukacji, Nauki, Kultury i Komunikacji Spolecznej. W trakcie
pracy w polskim parlamencie byt rowniez cztonkiem Komisji Kultury, Nauki 1 Eduka-
cji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu. Zonaty, ma dwoje
dzieci, czworo wnukéw. W Senacie Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji byt
cztonkiem senackich komisji: Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Obrony
Narodowej. W Senacie siodmej kadencji jest wiceprzewodniczacym Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz czlonkiem Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
W delegacji polskiego parlamentu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
pei funkcje wiceprzewodniczacego. Jest autorem raportu Rady Europy o tytule... Nie
bede go cytowal. Raport ten jest obecnie procedowany, a wczesniej zostal przyjety
przez Komisj¢ Kultury, Nauki 1 Edukacji. Jest to raport z zakresu praw czlowieka pro-
wadzacy do zakazu uzywania specyficznych akustycznych urzadzen technicznych do
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rozpraszania mtodocianych, ktore to urzadzenia z naruszeniem konwencji sa stosowane
w wielu krajach, rGwniez w miejscach publicznych.

W latach 1998-2000 z ramienia ministra edukacji narodowej pehit funkcj¢ ko-
ordynatora grupy sterujacej programu Phare. Z ramienia Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy byt czlonkiem misji obserwacyjnej referendum niepodleglosciowego
w Czarnogorze w maju 2006 r. oraz wyborow parlamentarnych w Macedonii w lipcu
2006 r., w Serbii w styczniu 2007 r., w Armenii w maju 2007 r., w Turcji w lipcu
2007 r., w Gruzji oraz prezydenckich na Ukrainie w 2010 r. Uczestniczyl takze w po-
siedzeniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i wchodzil w sktad jednej
z jego komisji, Komisji Kultury, Nauki 1 Edukacji. W 2001 r. zostat odznaczony Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, w roku 2002 otrzymat tytul Senatora
Honorowego niemieckiej uczelni Hochschule fur Technik Stuttgart.

Profesor Piotr Wach wykazuje nieskazitelng postawe obywatelska w zyciu zawodo-
wym 1 prywatnym. Wiedza 1 praktyka zawodowa pana profesora Piotra Wacha zapewniaja
mozliwos¢ prawidtowego wypehiania obowiazkoéw cztonka Krajowej Rady Prokuratury.

Przedstawilem trzy kandydatury, jakie wplynely do Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji. Przypominam, ze komisja ma za zadanie zaopiniowa¢ kandydatury
pod wzgledem spelniania wymogow formalnych do bycia cztonkiem Krajowej Rady Proku-
ratury, za§ wybor konkretnych 0sob zostanie dokonany na walnym posiedzeniu catej Izby.

Czy kto$ z panéw senatorow ma pytania do kandydatéw, wzglednie chcialby
zabra¢ glos? Jezeli tak, to bardzo proszg.

Prosz¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem pewnego rodzaju refleksja, otoz taka, ze ja
przezywam jaki§ dysonans poznawczy. Dzisiaj z jednej strony za chwil¢ bedziemy
omawiali ustawg o IPN, ktora bardzo precyzyjnie eliminuje wszystkie osoby spoza kregu
historykéw 1 prawnikow z rady naukowej IPN, bardzo to precyzyjnie robi, a z drugiej
strony wprowadzamy tu dwoch senatoréw, bardzo zreszta szacownych, ale o wyksztal-
ceniu technicznym. Prosze panstwa, zeby byla petlna jasnos¢. Ja akurat jestem ostrym
przeciwnikiem budowania korporacji prawniczych, jezeli jednak jednego dnia odbywa
si¢ 1to, 1 to, to ja przepraszam, ale nie wiem, co si¢ tak naprawde dzieje, jak to ma by¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewsKki:

To tak na marginesie. Panie Marszatku, gdyby uwzgledni¢ ten pana postulat, to czy
Senat moglby spetnia¢ swoja funkcje typowania kandydatow w przypadku braku osob
o wyksztalceniu prawniczym. Nie méglby jej spetniac. Trzeba by skresli¢ tg jego funkcje.
A przeciez nigdzie nie jest gwarantowany udziat prawnikéw w wyborach do Senatu.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, akurat przeciwnie. Ja uwazam, ze tak, jak jest, jest dobrze.

(Senator Jan Rulewski: Nie, ja wiem...)

Jesli jednak jednym tchem moéwi si¢ o wyeliminowaniu wszystkich ludzi, ktorzy
nie sa historykami 1 prawnikami, z IPN, to uwazam, ze to jest po prostu skandal, bo...

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dobrze, Panie Marszaltku...)

...ludzie w tym zyli. To dotyczy...

Senator Jan Rulewski:

...to stoi przed Senatem, tylko gdyby przyjac... Ja rozumiem panskie poréwna-
nie, to zestawienie. W tej sytuacji moze pytanie do pana przewodniczacego. Co przy-
jac, gdyby pojawit si¢ taki glos, cho¢by z zewnatrz? Jak to jest, ze do Krajowej Rady
Prokuratury wybieramy osoby szacowne, zastuzone, ale bez wyksztalcenia prawnicze-
go? Moje pytanie dotyczy nie tyle tej sprawy, ile tego, czy ustawodawca, skoro tak to
zaprojektowal, przewidzial, Ze w Senacie nie bedzie zadnych prawnikéw. Czy wobec
tego stuszne bylo wpisywanie do konstytucji Senatu prawa do typowania kandydatéw
do Krajowej Rady Prokuratury?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Rachon, a p6zniej pan senator Wach.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze podzielam poglad pana marszatka Romaszewskie-
go, ja tez jestem absolutnym przeciwnikiem korporacji. Prosze jednak zwroci¢ uwage
na to, ze ustawodawca to przewidzial. Mianowicie w Krajowej Radzie Prokuratury jest
dwudziestu pieciu cztonkdéw, wsrod ktorych wigkszos¢ stanowia prokuratorzy, expli-
cite ludzie z wyksztalceniem prawniczym. Ta rada ma mie¢ jednak troch¢ inny cha-
rakter, jest to absolutne odejs$cie od poprzedniego modelu. Ja juz nie pamigtam, jak w
starej ustawie nazywala sig ta rada, to byta chyba Rada Prokuratoréw i ona sktadata si¢
wylacznie z prokuratoréw. Tymczasem tutaj maja by¢ 1 postowie, 1 senatorowie, ktorzy
absolutnie nie musza by¢ prawnikami. Chodzi o zapewnienie — w moim pojgciu, ja tak
odczytuje te ustawe — niezaleznosci Prokuratorii Generalnej 1 o przetozenie spoteczne
na to, co si¢ dzieje w prokuraturze. Ja absolutnie podzielam poglad pana marszatka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak jest, doktadnie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...spoteczenstwa po prostu, a nie izolowanie si¢...)

Tak jest. Tak ze to absolutnie nie musza, a nawet, bym powiedzial, to nie po-
winni by¢ prawnicy w grupie tych dwudziestu pigciu osob, w ktérej zdecydowana
wigkszo$¢, jeszcze raz to powtarzam, stanowia prokuratorzy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.
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Senator Piotr Wach:

Dopowiem dwa zdania, bo pan senator Rachon w znacznej mierze powiedziat
to, o czym myslatem. Ja powiem o jeszcze jednej sprawie. Jezeli chodzi o zadania
Krajowej Rady Prokuratury, to one wlasciwie maja charakter opiniotworczy i zwigzany
z etyka, a w zakresie legislacyjnym ta rada odnosi si¢ tylko do ustaw dotyczacych pro-
kuratury, co my 1 tak na posiedzeniach tej komisji zawsze robimy. Jest pewnym plu-
sem, bytloby pewnym plusem to, gdyby znalazia si¢ tam pewna grupa osob, ktéra nie
robi kariery prawniczej. Mam na mysli na przyktad to, ze zaden z nas, przynajmniej
z tych dwoch kandydatow, nie mysli o tym, by w przysztosci zasiada¢ w jakims trybu-
nale, czy o czym$ podobnym. To jest zupetnie inna $ciezka, my mamy inny punkt wi-
dzenia i jezeli Senat nas wybierze, to moze bedziemy tam przydatni w jakim$§ zakresie.

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o uspolecznienie, a nie...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam stanowisko, ze do Krajowej Rady Prokuratury niekoniecznie
musza trafi¢ prawnicy, jezeli chodzi o przedstawicieli Senatu czy przedstawicieli Sejmu.
Poza wszelkim sporem pozostaje jednak to, ze jezeli zatozenia ustawowe sg takie, ze ma-
my tworzy¢ nowa prokuraturg, bo temu przeciez miata shuzy¢ nowelizacja ustawy o pro-
kuraturze, to niewatpliwie potrzebna jest znajomos¢ struktury organizacyjnej prokuratury,
problemdéw, z jakimi styka si¢ prokuratura, probleméw, jakie w tej chwili wystepuja
w prokuraturze, 1 wizja modelu, do ktorego ta prokuratura powinna zmierzac.

Niewatpliwie dobrze by bylo, gdyby kandydaci mieli tego rodzaju doswiadcze-
nia. Byliby wtedy cennymi przedstawicielami Senatu w tymze gremium. Chodzi o to,
zeby do Krajowej Rady Prokuratury wprowadzi¢ trocheg §wiezej krwi, ludzi niezwiaza-
nych dzi§ z prokuratura, ale takich, ktérzy dysponuja wiedza o tym, co ztego jest
w prokuraturze, co winno ulec zmianie 1 w ktérym kierunku. Wiedza na temat proku-
ratury czegsto jest bardzo powierzchowna. Inaczej jest ona przedstawiana przez gremia
naczelne, a inaczej to wyglada w nizszych strukturach organizacyjnych prokuratury. Te
sygnaly bardzo czegsto nie docieraja do organéw decydenckich.

Dzi$ przychodzi nam wyrazi¢ opini¢ o kandydatach. W moim przekonaniu kan-
dydaci z formalnego punktu widzenia zostali zgloszeni prawidtowo, spetniaja formalne
wymogi ku temu, by mogli by¢ wybrani, ale to Wysoka Izba zdecyduje o wyborze,
o tym, ktérzy sposrod trzech kandydatéw zostana wybrani.

Czy panstwo sobie zycza, zebySmy w tej chwili glosowali... Moze zapytam Biuro
Legislacyjne, w jaki sposob komisja ma wyrazi¢ swoja opini¢. Nie bed¢ uprzedzat.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli panowie senatorowie zdecyduja, ze wyrazenie opinii nie budzi watpliwo-
Sci, to komisja moze podja¢ uchwal¢ o wyrazeniu pozytywnej opinii w stosunku do
trzech kandydatow, nie musimy gtosowa¢ nad tym pojedynczo. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Czy zatem kto$ z panow senatorow sktada zastrzezenia do...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, sktadam wniosek, zeby w odniesieniu do
wszystkich trzech kandydatur...)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wszystkich trzech
kandydatur? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wiec do rozpatrzenia wniosku zgloszonego przez pana senatora Piotra Wacha doty-
czacego odwolania z funkcji wiceprzewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnos$ci 1 Petycji pana senatora Krzysztofa Piesiewicza i powotania nowego wice-
przewodniczacego tej komisji, pana senatora Jacka Swakonia.

Czy kto$ z panow senatoroOw chcialby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym formalnie zglosi¢, co zreszta pan przewodniczacy zapowiedziat,
wniosek o odwotanie pana Krzysztofa Piesiewicza z funkcji wiceprzewodniczacego.
Zglaszam taki wniosek ze wzgleddéw praktycznych, z powodu jego nieobecnosci oraz
braku pewnosci co do tego, ze po zapowiadanym kwietniowym terminie od razu bedzie
petnit funkcje senatorskie. Chcialbym tez powiedzie¢, ze w mojej opinii — mysle, ze
pan przewodniczacy to potwierdzi — sytuacja jest do$¢ trudna. Nasza komisja ma tylko
jednego wiceprzewodniczacego i w momencie nawet chwilowej nieobecnosci, w razie
wyjazdu pana przewodniczacego, biorac pod uwage tak duza liczbe spraw, ktorymi si¢
zajmujemy, zebran, ktore odbywamy, funkcjonowanie bez wiceprzewodniczacego jest
ktopotliwe. W tej sytuacji cata organizacja musi by¢ nastawiona na obecnos$¢ przewod-
niczacego, a jego chwilowa nieobecnos¢ powoduje komplikacje.

Przy okazji zgloszenia tego wniosku zostala podniesiona taka sprawa, ze lepiej
byloby to zrobi¢ w obecnos$ci osoby zainteresowanej odwotaniem, to znaczy senatora
Krzysztofa Piesiewicza. Po pierwsze, nie wiemy na pewno, kiedy on bgdzie obecny,
a po drugie, o zamiarze zgloszenia tego wniosku zostat on poinformowany, tak ze to
nie bedzie dla niego jakas niespodzianka.

Tak ze podtrzymuj¢ mdj wniosek, a w przypadku pozytywnej decyzji komisji, to
znaczy odwotania wiceprzewodniczacego, potwierdzam wniosek o powotanie pana
senatora Jacka Swakonia na stanowisko wiceprzewodniczacego. Mysle, ze uzasadnie-
nie jest dos¢ oczywiste. To jest osoba, ktora w tej komisji pracuje od poczatku, ma spo-
re do$wiadczenie, wprawdzie to jest doswiadczenie nieprawnicze, ale jest to doswiad-
czenie 1 spoteczne, 1 w zarzadzaniu. Wazne jest tez to, ze pan Jacek Swakon ma chyba,
tak to nazwe, jeden z najwyzszych wspotczynnikdw obecno$ci. Zatem jest 1 do§wiad-
czenie, 1 niezawodno$¢, solidno$¢. To by uzasadniatlo moj wniosek o ewentualne po-
wolanie pana senatora Jacka Swakonia na stanowisko wiceprzewodniczacego, ewentu-
alne, bo najpierw musi nastapi¢ odwotanie poprzedniego przewodniczacego.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Chcialbym powiedzie¢, ze znalaztem si¢ w trochg¢ niezr¢cznej sytuacji, poza tym
jeszcze nie wyrazitem zgody. Chcialbym tez powiedzie¢, ze jezeli wyraze na to zgode,
to bede traktowal to bardzo doraznie, to znaczy do powrotu pana senatora. Ja rozu-
miem, ze to wynika absolutnie z przyczyn praktycznych, bo moze tak si¢ zdarzy¢, na-
wet podczas nadchodzacego posiedzenia, ze trzeba bedzie zwotaé posiedzenie komisji,
a poniewaz panstwo wyjezdzacie do Katynia, nie bedzie miat kto tego zrobi¢, co be-
dzie skutkowato chyba tym, ze posiedzenie Senatu bgdzie si¢ musiato odby¢ w nastep-
nym tygodniu. Ja tylko w tych kategoriach wyrazam zgodg.

Jeszcze raz chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze w momencie powrotu senatora
Piesiewicza ja oczywiScie zlozg rezygnacje i zaproponujg, zeby senator Piesiewicz
nadal byt wiceprzewodniczacym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Powiem szczerze, ze moje doswiadczenia sktaniaja mnie do pewnej ostroznosci
w sprawach personalnych, a akurat sprawa pana senatora Piesiewicza jest ta sprawa,
ktora budzi gleboki rezonans spoteczny, z roznych powodow. Kierujac si¢ ta ostrozno-
Scia, chcialbym zwroci¢ uwage na kilka spraw. Otéz przed glosowaniem nalezy rozwa-
zy¢ takie oto czynniki, ktére w wystapieniu senatora wnioskodawcy nie zostaty za-
warte. Mianowicie senator Piesiewicz zadeklarowal, ze wrdci dwunastego, czyli za
pare godzin, mozna powiedzie¢, do pracy w Senacie.

To po pierwsze. Na razie, przynajmniej mnie, nie sa znane zadne przestanki,
ktore by wskazywaly na to — jak to méwi wnioskodawca — ze to jest pod znakiem za-
pytania. By¢ moze takie istnieja, przepraszam, jesli ich nie zglgbilem.

Po drugie, a w pewnym sensie po pierwsze, jest to jednak rozpatrywanie pod
nieobecno$¢, pod nieobecnos¢, do tego jeszcze w takich okolicznos$ciach, gdy w tej
sprawie Senat wziat — brzydko méwiac czy grzecznie mowiac, czy skrotowo mowiac —
senatora Piesiewicza w obrong przed grozba, nieuzasadniong grozba pozbawienia go
czy zawieszenia immunitetu. Mozna by przyjac, ze to rozwiazanie jest kolejna sankcja,
kolejna sankcja, wymierzona podczas nieobecnosci zainteresowanego.

Zatem, uwzgledniajac to, co powiedziat pan senator wnioskodawca, pan senator
Wach, mam pytanie, a wlasciwie wniosek w formie pytania, czy nie nalezaloby si¢
skontaktowa¢ z senatorem Piesiewiczem, aby mogt pomdéc nam w podjeciu decyzji,
o ktérej méwil bedacy w trudnej sytuacji senator Swakon. Wreszcie zastanawiam sig,
czy wazac dwie sprawy, wyjazd do Katynia czy inne sprawy i decyzj¢ o zastosowaniu
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jednak pewnej sankcji wobec senatora, o degradacji, wykazujemy wtasciwa refleksje¢ nad
sprawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Tym razem niestety z panem senatorem Rulewskim nie bardzo si¢ zgadzam.
Faktem jest, ze mamy tylko jednego wiceprzewodniczacego. Gdyby byto ich dwdch,
w ogole nie bytoby tej rozmowy ani wniosku. To jest komisja, jedna z nielicznych, kto-
ra zbiera si¢ wiele razy, a ma tylko jednego wiceprzewodniczacego.

(Gtos z sali: Czy to jest wpisane do regulaminu, czy...)

Taki byt przydziat. Mnie trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, ja nie jestem marszal-
kiem, ale taki jest przydzial. Przydziat jest taki, ze mamy jednego wiceprzewodniczacego.
Teraz trzeba by zglosi¢ do marszatka wniosek o zgodg na wybranie drugiego. Nie wiado-
mo, czy otrzymalibySmy zgodg, a na pewno nie jest to do zatatwienia w szybkim trybie.
To po pierwsze. Po drugie, jezeli panstwo na posiedzeniu komisji w najlepszej intencji
bedziecie bezposrednio pytali pana senatora Piesiewicza, ktory bgdzie po dwunastym albo
nie, czy mozna by kogo$ wybra¢, to on zlozy rezygnacjg, bo poczuje si¢ dotknigty.

Powdd jest czysto techniczny, mianowicie taki, ze w czasie posiedzenia Senatu,
ktore rozpocznie si¢ jutro, moze nie mie¢ kto prowadzi¢ posiedzenia komisji, a bardzo
prawdopodobne jest to, ze bedzie taka potrzeba, bo jest kilka ustaw, w tym ustawa
o IPN, 1 mozna si¢ spodziewac¢ z sali wnioskéw, poprawek 1 uwag do tej ustawy. Nie
ma sensu publiczne, tu przy nas, pytanie o to senatora Piesiewicza, bo tak naprawdg to
go dotknie 1 spowoduje, ze ztozy rezygnacj¢. Propozycja, ktora tu padla, jest moim
zdaniem rozsadna 1 prositbym, zeby nad nia procedowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan senator Jacek Swakon.
Prosze bardzo.

Senator Jacek Swakon:

By¢ moze rzeczywiscie wyjsciem z tej sytuacji byloby powotanie drugiego wiceprze-
wodniczacego, tylko z tego, co si¢ orientuje, to Prezydium Senatu musi wyrazi¢ na to zgodg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Juz informuje. Zgodnie z art. 58 ust. 3 Regulaminu Senatu za zgoda Prezydium
Senatu komisja moze wybra¢ ze swego sktadu wigcej niz jednego zastgpce przewodni-
czacego. Zatem potrzebna jest zgoda Prezydium Senatu.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

W zasadzie nie ma zadnego powodu, zeby komisja praw cztowieka, ktora ma
gigantycznie duzo posiedzen, w odroznieniu od innych komisji, ktore ledwie si¢ zbie-
raja, miala jednego przewodniczacego. Moja propozycja zmierza w tym kierunku, aze-
by w tej chwili wybra¢, warunkowo, pana senatora Swakonia na wiceprzewodniczace-
g0, a jutro po prostu przedtozy¢ to na posiedzeniu konwentu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze zgodnie z przepisem, ale nie wiem, czy si¢ nie myle, najpierw po-
trzebna jest zgoda Prezydium Senatu, a potem mozna dokona¢ wyboru.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy wybra¢ pod warunkiem, ze Prezy-
dium Senatu si¢ zgodzi.)

W jakim terminie mogliby$my uzyska¢ zgodg Prezydium Senatu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...konwent si¢ odbywa, Prezydium Senatu
siedzi, wigc mozna...)

Mogliby$my przetozy¢ ten punkt na koniec dzisiejszego posiedzenia, jezeli byloby
mozliwe w tym czasie uzyskanie zgody Prezydium Senatu. Czy jest na to zgoda? Wydaje
mi sig, ze w $wietle glosow, ktorych tu wystuchali$my, nalezatoby rozwazy¢ taka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Muszg¢ powiedzie¢, ze byloby to duzo bardzie;j
eleganckie.)

Z tego, co widzg, dyskusja zmierza w tym kierunku, aby dokona¢ wyboru dru-
giego wiceprzewodniczacego, ale do tego jest potrzebna zgoda Prezydium Senatu. Za-
tem, jak sadzg, zdanie komisji jest takie, ze nalezy wystapi¢ do Prezydium Senatu
o wyrazenie zgody na powotanie drugiego wiceprzewodniczacego.

Czy takie jest stanowisko komisji?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

A kiedy ewentualnie mozna si¢ spodziewac decyzji w tej sprawie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Okoto godziny 9.00 zbiera si¢ konwent, zbiera
si¢ Prezydium Senatu, wigc moze podjac taka decyzje.)

Jak to si¢ potoczy, to trudno powiedzie¢. Gdyby$Smy mieli wybiera¢ wiceprze-
wodniczacego dzisiaj, to wszystko jedno, czy zrobimy to rano, czy wieczorem. Jesli
za$ odtozymy to do jutra... Ja nie wiem, czy pan przewodniczacy bedzie jutro obecny,
czy zgoda zostanie wyrazona, czy mamy szans¢ wykonania tego...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jutro bede, tylko nie wiem, jak bedzie przebiegato posiedzenie Senatu i czy bg-
dzie taka przerwa, ktora umozliwi zwolanie posiedzenia komis;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, z tego, co mi wiadomo, to porzadek pierwszego dnia posie-
dzenia Senatu ma wyglada¢ w ten sposdb, ze beda rozpatrywane dwie ustawy, ustawa
o Instytucie Pamigci Narodowej 1 ustawa, a wtasciwie caly blok ustaw o szkolnictwie
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wyzszym, i tego samego dnia zostanie ogloszona przerwa, gdyz w tym dniu odbedzie
glosowanie nad tymi ustawami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym samym dniu, czyli w czwartek, odbedzie si¢ glosowanie nad tymi usta-
wami. To wszystko wiaze si¢ z tym, ze czg$¢ senatoroOw bedzie uczestniczyta w uro-
czystosciach w Katyniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Pozostata cz¢$¢ porzadku dziennego ma by¢ realizowana drugiego dnia
posiedzenia.

(Gtos z sali: Z tego, co rozumiem, jutro i tak si¢ spotkamy.)

Tak czy inaczej jutro si¢ spotkamy. Jutro bgdzie debata nad ustawa o Instytucie
Pamigci Narodowej 1 na pewno pojawia si¢ jakie§ wnioski, a zatem nalezy si¢ spo-
dziewaé, ze jutro zwolamy posiedzenie komisji. Chyba ze... Jest tez kwestia tego ro-
dzaju, kiedy zakonczy si¢ debata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rano, gdy zbierze si¢ konwent, trzeba przed-
stawi¢ wniosek, a potem, podczas posiedzenia komisji, po prostu go zrealizowac.)

Myslg, ze to bytoby mozliwe.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Swakon:

Z tego, co rozumiem, komisja wystgpuje do Prezydium Senatu o wyrazenie na
to zgody. Jutro przed posiedzeniem Senatu zapewne zbierze si¢ Prezydium Senatu,
wigc na posiedzeniu komisji bedziemy juz mieli co do tego jasnos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, na posiedzeniu komisji. Po przeprowadzeniu obrad w czg$ci dotyczacej ustaw
o Instytucie Pamigci Narodowej 1 o szkolnictwie wyzszym marszatek zarzadzi przerwe
w obradach po to, zeby zebraly si¢ komisje. Wtedy mogliby$Smy rozpatrzy¢ kwesti¢ dru-
giego wiceprzewodniczacego, bo bedziemy juz mieli stanowisko Prezydium Senatu.

Czyli jest zgoda na takie procedowanie? Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam dziesig¢ minut przerwy. O godzinie 12.00 przystapimy do realizacji
kolejnych punktéw porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam go$ci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegolnosci
bardzo serdecznie witam przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej, pana Lecha
Gajzlera. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Wojciecha Ulit-
ke, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Mateusza Kaczo-
chg, gtdwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam pania Kry-
styneg Pierzynowska, gtowna specjalistke w Krajowym Rejestrze Karnym, witam pana
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Stanistawa Baranskiego, gléwnego specjalist¢ w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym. Witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
pana Bartlomieja Wroblewskiego, glownego specjalist¢ w Biurze Prawa i1 Ustroju.
Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W szczegdlno$ci bardzo goraco witam
pana profesora Janusza Kurtyke, prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, witam pania
Urszulg Bielak, naczelnika Wydzialu Legislacji w Biurze Prawnym, oraz pana Rafata
Leskiewicza, zastgpce dyrektora Biura Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentow.
Bardzo serdecznie witam pandéw senatoréw, pana mecenasa z Biura Legislacyjnego
Senatu, a takze panie sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
pania Elzbiete Owczarek i1 pania Joanng Granowska.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2010 r.
ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaweg o Krajowym Rejestrze
Sadowym, druk senacki nr 831.

Jest to projekt rzadowy, dlatego bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zreszta przedstawiciele tylko tego ministerstwa sa w tej chwili na
sali, o przyblizenie problematyki tej ustawy.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jesli moge zasygnalizowa¢ jedna sprawe, to chcialbym powiedzie¢, ze rzeczy-
wiScie ta ustawa stanowila przedlozenie rzadowe, ale autorem tej ustawy i organem
wiodacym byt minister gospodarki. Niestety nie znamy przyczyn, dla ktérych nie po-
jawil si¢ przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, a w zwiazku z tym oczywiscie bie-
rzemy na siebie ci¢zar przyblizenia tej ustawy. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to
przekazg¢ glos panu mecenasowi Stanistawowi Baranskiemu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przedstawiciele wlasciwego resortu byli proszeni na posiedzenie komisji. Nie
znamy przyczyn ich nieobecnosci.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Baranski:

Przedtozenie, ktorego gospodarzem rzeczywiscie jest minister gospodarki, ma
na celu uporzadkowanie sprawy zwiazanej z tak zwanym dawnym rejestrem handlo-
wym, w skrécie popularnie zwanym RHB, w ktérym w tej chwili widnieje jeszcze
okolo stu siedemdziesigciu tysigcy podmiotow, ale nastapity pewne zjawisko niepoko-
jace, na przyktad reaktywacja przedwojennych spotek. W tej kwestii dostrzegamy
pewne niepokojace elementy. Gtownym problemem byto jednak to, ze istnieja dwa
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rejestry, funkcjonuja one réwnolegle, podmioty nie chca si¢ przerejestrowywac, a cho-
ciazby zgodnie z pierwsza dyrektywa unijna powinien istnie¢ tylko 1 wylacznie jeden
rejestr handlowy. Ta regulacja ma na celu uporzadkowanie tej sytuacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja miatbym takie pytanie. Czy rzeczywiscie, azeby dokona¢ uporzadkowania,
o ktérym pan wspomnial, potrzebna jest nowelizacja ustawy? Czy nie mozna bylo tego do-
kona¢ pod rzadami istniejacego ustawodawstwa? W moim przekonaniu, skromnie powiem,
mozliwe byto dokonanie tego w ramach juz istniejacych przepisow, bez nowelizacji ustawy.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Baranski:

Teoretycznie tak, jednak glowna kwestia jest kwestia tak zwane] poszerzonej
kognicji sadowej. Ona w obecnym stanie prawnym istnieje, chodzi o badanie akt pod-
czas przerejestrowywania spotek, ale wynika ona, o ile pamigtam, z orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 nie jest powszechnie znana. Regulacja, ktora bedzie narzucata doktadne
sprawdzanie starych akt, calej dokumentacji podczas procesu przerejestrowania, bedzie
bardziej precyzyjna 1 skuteczna niz umieszczona w wyrokach sadow, ktore rzeczywi-
$cie narzucaja t¢ poszerzona kognicje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panoéw senatoréw chciataby zadaé pytanie, wzglednie zabraé glos
w dyskusji nad ta ustawa?

Jezeli nie, to bardzo proszg Biuro Legislacyjne Senatu, bardzo prosz¢ pana me-
cenasa o przedstawienie ewentualnych uwag do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito trzy poprawki do omawianej ustawy. Poprawka
pierwsza proponuje skreslenie pktu 1 w art. 1 omawianej nowelizacji z uwagi na fakt,
ze przepisy ustanawiajace kognicje sadow rejestrowych w zakresie, o ktorym mowa
w tym przepisie, zostaty wprowadzone juz do systemu prawa cywilnego poprzez no-
welizacje art. 603 kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra wejdzie w zycie z dniem
19 kwietnia biezacego roku. Poprawki druga 1 trzecia to sa poprawki o charakterze wy-
bitnie redakcyjnym, nie wptywaja na zawarto$¢ merytoryczng przepisoOw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktos chciatby zabra¢ gtos na temat tych poprawek?
Jezeli nie, to te poprawki przejmuj¢ jako wilasne.
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Mam pytanie, czy nad tymi poprawkami mozna glosowac tacznie, czy tez trzeba
oddzielnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ odrebne glosowanie nad poprawka pierwsza
1 taczne gtosowanie nad poprawkami druga i trzecia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) \

Dzigkujg bardzo.

Jednoglo$nie.

Poddaje pod glosowanie poprawki druga 1 trzecia o charakterze legislacyjnym.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, redakcyjne.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie glosowat.

Dzigkuyg.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jednoglos$nie.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: Ona bedzie procedowana drugiego dnia. Tak?)

Pragng podkresli¢, Zze ta ustawa bgdzie procedowana drugiego dnia posiedzenia,
kiedy to nie bedzie obecny przewodniczacy, stad moja goraca prosba, zeby ktorys z panow
senatorow zechcial zajaé si¢ ta ustawa 1 ztozy¢ sprawozdanie na posiedzeniu Senatu.

Czy moge mie¢ taka goraca prosbe do pana senatora Rulewskiego?

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, nie musi by¢ nawet goraca, wystarczy taka ozigbla...
(wesotos¢ na sali) ...tyle ze, powiem szczerze, jak bolszewik do bolszewika, ja nie
pracowalem nad ta ustawa i zupelnie si¢ w tej materii nie orientuj¢. Powiem szczerze,
ze nawet nie Sledzitem zbyt uwaznie panskiego wystapienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Powiem w ten sposob. Obowiazkiem sprawozdawcy jest zlozenie sprawozdania
z przebiegu posiedzenia komisji. Posiedzenie akurat nie bylo burzliwe, dlatego ze
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ustawa ta nie wzbudzita wigkszych kontrowersji, a jezeli beda pytania na temat ustawy,
to sadze, ze wypowiedza si¢ wtedy przedstawiciele rzadu. Ja chetnie bym tg ustawe
przedstawit, ale akurat w tym dniu bede uczestniczyt w uroczystosciach w Katyniu
1 nie bgdzie mnie drugiego dnia posiedzenia Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje panu senatorowi Piotrowi Wachowi, dzigkuje za zrozumienie
1 przyjscie z pomoca.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 829.

Moze zrobimy dwie minutki przerwy 1 poczekamy na przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego Senatu, dlatego Ze nad ta ustawa pracowatl inny pan mecenas.

O, juz jest pan mecenas.

Przedmiotowa ustawa jest projektem poselskim. Jest to konsekwencja zmiany
wprowadzonej do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mowiacej o wprowadzeniu przepi-
su, zgodnie z ktorym prawa wybieralno$ci nie maja osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicz-
nego.

Zaproszony na dzisiejsze posiedzenie przedstawiciel Sejmu niestety nie pojawit
si¢ na posiedzeniu naszej komisji. W tej chwili trwaja obrady Sejmu i by¢ moze tym
jest to spowodowane.

Jak juz wspomniatem, ta ustawa jest konsekwencja zmian wprowadzonych do
konstytucji.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ w tej sprawie glos?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo, ale pan przewodniczacy tego nie przedstawit. Czy to jest
projekt rzadowy, czy poselski?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest projekt poselski.)

Aha, tak, przepraszam, zwr6ocit pan na to uwagg.

Zwrocg sig moze do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy repre-
zentuja rzad w sprawie tego projektu. Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Czy w katalogu
przestepstw zostaty wzigte pod uwagg te, ktore pojawiaja si¢ jako nowe? Mysle o prze-
stepstwach o charakterze fiskalnym, celnym, kradziezy czy tez naruszania praw autor-
skich 1 innych, réwniez zwiazanych z ochrona czci. Jakie jest zdanie rzadu w konteks$cie
pewnych praktyk, ktore maja miejsce, o tym, jak dalece wykorzystywany jest immunitet,
jak dalece, migdzy innymi przez media, wykorzystywany jest zamiar pozbawiania czy
tez podwazania zaufania, a zarazem podwazania wiarygodnosci piastowanej funkcji
przez osoby, powiedziatbym, stronnicze czy instytucje stronnicze, nie tylko stronnicze
z racji wyznawanych pogladow, §wiatopogladu, ale réwniez interesow?

Mowig o tym dlatego, ze kierowatlem do Ministerstwa Sprawiedliwosci swoje
oswiadczenie, w ktorym wskazywatem, ze wlasnie w sprawie naszego kolegi Piesiewi-
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cza zagraly interesy. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci niestety odpowiedzialo tak, jakby
nie widziato tego problemu.

Czy dostatecznie chroniona jest cze$¢ 1 godnos¢ parlamentarzysty przed zakusami tego
rodzaju? Czy ministerstwo badato wszystkie zwiazki przyczynowe w tym zakresie? Czy su-
weren — koncze juz to pytanie — naszego panstwa, narod, dokonujac wyboru, moze mie¢ stu-
procentowe przekonanie, ze nie dokona si¢ r6znymi srodkami zamachu na jego wybor?

Tu pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na to, ze wprawdzie w panstwie polskim jest
kilka instytucji prawnych, chroniacych immunitet czy tez prawo wyborcéw do swo-
bodnego wyboru, ale na przyktad w sprawie tez naszego kolegi, senatora Wtodzimierza
Cimoszewicza, do tej pory, mimo uptywu ponad czterech lat, Zaden z organdéw, ktory
jest zobowiazany konstytucyjnie chroni¢ prawa, najwazniejsze prawa wyborcow, nie
zajal stanowiska w sprawie oskarzen wobec senatora, wowczas kandydata na prezy-
denta. Bardzo bym prosit o odpowiedZ w kontekscie tego, ze samo istnienie organow,
ktore stoja na strazy praw, w tym réwniez praw postéw 1 senatoroOw, nie jest warun-
kiem wystarczajacym do ochrony praw wyborcéw, czyli narodu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli panstwo pozwola, to do pytania, ktore przedstawil pan senator Jan Rulewski,
dodatbym jeszcze jedno, tez skierowane do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

O jakie przestepstwa teoretycznie mogloby chodzi¢? W moim przekonaniu umysine
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego zawiera w sobie katalog wielu przestgpstw,
w tym takich, przypuszczam, ktore wielu parlamentarzystom w ogoéle nie przychodza do
glowy, w szczego6lnosci mam na uwadze na przyklad przestgpstwa karne skarbowe. Wszy-
scy generalnie jesteSmy zgodni co do tego, ze w parlamencie nie powinno by¢ miejsca dla
0sob karanych — od tego moze zaczng swoja wypowiedz — karanych za przestepstwa.
W koncu wybrancy narodu powinni by¢ osobami o nieposzlakowanej przesztosci.

Rodzi si¢ jednak pewnego rodzaju watpliwos¢, watpliwos¢, ktora wyrazaliSmy
juz podczas pracy nad zmianami do konstytucji. Czy tego rodzaju przepisy nie stano-
wia ograniczenia dla suwerena, jakim jest naréd? To ustawodawca decyduje, kto ma
by¢ wybierany, a kto nie powinien by¢ wybierany. Dalej. Osobiscie obawiam si¢ tego,
ze tego rodzaju przepisy, jakkolwiek na pierwszy rzut oka, jak powiedziatem, moga si¢
jawic¢ jako stuszne, moga stac si¢ or¢gzem w walce politycznej, bo oto w gr¢ wchodzi¢
moga nie tylko powazne przestgpstwa o charakterze kryminalnym, jak by si¢ komus
moglo wydawac, ale zupelnie drobne przestepstwa o charakterze umyslnym, a $cigane
z urzedu. Moze to by¢ zatem or¢z, dzialanie zmierzajace do tego, zeby wyeliminowac
z zycia publicznego z jakich§ wzgledoéw niewygodnych przeciwnikéw politycznych.

Osobiscie przy okazji dokonywania zmian konstytucyjnych prezentowatem po-
glad, ze dane co do karalno$ci powinny by¢ umieszczane obok nazwiska kandydata
w obwieszczeniach, jakie sporzadza Panstwowa Komisja Wyborcza. Niech to wyborcy
zdecyduja, czy chca mie¢ w parlamencie takiego przedstawiciela, czy tez nie chca.
Niechby to byt wymdg, ze jezeli kto$ byt karany, to trzeba wskazaé, za jakie przestep-
stwo. Niech wyborcy ocenia, czy tego rodzaju czyn rzeczywiscie dyskwalifikuje kan-
dydata. W Polsce przedwojennej, jesli dobrze pamigtam, uzywato si¢ okreslenia ,,prze-
stepstwo hanbiagce” 1 to ono bylo przeszkoda, a nie kazde przestepstwo. Te watpliwo-
Sci, ktore pojawiaty si¢ przy okazji rozpatrywania zmian do konstytucji, dzi§ wracaja.
Ta ustawa jest konsekwencja tych zmian, ktore wprowadzono do konstytuciji.
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Wracajac do pytania pana senatora Jana Rulewskiego i do mojego, prositbym
o przyktadowe wskazanie katalogu przestepstw, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia
w przypadku tak zredagowanego przepisu.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Panstwo Senatorowie!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze gtownym zadaniem uchwalonej przez Sejm
ustawy z dnia 19 marca o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw
jest dostosowanie tresci tych ustaw do przepisu art. 99 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. To determinuje tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1b ordynacji wyborczej,
zgodnie z ktorym nie maja prawa wybieralno$ci osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem na kare pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia pu-
blicznego. Tak jak powiedzialem, tre$¢ tego przepisu determinuje tre$¢ nowelizacji
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wigc w tym zakresie ustawa zwykla nie moze
wykracza¢ czy by¢ niezgodna z przepisem konstytucji.

O tym, ze chodzi o katalog przestepstw umyslnych $ciganych z oskarzenia pu-
blicznego, decyzje podjal Wysoki Parlament, dokonujac nowelizacji konstytucji. Te
przepisy maja tylko i wyltacznie charakter dostosowujacy. Tak ze niestety wydaje mi
sig, ze tu juz nie ma pola do dyskusji na temat zakresu przedmiotowego tejze ustawy.
Niestety, ona musi by¢ zgodna... Przepraszam, niepotrzebnie uzytem okreslenia ,,nie-
stety”. Ta ustawa musi by¢ zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy pan Lech Gajzler, ekspert Panstwowej Komisji Wyborczej, chciatby zabrad
glos w tej sprawie 1 podzieli¢ si¢ jakimis uwagami?

Ekspert w Panstwowej Komisji Wyborczej
Lech Gajzler:

Panstwowa Komisja Wyborcza nie zglasza zadnych uwag do ustawy uchwalo-
nej przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie ewentualnych uwag
do przedmiotowej ustawy.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim przejd¢ do omdwienia poprawek, ktore zaproponowatem w swojej opinii,
chciatbym przez chwilg ogolnie odnies¢ si¢ do natury dostosowania przepisow ustawy
do tredci przepisu konstytucyjnego.

Otoz ustawa przyjeta przez Sejm w art. 8 ordynacji wyborczej do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dodaje ust. 1b w brzmie-
niu: ,,nie maja prawa wybieralnosci osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kar¢
pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego”.
Jest to niemalze dostowne przepisane tresci art. 99 ust. 3 konstytucji.

Taka technika wprowadzenia normy konstytucyjnej do ustawy moze okaza¢ si¢ za-
wodna, jest to technika polegajaca na zwyklym, prostym przepisaniu tresci przepisu kon-
stytucyjnego do ustawy. Wynika to z tego, ze konstytucja postuguje si¢ swoista siatka ter-
minologiczna. Konstytucja nie jest zwiazana terminologia ustaw, oczywiscie dobrze, jesli
si¢ nig postuguje, ale nie jest ona zwigzana terminologia ustaw 1 postuguje si¢ niektorymi
okresleniami w znaczeniu innym niz znaczenie ustawowe, nawet innym niz kodeksowe.

W zwiazku z tym sposob transponowania norm prawnych z konstytucji do
ustawy powinien polega¢ na odczytaniu najpierw z tresci przepisu konstytucyjnego
normy prawnej, ktora jest tam zawarta. Nast¢pnie te normg prawna nalezy zapisac jg-
zykiem charakterystycznym dla ustawy w ustawie zwyktej. Odczytanie normy praw-
nej, zawarte] w przepisie konstytucyjnym, to jest inaczej wyktadnia tego przepisu, in-
terpretacja. Jest ona oparta przede wszystkim na brzmieniu przepisu, ale rowniez kon-
tekscie, w jakim przepis ten si¢ znajduje, oraz na pewnej aksjologii, ktora przypisuje-
my ustrojodawcy. Oczywiscie wyniki takiej wyktadni moga si¢ od siebie roznié, czy-
tajac ten sam przepis, mozemy dochodzi¢ do roznych wnioskow. W tym wypadku jest
to o tyle trudniejsze, ze nie ma orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakre-
sie.

Sporzadzajac opinig, wziatem pod uwage kilka zalozen, ktore — jak sadze —
przys$wiecaty rowniez tworcom projektu ustawy. Pierwsze z tych zatozen jest takie, ze
art. 99 ust. 3 konstytucji zakazuje wyboru do Sejmu 1 Senatu rowniez tych osob, ktore
zostaty skazane 1 ktére popehity czyn zabroniony przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu. Moga by¢ podnoszone argumenty za i przeciw takiemu rozumieniu tego
przepisu konstytucji. Argumentem za jest samo brzmienie przepisu, on nie wskazuje
nam jakich$ wyjatkoéw, nie ma przepisow intertemporalnych, ktore mowityby o tym,
jak nalezy zachowa¢ si¢ w stosunku do osob, ktore popetnily czyn zabroniony przed
wejsciem w zycie konstytucji. Dalej. W trakcie prac nad konstytucja chyba nigdy nie
byly podnoszone watpliwosci co do tego, czy ten przepis ma mie¢ zastosowanie tylko
do o0sob, ktore popelnily czyn zabroniony po wejsciu w zycie konstytucji. Chyba byta
powszechna zgoda co do tego, ze odnosi si¢ on rowniez do 0sob, ktore popetnity czyn
zabroniony przed wejsciem w zycie nowelizacji konstytucji.

Jednocze$nie mozemy powiedzie¢ w ten sposob. Ta konstrukcja prawna ma charakter
konstrukeji quasi-karnej, jest ona bardzo zblizona do srodka karnego okreslonego w art. 40 —
mowig z pamigci — w art. 40 §1 1 §2 kodeksu karnego, czyli pozbawienia praw publicznych,
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poniewaz i ten $rodek karny, i ta konstrukcja z art. 99 ust. 3 konstytucji polega na zakazie wy-
boru niektorych osob na okreslone funkcje w wyniku popelnienia czynu zabronionego.

Na gruncie konstytucji w dogmatyce prawa karnego pewnym dogmatem jest, ze
sprawca czynu zabronionego powinien zna¢ negatywne konsekwencje tego czynu juz
w chwili popelnienia czynu. To jest ta stynna rzymska formuta nulla poena sine lege. Tu-
taj interpretator musi wazy¢ te argumenty. Wydaje mi sig, Ze interpretujac ten przepis kon-
stytucji, nalezy uzna¢, ze odnosi on si¢ rowniez do osob, ktore popelnity czyn zabroniony
przed wejSciem w zycie art. 99 ust. 3. Z tym ze oczywiscie dopuszczam mozliwos$¢ poja-
wienia si¢ interpretacji przeciwnych, ktore tez nalezy bardzo powaznie bra¢ pod uwagg.

Drugie zalozenie, ktore przyjatem, jest takie. Otéz art. 99 ust. 3 konstytucji,
mowiac o osobach skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci, méwi zardwno o osobach
skazanych na tak zwana bezwzgl¢dna kare pozbawienia wolnosci, jak 1 o osobach, kto-
rym kara pozbawienia wolnosci zostala zawieszona tytutem proby, chodzi o tak zwana
kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

Wydaje sig, ze ten przepis mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Argumentem, ktory
mnie osobiscie przekonuje, jest to, ze skoro art. 99 ust. 3 mowi po prostu o karze pozba-
wienia wolnosci, a zawieszenie wykonania kary jest tylko $rodkiem poddania sprawcy
probie, nie jest kara, nie jest samoistng kara, 1 przepis konstytucji nie wprowadza tu jakie-
gos$ wyjatku, to czytajac ten przepis konstytucji literalnie, nie majac jakiego$ silnego ar-
gumentu przeciw, nalezy uznaé, ze przepis ten odnosi si¢ rowniez do oséb, ktdre zostaty
skazane na kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Tak to wyglada z jednej strony.

Jednakze z drugiej strony osoby, ktdre uwazaja przeciwnie, moga podnosi¢ nastepu-
jace argumenty. Otoz przepis konstytucji nie postuguje si¢ okre§leniami ustawowymi, usta-
wa ma dopiero skonkretyzowac brzmienie przepisu, dalej, osoba skazana za popehienie
przestgpstwa, ktéra zostata ukarana kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, z reguly po-
penia czyn o stosunkowo nieznacznej szkodliwosci spotecznej 1 by¢ moze nie warto takich
osob kara¢ niemoznoscia zasiadania w Sejmie, w Senacie czy pehienia funkcji prezydenta.

Tak jak juz powiedziatem, swoja opini¢ opartem na zatozeniu, Ze ta kara obejmuje
réwniez karg¢ pozbawienia wolno$ci wymierzona w zawieszeniu. Oczywiscie mozliwe jest,
ze w przysztosci Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, interpretujac art. 99 ust. 3
konstytucji, dojdzie do odmiennych wnioskow, wyinterpretuje z art. 99 ust. 3 inne normy
prawne, co bedzie rodzito konieczno$¢ dostosowania przepisow ustawy do normy prawnej
wyinterpretowanej przez Trybunat Konstytucyjny z art. 99 ust. 3 konstytucji.

Teraz przejde do uzasadnienia propozycji poprawek, ktore zawartem w swojej
opinii. Ta propozycja jest wynikiem interpretacji art. 99 ust. 3 konstytucji.

Ot6z art. 99 ust. 3 brzmi: ,,wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego”. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na
sformutowanie ,,za przestepstwo”. Konstytucja, jak juz powiedzialem, nie musi postu-
giwac si¢ ustawowa czy kodeksowa definicja danego wyrazu, w tym wypadku wyrazu
,przestepstwo”. Mamy przyklady tego, ze w konstytucji wyraz ,,przestgpstwo” ma inne
znaczenie, niz wynika to z ustawodawstwa zwyklego, jest rozumiany réwniez jako
wykroczenie lub jako przestgpstwo skarbowe. W opinii wskazatem przepisy konstytu-
cji, powotatem si¢ na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego i literature, ktére by
wskazywaty tego typu przyktady, ale nie bedg ich tu cytowat.
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Poniewaz konstytucja postuguje si¢ wyrazem ,,przestepstwo” w szerszym zna-
czeniu, réwniez jako przestgpstwo skarbowe 1 jako wykroczenie, nalezy si¢ zastano-
wi¢, czy ustrojodawca w tym konkretnym wypadku uzylt wyrazu ,,przestepstwo”
W SZerszym znaczeniu, a jezeli w szerszym znaczeniu, to o ile szerszym, czy miesci si¢
w tym znaczeniu przestgpstwo skarbowe i czy miesci si¢ tu wykroczenie. Przypomi-
nam, ze wykroczenie rowniez moze by¢ ukarane, wprawdzie kara aresztu, a nie kara
pozbawienia wolnosci, ale w gruncie rzeczy jest to ten sam $rodek karny, a konstytucja
nie musi si¢ postugiwa¢ wyrazeniami ustawowymi.

Pierwszym argumentem, moim zdaniem, dosy¢ miatkim, cho¢ trudno go pominag, jest
to, ze kodeks karny 1 kodeks karny skarbowy jako kary przewiduja pozbawienie wolnosci, zas
kodeks wykroczen méwi o karze aresztu. Jak juz wskazywalem, nie musi to by¢ argument
rozstrzygajacy, ale moze to by¢ jaki§ pomocniczy argument. Wskazywatoby to na to, ze
ustrojodawca miat na mysli tylko przestepstwo i przestepstwo skarbowe, nie za§ wykroczenie.

Wydaje sig, ze duzo wazniejszym argumentem jest cel art. 99 ust. 3 oraz szkodli-
woSC¢ spoleczna przestepstwa, przestgpstwa skarbowego i wykroczenia. Niemozno$¢ wy-
boru na okreslone funkcje jest zblizona do $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych. Przypomng, Ze pozbawienie praw publicznych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sad skaze na kar¢ pozbawienia wolnos$ci przynajmniej trzech lat i do tego za przestepstwo
popetione z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. W tej sytuacji okazuje sig,
7e sa to przestgpstwa wyjatkowe, o znacznym tadunku szkodliwos$ci spotecznej. Obok
mamy wykroczenia, ktdre sa czynami 1zejszymi z punktu widzenia szkodliwosci spotecz-
nej od najlzejszych przestepstw, wigc trudno przyktada¢ te sama miar¢ do wykroczen.
Mamy tez przestgpstwa skarbowe, ktore w swojej wadze sa zblizone do przestepstw.
Wskazuje na to na przyktad sankcja, jaka towarzyszy karaniu za przestgpstwa skarbowe.
W zwiazku z tym jest to powazny argument za tym, zeby w tresci art. 99 ust. 3 konstytucji
uwzgledni¢ réwniez przestgpstwa skarbowe, a nie uwzglednia¢ wykroczen.

Oczywiscie cate rozumowanie, ktore przedstawitem, jest tylko metoda wykladni
tego przepisu. Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci Trybunat Konstytucyjny doj-
dzie do odmiennych wnioskow i uzna, ze na przyktad przestgpstwo skarbowe nie mie-
Sci sie w zakresie art. 99 ust. 3, ewentualnie, Ze wykroczenie miesci si¢ w tym zakresie,
a by¢ moze Trybunal Konstytucyjny dojdzie do jeszcze innych wnioskow. Jednak
przyjmujac zatozenie, ze w art. 99 ust. 3 miesci si¢ zarOwno przestgpstwo, jak 1 prze-
stepstwo skarbowe, nalezy to uwzgledni¢ w tresci ustawy 1 wszedzie tam, gdzie jest
mowa o przestepstwie, wpisac, ze chodzi tu rowniez o przestepstwo skarbowe.

I jeszcze jedna uwaga. Ja nie dostrzegam tu potrzeby wprowadzania poprawki
do ustawy, ale by¢ moze komisja bedzie innego zdania. Ot6z ustawa w $§lad za konsty-
tucja odbiera prawo wybieralno$ci osobom skazanym prawomocnym wyrokiem na ka-
re pozbawienia wolnosci. Tak sformulowany przepis nie uwzglednia osob skazanych
na kar¢ $mierci na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Na podstawie art. 14 pkt 1
przepisow wprowadzajacych kodeks karny wszystkie niewykonane wyroki kary $mier-
ci zostaly zamienione z mocy prawa na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na-
stgpowato to z mocy prawa, nie bylo tu prawomocnego orzeczenia sadu. Czytajac
ustawg literalnie, mozna doj$¢ do wniosku, ze takie osoby moglyby kandydowac, po-
niewaz nie zostaly skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci. Wydaje mi sig, ze bedzie to
marginalny problem, by¢ moze nawet nigdy nie wystapi. Gdyby jednak wystapit, to
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wyktadnia rozwiaze ten problem w ten sposdb, ze zrowna status tych osob ze statusem
tych, ktore zostaly skazane na karg pozbawienia wolnos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu mecenasowi za podzielenie si¢ swoimi watpliwo$cia-
mi dotyczacymi tekstu procedowanej ustawy.

Osobiscie uwazam, ze w proponowanej ustawie nie ma mowy o tym, azeby przepisy
ustawy dotyczyly sprawcow skazanych za wykroczenia, dlatego ze przestepstwo jest poje-
ciem jednoznacznym, obejmuje ono tylko przestgpstwa i nie moze tu by¢ zadnej watpliwo-
sci co do tego, ze nie obejmuje swoim zakresem wykroczen. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Uwazam, zZe nie ma potrzeby rozwazania, czy chodzi o kar¢ pozba-
wienia wolno$ci w jej bezwzglednym wymiarze, czy tez karg pozbawienia wolno$ci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, bowiem z tego tekstu w moim przekonaniu jed-
noznacznie wynika, ze chodzi zarowno o jedna, jak i1 o druga kare. Gdy sad wymierza wy-
rok, to skazuje na karg pozbawienia wolnosci i taka kara jest wymierzana. Dopiero w ko-
lejnym punkcie swej sentencji, jezeli dostrzeze takie powody, to powiada, kierujac si¢ juz
zupehie innymi przestankami, ze te kar¢ warunkowo na jaki$ okres zawiesza. Owo zawie-
szenie jest zawieszeniem warunkowym, ono dzi$ jest, jutro moze go nie by¢. Jezeli spraw-
ca nie zastosuje si¢ do wskazan sadu — gdy sad warunkowo zawiesza wykonanie kary, to
zwykle stawia pewne warunki — 1 nie spetni ktéregokolwiek z warunkdéw, to stanowi to
podstawe do zarzadzenia wykonania uprzednio zawieszonej kary. Dlatego mysle, Ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtedy w kajdankach przychodzitby na posiedzenie.)

Tak. Dlatego sadzg, ze co do tych dwdch kwestii nie ma watpliwosci.

Zastanawiam si¢ jednak nad tym, czy w ustawie rzeczywiscie §wiadomie pominigto
przestepstwa skarbowe. Kazde przestgpstwo skarbowe jest przestgpstwem, to pozostaje
poza wszelkim sporem. Dyskutujac nad innymi ustawami, wprowadziliSmy pewna zasade,
zeby nie byto niejasnosci, i w wielu tekstach innych ustaw jest mowa o skazanych za prze-
stepstwo 1 przestepstwo skarbowe. Te dwie kategorie zawsze wystepuja obok siebie, cho¢
przestepstwo skarbowe jest przestgpstwem. Azeby jednak uniknaé pewnych watpliwosci,
w innych ustawach wprowadzali$my tego rodzaju doprecyzowanie.

Tymczasem w tym wypadku zaczynam mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie za-
lezy nam na takim doprecyzowaniu, jakie wystgpuje w innych ustawach, zeby rowniez
osoby skazane za umyslne przestgpstwa skarbowe nie mogty by¢ wybierane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba tak.)

Myslg, ze zrodzi to watpliwo$¢, poniewaz w innych ustawach jest mowa o prze-
stepstwach 1 przestepstwach skarbowych. Jakakolwiek ustawg¢ wezmiemy do r¢ki, tak
to wyglada. Gdy wystgpowat taki brak, to zazwyczaj zgodnie z sugestia Biura Legisla-
cyjnego dokonywalismy doprecyzowania, ale teraz mam watpliwosci, czy w tej usta-
wie powinno nam chodzi¢ rowniez o przestepstwa skarbowe. Jezeli nie dokonamy ta-
kiego zapisu, to przypuszczam, ze interpretacja bgdzie zmierzata w takim kierunku:
w innych ustawach obok przestgpstw wymienia si¢ réwniez przestgpstwa skarbowe,
a skoro tu ich nie wymieniono, to nie jest wola ustawodawcy, azeby uprzednie skaza-
nie odnosito si¢ rowniez do przestepstwa skarbowego.

Moim zdaniem bardzo istotne jest to, zebySmy teraz rozstrzygneli, czy jest taka
wola, aby réwniez sprawca skazany za przestepstwo umyslne skarbowe nie mogt kan-
dydowac, nie mogt by¢ cztonkiem parlamentu. Umys$lne przestepstwa skarbowe. ..
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(Senator Zbigniew Romaszewski: A czy jest pojgcie wykroczenia skarbowego?)

Jest, jest pojecie wykroczenia skarbowego 1 jest pojecie przestepstwa skarbowe-
go. Przestepstwa skarbowe moga by¢ zagrozone kara pozbawienia wolnosci.

Tu jest kwestia tego rodzaju, czy rzeczywiscie jest taka wola, zeby skazany za
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnos$ci rowniez byt objety ta ustawa.
Gdyby byta taka wola, to istotnie trzeba bytoby doprecyzowac: skazany na kar¢ po-
zbawienia wolnos$ci za przestepstwo umys$lne 1 umyslne przestgpstwo skarbowe. Trze-
ba by to byto doda¢, gdyby byta taka wola. Poddaje to pod rozwage komisji.

Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja si¢ od razu wypowiadam za przyjeciem tego doprecyzowania, zeby doty-
czylo to rowniez przestgpstwa skarbowego. Ja mysle, ze to jest szczegdlne przestep-
stwo, ktdre jest po prostu przestepstwem przeciwko panstwu, a ktos, kto idzie do par-
lamentu, przyjmuje odpowiedzialno$¢ za panstwo, za panstwo, ktore okradat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ulega watpliwosci.)

Myslg, Ze jest to duzo grozniejsze niz na przyktad...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan marszatek dotyka bardzo waznej problematyki. Przez dlugie lata nie mo-
gtem pojac, zyjac w Polsce, ze w innych krajach przestgpstwo skarbowe jako przestep-
stwo skierowane przeciwko panstwu jest jednym z najpowazniejszych przestepstw.
U nas tym mianem okreslano zazwyczaj przestgpstwa o charakterze kryminalnym,
szczegoOlnie te brutalne, skierowane przeciwko cztowiekowi. W wielu krajach jest inna
gradacja, ale by¢ moze wynika to z tego, ze w Polsce — z przykroscia to stwierdzam —
nie ma tradycji szacunku do panstwa i1 do jego instytucji. Mysle, ze w jakim$ stopniu
1 dzisiaj tego doswiadczamy. Jest to niewatpliwie spuscizna minionej epoki, kiedy pan-
stwo bylo albo zaborcze, albo okupacyjne, albo niesuwerenne. Stad stosunek do pan-
stwa wyrazat si¢ cz¢sto w sformutowaniu ,,panstwo to oni”’, obywatele nie utozsamiali
si¢ z takim panstwem. Mysle, ze w mentalno$ci nadal co$ takiego pozostato, tym bar-
dziej ze obecny klimat polityczny w moim przekonaniu tez nie sprzyja budowaniu sza-
cunku do panstwa 1 do jego instytucji, nad czym czgsto ubolewam.

Teraz mozna sobie zada¢ pytanie. Przest¢pstwa skarbowe moga by¢ przestep-
stwami bardzo powaznymi, ale moga by¢ tez przestgpstwami natury czysto formalne;.
Nie chciatbym tu dawac przyktadow, by¢ moze kto$ z panstwa z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci jest lepiej ode mnie zorientowany w tej materii, zeby przytoczy¢ przyklady
umyS$lnych przestepstw skarbowych, z ktérymi moglibySmy si¢ zetkna¢ w praktyce.
Moga to by¢ przestepstwa o charakterze naprawde bardzo formalnym. Oczywiscie,
mozna powiedzie¢, ze nie wystarczy dopusci¢ si¢ takiego umyslnego przestepstwa, bo
ono musi mie¢ taki cigzar gatunkowy, zeby za nie orzec kar¢ pozbawienia wolnosci. Od
razu jednak dodam, nawiazujac do tego, co mowitem na wstepie, ze tego rodzaju zapisy
moga stac si¢ orgzem w walce politycznej, wystarczy, ze sad wymierzy w swej taskawo-
Sci za takie przestgpstwo umyslne, a wigc o charakterze formalnym, kar¢ szesciu miesig-
cy pozbawienia wolno$ci 1 warunkowo tg karg zawiesi. Mozna powiedzie¢, ze dolegli-
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wos¢ nie jest wielka, a konsekwencje o charakterze politycznym bardzo daleko idace.
Chciatbym, zeby$Smy rowniez to mieli na uwadze podczas pracy nad ta ustawa.

Nie ma chyba cienia watpliwos$ci co do tego, ze kto$, kto si¢ dopuscit powazne-
go przestepstwa o charakterze karno-skarbowym, a wigc uderzyl we wilasne panstwo,
nie zastuguje na to, zeby by¢ parlamentarzysta, ale moga to by¢ réwniez przestgpstwa
o charakterze bardzo formalnym.

Jezeli mégtbym, to poprositbym o przyktadowy katalog przestgpstw, bo nie
mam przy sobie kodeksu karnego skarbowego, a moga to by¢...

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wprawdzie tez nie mam przy sobie kodeksu karnego skarbowego, ale chciatbym
zwr6oci¢ uwage na inny aspekt sprawy. Zakladam, ze w kodeksie karnym skarbowym
kwestie zatarcia sa uregulowane analogicznie do rozwiazan przyje¢tych w kodeksie kar-
nym. Kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu stosunkowo szybko ulegaja zatarciu,
jesli wiec kto$ nie bedzie miat tego nieszczgscia, ze zostanie skazany akurat tuz przed
wyborami, to bedzie miat bardzo duze szanse na to, zeby wystartowa¢ w wyborach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale kara ulega zatarciu po uplywie okresu, na ktory zostata zawieszona,
1 dalszych szesciu miesigey.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moze by¢ zawieszona na cztery lata, potem jeszcze sze$S¢ miesigcy, a wigc
zatarcie nastapiloby dopiero po czterech latach 1 szeSciu miesiacach.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy.

Ja niestety tez nie mam przy sobie kodeksu karnego skarbowego 1 nie stuzg ja-
kim$ konkretnym przyktadem, niemniej jednak chciatbym zwroci¢ uwagg na to, co pan
przewodniczacy stusznie podkreslil, ze przestgpstwo karne skarbowe jest rowniez prze-
stegpstwem. Z kolei pan mecenas wspominal o tym, ze konstytucja ze wzgledu na swdj
szczegolny charakter nie wyrdznia, nie rozroznia takich pojg¢, jak pojecie przestgpstwa
czy przestgpstwa karnego skarbowego, a w ustawodawstwie zwyklym, ze tak powiem,
przyjeto taka formulg czy regulg, ze w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci inter-
pretacyjnych ustawy postuguja si¢ obydwoma okresleniami.

Jednakze tutaj rzeczywiscie mozna si¢ zastanowiC, nalezatoby si¢ zastanowié
nad tym, czy autorzy zmiany konstytucji, uzywajac okreslenia ,,przestgpstwo”, nie
mieli na mys$li obydwu kategorii, obydwu poje¢, ktére rozrozniane sa dopiero, tak jak
mowig, na poziomie ustawodawstwa zwyklego. Rzeczywiscie niedodanie tu okreslenia
»przestepstwo karne skarbowe” mogloby zrodzi¢ watpliwos¢, doprowadzi¢ do takiego
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wniosku, Ze a contrario, skoro ustawodawca w innych przepisach wyraznie rozréznia te
dwie kategorie, a tutaj tego pojgcia nie uzywa... By¢ moze dosztoby do tego, ze bySmy
to zrobili wbrew intencji, ktora przy$wiecata zmianie konstytucji. Trzeba tu podkreslic,
ze cigzar gatunkowy czynu stanowiacego przestgpstwo karne skarbowe, za ktore zo-
stata wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci, musi by¢ na tyle duzy, ze sktonit on do
orzeczenia tak cigzkiej kary z catego katalogu kar. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé¢ glos?

Ja wobec tego, jak na razie, nie bed¢ doprecyzowywat tego przepisu, bo tez nie
wiem, jaka wola przy$wiecala ustawodawcy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ztozytbym wniosek, zeby glosowaé nad ta po-
prawka o przestepstwie skarbowym.)

Dotyczaca przestgpstwa skarbowego. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Ja ja popieram.)

Dobrze.

Z tego, co rozumiem, pan marszatek przejmuje t¢ propozycje jako wtasna.

Kto z pandw senatorow...

(Ekspert w Panstwowej Komisji Wyborczej Lech Gajzler: Przepraszam...)

Bardzo proszg.

Ekspert w Panstwowej Komisji Wyborczej
Lech Gajzler:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to dodatbym stowo w ramach informacji dla
panow senatoréw. Nie wypowiadajac si¢ co do meritum, chcialbym tylko zwroci¢ uwage
na to, ze przyjecie tej poprawki miatoby skutki w przypadku wyboréw do Sejmu 1 do Se-
natu oraz wyborow prezydenta Rzeczypospolitej. Tymczasem sa jeszcze dwie ordynacje,
ordynacja do Parlamentu Europejskiego, ktora réwniez jest zmieniana ta ustawa, 1 ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikdw wojewddztw. Te ustawy w przepi-
sach dotyczacych prawa wybieralnosci rowniez méwia o przestgpstwach, czyli o osobach
karanych, o osobach karanych za przest¢pstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 nie wspomina si¢ tam o przestgp-
stwach karnych skarbowych.)

Tak, nie wspomina si¢ tam o przestgpstwach karnych skarbowych. Na to chcia-
tem zwrdcié panstwa uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Whiosek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powazne...)
Whiosek zostat ztozony.

Kto z pandéw senatorow...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy mogg,
Panie Przewodniczacy?)
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka, ktora zaproponowatem w opinii, uwzglednia dodanie przestgpstw
skarbowych w ordynacji prezydenckiej 1 w ordynacji w wyborach do Sejmu 1 Senatu.
Tak jak pan zechcial powiedzie¢, ona nie uwzglednia dodania tego pojgcia w ordynacji
do Parlamentu Europejskiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 samorzadowych.)

Ograniczylem si¢ do tego z tego wzgledu. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 samorzadowych.)

Do samorzadowych nie moze si¢ odnosi¢, dlatego ze ta ustawa nie reguluje tej kwestii.

Ograniczylem sig, poniewaz zamknatem to niejako w interpretacji przepisu konstytu-
cji. Zmiana przepisu dotyczacego wyboréw do Parlamentu Europejskiego musiataby wyni-
ka¢ z woli ujednolicenia tych ordynacji. Nie ma jej w tresci tej poprawki. Jezeli pan senator,
pan marszatek chciatby to uwzglednié, to proszg to zaznaczy¢, a ja odpowiednio. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ustawie o samorzadach?)

Nie, o Parlamencie Europejskim. Poprawka, o ktorej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie mam nic przeciwko temu.)

Roéwniez. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym dodaé taka uwagg. Szkoda, ze nie dysponuj¢ tu kodeksem karnym
skarbowym, ale zetknatem si¢ z takim przypadkiem, ze podatnik w dokumentach fi-
nansowych zawyzyt swoj dochod, a zatem mozna powiedzie¢, ze zadziatat na korzys¢
Skarbu Panstwa. Jednak kontrolujacy z urzedu kontroli skarbowej stwierdzili, ze ten
fakt wskazuje na nierzetelne prowadzenie dokumentacji finansowo-ksiggowej. Zatem
1 w taki spos6b mozna popetni¢ czyn karalny. Ja w tej chwili nie pamigtam, czy to zda-
rzenie zakwalifikowano jako wykroczenie skarbowe, czy jako przestgpstwo, ale wiem,
ze tu jest dosy¢ cienka granica. W zwiazku z tym, teoretycznie sprawg ujmujac, wielu
przyzwoitych ludzi moze popas¢ w pewnego rodzaju kolizj¢ z prawem skarbowym.
Stad moje obawy, ktore wyrazitem wczesnie;.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak, ale juz sam pan powiedzial, Panie Przewodniczacy, ze przeciez nie wystar-
czy dokonanie przestgpstwa, zeby uzyskac...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...by¢ do tego karanym.)

Sa badane takze motywy, przestanki popekienia tego czynu, réwniez korzysci.
Prawda?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zgoda, musi by¢ takze wymierzona kara pozbawienia wolnosci. To wszystko
prawda, to wszystko prawda.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja jeszcze w kwestii czysto formalnej. Z tego, co rozumiem, poprawka, nad kto-
ra bedzie glosowata komisja, uwzglednia rowniez dodanie do art. 142 ust. 2 pkt 1
1 pkt 2 oraz do art. 142 ust. 3 zapisu o...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak jest. Dzigkuyg.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym doda¢, ze by¢ moze takie zagrozenie istnieje, ale takie zagrozenie
istnieje réwniez w kodeksie karnym — nie mam go w tej chwili przed soba — i jakichs$
takich absurdalnych pomystow sady moga mie¢ bardzo duzo. Wydaje mi sig, ze to aku-
rat nie jest argument. Coz, musimy przyjaé, ze s¢edziowie saq niezawisli 1 rozsadni, co
nie zawsze jest prawda, ale musimy tak przyja¢. W przeciwnym razie trudno pisac
ustawe. Bardziej obawiatbym si¢ tego, ze gdybySmy tego nie napisali, to za chwilg
mogloby si¢ okazaé, ze wszystkie szczupaki chodza sobie luzno i1 w ogole ich to nie
dotyczy. Mogloby si¢ okaza¢, ze wyinterpretowano to w ten sposob, ze przestepstwa
skarbowe nie sa brane pod uwage, wobec tego mogloby to dziata¢ tak, ze jezeli zde-
fraudowale$ czy nie doplacites paru miliardow, to wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewsKki:

Na koniec jeszcze pytanie, bo mam niedosyt, jesli chodzi o wystapienia przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chciatbym zapytaé, czy badano wszystkie mozliwosci
ukarania w wyniku postgpowania sadu 1 to za przest¢pstwa umyslne badz nieumyslne. Tak
naprawdg — moze zaryzykuje — w odniesieniu do prawie kazdego parlamentarzysty mogtoby
w tej chwili zosta¢ przynajmniej wszczete Sledztwo w sprawie zagrozenia katastrofa, chocby
przez to, ze gasnica nie ma aktualizacji, chocby za to, Ze nie dokonano przegladu piecow,
chocby za to, ze pracownikdéw — zwracam uwage — co byto w kodeksie karnym. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie przeszkolono we wtasciwym czasie z zakresu stosowania instrukcji prze-
ciwpozarowej. Obowigzywalo to przez po6t roku, a niepoddanie pracownikow biur se-
natorskich 1 poselskich temu szkoleniu stwarza powazne zagrozenie dla zycia 1 bezpie-
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czenstwa pracownikéw. Odpowiednie dzialanie sadow w tej materii sprawiloby, ze
wyrok byltby pewny i powazny, bo doszto do stworzenia zagrozenia dla zycia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Niestety w tej chwili nie jestem w stanie udzieli¢ wyczerpujacej 1 satysfakcjo-
nujacej pana senatora odpowiedzi. Jezeli pan przewodniczacy 1 pan senator pozwola, to
niezwtocznie udzielimy tej odpowiedzi na pismie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bed¢ bardzo wdzigczny, jezeli wplynie do nas taka informacja. Dzigkuje
w imieniu wlasnym i pana senatora Rulewskiego. Miejmy nadziejg, ze stanie si¢ to
jeszcze przed debata nad ta ustawa.

Zostata zgloszona poprawka, wigc poddaje ja pod glosowanie. Poprawka zmie-
rza do dodania obok stow ,,za przestgpstwo umyslne” wyrazow ,,za umyslne przestep-
stwo skarbowe”.

Kto z pandéw senatorow jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Rowniez
w Parlamencie Europejskim.)

Tak, réwniez w Parlamencie Europejskim.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych propozycji poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad caloscia ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglos$nie.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Serdecznie dzigkuje. Pan senator Jan Rulewski bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wiec do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 18 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, druk senacki nr 815.

Dwie minuty przerwy technicznej, poczekamy na pana legislatora, ktory zaj-
muje si¢ ta ustawa.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Tak jak juz wspomnialem, przystgpujemy do rozpatrzenia uchwalonej przez
Sejm w dniu 18 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow, druk senacki nr 815.

Przedmiotowa ustawa jest projektem poselskim. Niestety na posiedzenie dzisiej-
szej komisji, mimo zaproszenia, nie przybyt poset sprawozdawca.

Przedmiotowa ustawa odbita si¢ szerokim echem w mediach, poruszyla niemal
wszystkie srodowiska, czego wyrazem byta bogata korespondencja, kierowana do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, obejmujaca gtdéwnie protesty wobec tej ustawy.

Glos w tej sprawie zabieral migdzy innymi Jego Eminencja kardynat Henryk
Gulbinowicz w liscie otwartym do parlamentarzystow Rzeczypospolitej Polski. Po-
zwolg sobie ten list odczytac.

Trwajac w oczekiwaniu na obchody uroczystosci paschalnych, gdy pochylimy
si¢ nad misterium zycia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, my$li nasze kierujemy
rowniez ku tym, ktorzy zgodnie z prawdami wiary wyznawanej od ponad tysiaca lat na
ziemi polskiej pozostaja w Bogu. Nasza wdzigczno$cia obejmujemy liczne pokolenia
Polakow, realizujacych swym zyciem dewizg stuzby pro Deo et patria.

W biezacym roku w szczegdlny sposdéb powracamy pamigcia do tragicznych do-
swiadczen Polakow z okresu II wojny swiatowej. Przypomnijmy, ze dnia 5 marca 1940 r.
najwyzsze wladze Zwiazku Radzieckiego podjety decyzje o wymordowaniu okoto dwu-
dziestu trzech tysigcy Polakéw, w tym polskich oficeréw przetrzymywanych w obozach
jako jency wojenni. Ofiary tej przeprowadzonej w Scistej tajemnicy zbrodni pogrzebane
zostaty w zbiorowych mogitach w Katyniu, w Miednoje 1 w Charkowie. Dzialania te, po-
dobnie jak przeprowadzona przez okupanta niemieckiego akcja wymierzona przeciwko
polskiej inteligencji w Generalnym Gubernatorstwie w maju 1 lipcu 1940 r., zmierzaty do
wyeliminowania z zycia narodu $rodowisk przywddczych, co utatwi¢ miato sprowadzenie
go do stanu spoteczenstwa pozbawionego witasnej kultury i tozsamosci narodowe;.

Wbrew nadziejom ocalatych z pozogi wojennej Polakow zakonczenie wojny
nie przyniosto narodowi upragnionej wolnosci. Upominali si¢ o nia dzialacze powo-
jennego podziemia niepodlegtoSciowego, uczestnicy protestow 1956 r., 1968 r.,
1970 1., 1976 r. 1 1980 r. Dopiero wydarzenia lat osiemdziesiatych XX w., determina-
cja i madro$¢ spoteczenstwa polskiego wspartego gtosem Kosciota katolickiego do-
prowadzily do zmian pozwalajacych Polakom w sposob wolny decydowac o wia-
snym losie 1 wyborze drog wtasciwych ich tradycji 1 aspiracjom.

Ksztattowanie przysztosci nie jest jednak mozliwe bez naleznej troski o pamigé
1 prawdg historyczna. Z niej bowiem wyrastalty w przesztosci czyny pozwalajace trwaé
Polsce 1 narodowi polskiemu pomimo wielu dziejowych burz.

Od dziesigciu juz lat przywracaniem $wiadomos$ci historycznej Polakéw zaj-
muje si¢ powotany do zycia decyzja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Instytut Pamigci
Narodowej. Jego dzialalno$¢ trwale wpisata si¢ w $wiadomos$¢ spoleczenstwa poprzez
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realizacj¢ wielu projektow naukowo-badawczych i edukacyjnych, przygotowanie licz-
nych publikacji, cenny wktad w propagowanie wiedzy historycznej oraz upamigtnianie
waznych dla narodu wydarzen. Tym bardziej dziwi¢ i budzi¢ zaniepokojenie moga do-
biegajace z réznych srodowisk glosy domagajace si¢ zmian sposobu funkcjonowania
tej instytucji, zmian uderzajacych w istot¢ zatozen, dla ktorych zostata ona do zycia
powotana, oraz $wiezo podjete proby ustawowego ograniczenia jej niezaleznosci.

Zmudny wysitek pracownikéw Instytutu Pamieci Narodowej zapoczatkowat
dhluga droge naukowego poznania wojennych 1 powojennych dziejow Polski ze skry-
wanej dotychczas perspektywy archiwow stuzb specjalnych, niedostepnych wczesniej
badaczom zajmujacym si¢ historia najnowsza. Cho¢ dotychczasowe wyniki prac ba-
dawczych niekiedy moga budzi¢ zaskoczenie i liczne rozterki, nie mozna ich utrudnia¢
1 marginalizowa¢, gdyz jedynie prawda pozwoli nam jako narodowi 1 spoleczenstwu
rozliczy¢ sig z trudna przesztoscia i w oparciu o wydobyte na $wiatlo dzienne przykta-
dy wydarzen, sytuacji i postaw budzacych szacunek pozwoli z duma méwi¢ o wlasnej
ojczyznie. Podpisat kardynat Henryk Gulbinowicz, arcybiskup metropolita wroctawski.

Wptynal do nas rowniez list, a wlasciwie oswiadczenie srodowisk kombatanc-
kich. Pozwolg je sobie odczytac.

Od dhuzszego juz czasu trwa nagonka wymierzona w Instytut Pamigci Narodowej,
placowke przywracajaca pamig¢ o najnowszych dziejach Polski, w tym o losach Zokie-
rzy wykletych, naszych towarzyszy broni, mordowanych i przesladowanych przez UB.

Niestety, z niezyczliwych medidw przeniosta si¢ ona do parlamentu. Znowelizo-
wana ustawa o Instytucie Pamigci Narodowe] w praktyce, poprzez polityczne ubezwta-
snowolnienie prezesa, przekresla sens istnienia Instytutu Pamigci Narodowej jako insty-
tucji niezaleznej, zdolnej do prowadzenia nieskrgpowanych badan oraz podnoszenia
spraw kontrowersyjnych i trudnych. W tej sytuacji srodowiska kombatanckie nie moga
milcze¢. Chcemy wierzy¢, ze niezalezno$¢ Instytutu Pamigci Narodowej zostanie za-
chowana, a ulomne ustawowe zapisy poprawione w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

Pod tym listem widnieja podpisy prezesow roznych srodowisk kombatanckich:
prezesa Zrzeszenia ,,Wolnos¢ 1 Niezawisto$¢”, prezesa Zwiazku Powstancow Warszaw-
skich, prezesa Zarzadu Gtownego Swiatowego Zwiazku Zohierzy AK, prezesa Zarzadu
Glownego Towarzystwa Mitosnikow Wolynia i Polesia, prezesa Zarzadu Gtownego
Zwiazku Sybirakow. Oswiadczenie powyzsze przedstawit Jerzy Wozniak, prezes hono-
rowy Rady Naczelnej Swiatowego Zwiazku Zomierzy Armii Krajowej i prezes honoro-
wy Zarzadu Gloéwnego Zrzeszenia ,,Wolnos¢ 1 Niezawisto$¢” na posiedzeniu Rady do
spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych w Warszawie dnia 23 marca 2010 r.

Réwniez Krajowa Sekcja Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego ,,Solidarno$¢” skierowata na rgce marszatka Senatu Bogdana Borusewicza pi-
smo w tej sprawie. Oto ono.

Rada Krajowej Sekcji Nauki z dezaprobata ocenia dokonane przez Sejm zmiany
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu. Zastapienie dotychczas wymaganej wigkszosci 3/5 gloséw Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zwyczajna wigkszoscia glosOw przy powotywaniu prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej wskazuje na niekorzystne dazenie do podporzadkowania
tej funkcji dominujacej partii polityczne;.

Zaskakujaca jest rowniez zmiana zasad konstrukcji sktadu Rady Instytutu Pa-
migci Narodowej. W obecnej ustawie jest Kolegium Instytutu Pamigci Narodowe;.
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Wedlug nowej ustawy wybor kandydatéw do Rady Instytutu Pamigci Narodowej po-
wierza si¢ radom jednostek organizacyjnych uczelni wyzszych, majacych uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w zakresie historii, wskazanym radom naukowym instytutow Polskiej Akademii Nauk
oraz Krajowej Radzie Sadownictwa i Krajowej Radzie Prokuratury. Nie mozna w tym
momencie nie pamigta¢ o tym, ze cz¢s¢ srodowiska akademickiego 1 naukowego bar-
dzo zdecydowanie przeciwdziatata lustracji, co mialo znamiona ucieczki od prawdy.
Ograniczenie kregu uprawnionych do wytaniania 1 do kandydowania do Rady Instytutu
Pamigci Narodowe;j jest swoistym wotum nieufno$ci wobec reszty spoleczenstwa.

Wprowadzenie do ustawy prawa utajnienia na piecdziesiat lat dokumentéw do-
tyczacych kogokolwiek z obywateli Rzeczypospolitej jest zaprzeczeniem wolnosci,
demokracji 1 praw konstytucyjnych.

Wobec przyjecia ustawy przez Sejm apelujemy do parlamentu o niewprowadza-
nie zmian marginalizujacych 1 upolityczniajacych rol¢ Instytutu Pamigci Narodowe;.

Pismo w podobnym duchu skierowato Stowarzyszenie Oséb Represjonowanych
w Stanie Wojennym. Rowniez Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiaz-
ku Zawodowego ,,Solidarno$¢” przedstawita stanowisko, w ktorym negatywnie ocenia
proponowane zmiany.

List otwarty w sprawie nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j
skierowali do nas takze przedstawiciele §wiata nauki. Oto on.

Instytut Pamigci Narodowej, ktorego glownym celem stalo si¢ badanie najnowszej
historii Polski, w tym zwlaszcza zbrodni nazistowskich 1 komunistycznych na narodzie
polskim, zostat utworzony dopiero po dziesigciu latach od odrodzenia si¢ niepodleglej
Rzeczypospolitej. Struktury instytutu 1 jego rady naukowej oraz zasady powolywania kie-
rownictwa zostaly skonstruowane tak, zeby instytucja ta byla niezalezna od doraznych
interesoOw réznych sit politycznych. Zaowocowato to migdzy innymi szerokimi i obiek-
tywnymi badaniami najnowszej historii Polski, szczeg6lnie zycia politycznego, spoteczne-
go 1 gospodarczego z okresu rzadéw komunistycznych, a opublikowane dotad materiaty,
dokumenty i opracowania staly si¢ wazna przestanka dla mozliwosci moralnego osadu
osOb zycia publicznego, niezaleznie od umiejscowienia na scenie politycznej tamtego
1 obecnego czasu. Rezultaty tych badan musiaty doprowadzi¢ do ujawnienia niewygod-
nych 1 nagannych moralnie zachowan 1 postaw, takze ludzi zwiazanych z opozycja anty-
komunistyczna, osob, ktdre nierzadko byly kreowane na autorytety moralne. Tego rodzaju
dzialania stanowia wazny element oczyszczania zycia publicznego i uczciwego rozliczania
z przesztoscia. Uczciwe w duchu prawdy zmierzenie si¢ z ta trudng przesztoscia jest fun-
damentem moralnego tadu spotecznego 1 warunkiem autentycznej demokracji.

Czgs¢ elit z Igku przed konsekwentnym ujawnianiem prawdy lub dla doraznych
celow politycznych rozpetata nagonke na Instytut Pamigci Narodowej, dazac do jego
likwidacji lub ograniczenia jego dziatalnosci czy wprost do przejgcia politycznej kontroli
nad jego funkcjonowaniem i celami badawczymi. Takie sa naszym zdaniem przestanki
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nowelizacji ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej. Wejscie w zycie nowelizacji tej ustawy bedzie oznaczato, ze Polska
jako jedyny kraj bytego bloku komunistycznego pozbawi si¢ mozliwosci uczciwego roz-
rachunku z przesztoscia 1 budowania swoich elit politycznych wolnych od ludzi, ktérzy
splamili si¢ niegodna wspotpraca ze stuzbami bezpieczenstwa totalitarnego panstwa.
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Szczegdlny niepokoj w znowelizowanej ustawie budzi, po pierwsze, zmiana za-
sad wyboru prezesa Instytutu Pamigci Narodowej zwykta wigkszoscia glosow przez
Sejm, co sprawi, ze podstawowym kryterium doboru prezesa bedzie jego spolegliwosé
wobec wigkszosci sejmowej. Dotychczasowy sposodb powotywania prezesa przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wigkszoscia 3/5 gloséw za zgoda Senatu zmuszat do wypra-
cowania konsensusu giéwnych sit politycznych i uniezaleznial prezesa 1 dziatania in-
stytutu od biezacych interesow politycznych.

Po drugie, szczegolne oburzenie budzi pominigcie oczywistego wymogu pozytywnego
przejscia lustracji cztonkéw kolegium elektorow i1 kandydatow do Rady IPN, co jest sprzeczne
z formutowanym wymogiem spehiania przez nich kryterium wysokich waloréw moralnych.

Po trzecie, olbrzymie oburzenie budzi fakt umozliwienia dostgpu oficerom i innym
pracownikom organdéw bezpieczenstwa PRL nie tylko do akt ich dotyczacych, ale 1 przez
nich wytworzonych w ramach czynno$ci zwiazanych z ich praca lub shuzba w organach
bezpieczenstwa. To rozwiazanie prawne otwiera szerokie pole do szantazu. Obecna ustawa
stusznie to wyklucza. Nie chodzi tu juz tylko o sprawiedliwos$¢ dziejowa, ale o fakt, iz ofice-
rowie SB uzyskaja mozliwos$¢ sprawdzenia, jakie materiaty si¢ zachowaly, a dzigki temu
wielu z nich uzyska mozliwo$¢ szantazowania swoich dawnych informatoréw. Nie wiado-
mo tez, dlaczego pracownicy Instytutu Pamigci Narodowe] mieliby poswigca¢ swdj czas,
a tym samym pieniadze podatnika, na kwerendy dla ludzi, ktorzy stuzyli totalitaryzmowi.

Po czwarte, kuriozalna jest zasada udost¢pniania oryginatow dokumentow.
W dotychczas obowiazujacej ustawie mowa jest o kopiach dokumentow, co jest o wiele
bardziej rozsadne. Akta Instytutu Pamigci Narodowej wzbudzaja wielkie emocje 1 wiele
osob, w tym takze niektorzy dawni opozycjonisci, publicznie domagalo si¢ zniszczenia,
ewentualnie zabetonowania akt Instytutu Pamigci Narodowej. Z cala pewnoscia wiele osob
bedzie demonstracyjnie niszczyto oryginaly dokumentéw bez wzgledu na konsekwencje.

Po piate, wywoluje zdziwienie usunigcie z obecnej ustawy bardzo waznego celu
badawczego, mianowicie opracowania dziatalno$ci organdw bezpieczenstwa panstwa,
mowi o tym art. 23 ust. 2 pkt 6.

Po szoste, nie mozna zaakceptowac niepodlegania rygorom ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej pracownikow takich instytucji, jak cenzura, Urzad do spraw Wy-
znan, oraz osob stuzacych w obcych stuzbach cywilnych i wojskowych.

Z wielkim zalem przyjmujemy, ze tak wielu postow Platformy Obywatelskiej
wywodzacych si¢ z ruchu ,,Solidarno$¢” 1 opozycji demokratycznej zaglosowato za
takimi zmianami w Instytucie Pamigci Narodowej. Zwracamy si¢ z apelem 1 serdeczna
prosba do ich kolegdéw senatoréw, by w Izbie refleks;ji odrzucili t¢ szkodliwa noweliza-
cje. Ideaty prawdy 1 uczciwosci w zyciu publicznym, ktore kierowaty naszymi dziata-
niami w tamtym czasie, obowiazuja takze dzisiaj. Jesli mimo wszystko parlament
uchwali t¢ nowelizacje, to zwrocimy si¢ do pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
profesora Lecha Kaczynskiego, o jej zawetowanie.

Pod tym listem widnieja podpisy kilkudziesigciu pracownikow naukowych
z r6znych uczelni w catej Polsce, w sumie cztery strony podpisow ludzi ze $wiata na-
uki, reprezentujacych uczelnie wyzsze Polski.

Pozwolitem sobie przeczytac listy, ktore naptynely do komisji, po to, by poka-
zaé, jakie sa oczekiwania srodowisk osob represjonowanych, srodowisk swiata nauko-
wego 1 tych hierarchow kosciota, ktorym bliskie jest dobro tego panstwa.
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Drodzy Panstwo, azeby nie powiela¢ argumentdw, ktore zostaly tu przedstawio-
ne, a z ktorymi w pelni si¢ utozsamiam, powiem, ze w moim przekonaniu — trzeba to
sobie jasno powiedzie¢ — ta nowelizacja to jest wielki krok wstecz, to jest zniszczenie
Instytutu Pamigci Narodowej. Cheg, zebysSmy mieli Swiadomos$¢ tego, ze zmiany praw-
ne, ktére sa wprowadzane, tak na dobra sprawe likwiduja Instytut Pamigci Narodowe;.
Zadziwiajace jest to, ze ta ustawa w jakim$ stopniu wychodzi naprzeciw oczekiwaniu
niektorych srodowisk medialnych. Przy tej okazji po raz ktory$ chcialbym powiedziec,
ze w Polsce 90% mediow jest w rekach kapitatu obcego. Nie bede wskazywal, jaki ka-
pitat dominuje, panstwo zapewne doskonale wiecie. Zadziwia mnie to, ze wszyscy ci,
ktorzy dzi$ proponuja nam takie rozwiazania, zachwalaja te rozwiazania, w swoich kra-
jach zrobili zupehie co innego i to bardzo dawno temu. Zrobili z tym porzadek jednym
pociagnigciem. Tak zrobili to Niemcy. Tymczasem nam doradza si¢ zupetnie co innego.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze przyjecie tej ustawy spowoduje zaprzepasz-
czenie ideatow, o ktoére kiedy$ tak bardzo zabiegano. Nie chce powiela¢ argumentow,
ktére juz padly. Powiem tylko, Ze prezes Instytutu Pamigci Narodowej stanie si¢ osoba
niewiele znaczaca, skoro sprawozdanie ze swej dziatalnosci bedzie sktadatl nie, tak jak
do tej pory, parlamentowi, ale Radzie Instytutu Pamigci Narodowej, a rada niezado-
wolona z takich czy innych wzgledow z dziatalno$ci prezesa moze zwroci¢ si¢ do par-
lamentu o odwotanie prezesa, ktory zostanie odwotany zwykla wigkszoscia glosow. To
pokazuje, jaka role bedzie mogl odegrac¢ prezes. Bedzie on narzedziem w re¢kach rady,
a rada, jak wspomniano w dokumentach, bedzie si¢ rekrutowata sposréd srodowisk,
ktore tak na dobra sprawe nigdy nie zostaty oczyszczone. Ustawa ta dotknigta jest row-
niez wieloma innymi mankamentami, takze formalnymi, ale mysle, ze o tym przyjdzie
nam jeszcze powiedzie¢ w toku dalszej dyskus;ji.

Bardzo proszg o zabranie glosu przedstawiciela Instytutu Pamigci Narodowe;.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak panstwo z pewnoscia wiecie, wiadze instytutu sa bardzo krytyczne wobec pro-
pozycji tej nowelizacji. Prawde méwiac teraz dopiero zorientowaliSmy sig, Zze rzeczywi-
Scie usunigto tre$¢ art. 26 ust. 6, ktory przewidywat badania nad bezpieka. Nie przyszto
nam do glowy, Ze mozna byto to usunac. Cho¢ starannie czytaliSmy propozycje noweliza-
cji, co$ tak niezwyktego do glowy nam nie przyszio i rzeczywiscie pominglismy to w na-
szych uwagach, ktore prezentowaliSmy podkomisji 1 komisji sejmowej oraz wszystkim,
ktorzy cheieli tego stuchaé. To jest rzeczywiscie co$ bardzo niezwyklego i mysle, ze trze-
ba to bardzo mocno podkresli¢, bo jest to dla mnie olbrzymie zaskoczenie.

Jesli mogg, to chcialbym prosi¢ pana przewodniczacego, abym mogt przedsta-
wi¢ moje wystapienie w ten sposob, ze najpierw ogdlnie oceni¢ t¢ ustawe, a pozniej
szczegdtowo punkt po punkcie ustosunkuje si¢ do jej propozycji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszeg, Panie Prezesie.)

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze nowelizacja kon-
struuje catkowicie nowy uktad wladzy w Instytucie Pamigci Narodowej. Uktad wtadzy
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jest niezwykly, nie ma takiego uktadu w zadnej innej instytucji panstwa polskiego.
Przewiduje on bowiem, Ze rada bedzie miata wiadze inicjowania, oceniania, decydowa-
nia, uzaleznia on prezesa od rady, ale cala odpowiedzialno$¢, w tym réwniez finansowa,
w dalszym ciagu spoczywa na prezesie, ktory jest dysponentem budzetu. Juz ten uktad
powoduje, ze prezes bedzie skazany albo na catkowita spolegliwo$¢ wobec rady, albo na
konflikt z rada. Jezeli popadnie w konflikt z rada, to zostanie natychmiast odwotany. Dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze OW chaos zaprogramowany jest celowo. Chodzi o to, aby
Instytut Pamigci Narodowej przestat byt instytucja jednolicie kierowana.

Drugim wielkim zarzutem, jaki moim zdaniem mozna skierowaé¢ pod adre-
sem tej propozycji nowelizacji, jest proba upolitycznienia srodowisk naukowych.
Wbrew propagandowym argumentom, ze jest to odpolitycznienie Instytutu Pamigci
Narodowej, sadze, ze jest wrecz przeciwnie — mowig to rowniez jako przedstawiciel
srodowisk naukowych — jest to proba upolitycznienia tych srodowisk. Bowiem mo-
zemy sobie wyobrazi¢, ze wielostopniowe wybory do rady beda budzily wielkie
emocje, 1 jestem gotdw zatozy¢ si¢ o wysoka stawke, ze srodowiska polityczne nie
pozostana obojetne wobec tych wielostopniowych wyboréw. Otwiera to droge do
kontaktow o charakterze politycznym pomigdzy Srodowiskami politycznymi a na-
ukowymi. Oczywiscie ja zdaje sobie sprawe z tego, ze naukowcy na polskich uni-
wersytetach czy w akademii nauk maja poglady polityczne, oczywiscie wiem do-
skonale, bo sam tez jestem cztonkiem rad naukowych, ze te poglady polityczne cza-
sami przektadaja si¢ na wielkie emocje, nienawisci, debaty na poziomie tych rad,
ale sam mechanizm funkcjonowania nauki jest apolityczny. Teraz po raz pierwszy
proponuje si¢ wciagnigcie sSrodowiska naukowego 1 instytucji naukowych w mecha-
nizm polityczny. To jest bardzo wazna zmiana jako$ciowa.

Pragng tez zwr6ci¢ uwagg na to, ze ustawa naktada nowe zadania na uniwersy-
tety bez konsultowania tego z Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Uniwersytety sa
instytucjami samodzielnymi, samorzadnymi, maja autonomi¢ uniwersytecka. W tym
przypadku nie mialy one okazji ustosunkowac sig instytucjonalnie do tych propozycji.
Jestem przekonany, ze wejscie w zycie tych propozycji spowoduje pojawienie si¢ ta-
kiego mechanizmu, ze partie polityczne beda chcialy mie¢ swojego profesora czy
swojego doktora w Radzie Instytutu Pamigci Narodowej. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze réwniez obecnie partie polityczne w parlamencie rekomenduja cztonka kole-
gium, ktéry moze mie¢ tytut naukowy. Tak, tylko ze obecnie dzieje si¢ to przy otwartej
kurtynie 1 cztonek srodowiska naukowego, ktory przyjmuje propozycje, ze bedzie re-
komendowany do kolegium, czyni to §wiadomie, nie miesza swojej roli naukowej z
rola publiczna, jesli tak mozna powiedziec.

Ta nowelizacja projektuje taki oto mechanizm, ze bgdzie wiele mogaca czy moze
nawet wszechmogaca rada, w ktérej beda dziataty osoby, mogace by¢ na przyktad szarymi
eminencjami dzialajacymi z ramienia partii rzadzacej, ktére w sposob nieformalny beda
kreowaty mechanizmy wyplywu pieniedzy z Instytutu Pamigci Narodowej badz tez
wplywania na decyzje prezesa, w sposob nieformalny. Nie mam nic przeciwko temu,
uwazam, ze jest to demokratyczny obyczaj, aby byl zaprogramowany mechanizm relacji
pomigdzy instytutem a na przyklad premierem — nie bez przyczyny uzywam takiego przy-
ktadu — ale w sposob jawny. Musi to by¢ jawne 1 debata czy konflikt, ktory przy tej okazji
moze si¢ pojawi¢, musi by¢ rozgrywany jawnie. Teraz mamy zaprojektowany mechanizm
ukrytych wptywow w radzie 1 ukrytego wptywu na prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.
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Oczywiscie mozliwos¢ odwotywania prezesa jest tu wykreowana w sposob,
powiedzialbym, bardzo wyrafinowany. Wystarczy nie przyja¢ sprawozdania prezesa.
Do tego ustawodawca nie precyzuje, czym rozni si¢ sprawozdanie prezesa skladane
radzie od sprawozdania sktadanego parlamentowi, a utrzymano oba te sprawozdania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...trzeba mie¢ dostep do tajemnicy. Czy wszy-
scy cztonkowie rady musza mie¢ dostgp do tajemnicy...)

Przy tej okazji pragng zwroci¢ uwage na fakt, ze sprawozdanie sktadane na rece
instytucji ustrojowo o wiele wazniejszej, czyli parlamentu, nie skutkuje takimi konse-
kwencjami, jak sprawozdanie przedkladane radzie, ktora moze odwotaé prezesa. Wy-
daje mi sig, ze porzadek prawny czy rozumienie prawa, czy w ogole filozofia prawa nie
byla dostrzegana przez autoréw tej ustawy.

Wreszcie propozycja, aby rada inicjowata 1 rozstrzygata konkursy grantowe —
pierwszy konkurs ma by¢ rozpisany w sze$¢ miesigcy po ukonstytuowaniu si¢ rady —
jest w mojej opinii préba drenowania pienigdzy budzetowych przez srodowiska niepra-
cujace w Instytucie Pamigci Narodowej. Méwig to jako osoba, ktora w swojej karierze
naukowej wygrata kilka konkursow grantowych w Komitecie Badan Naukowych, réw-
niez obecnie prowadze zespot grantowy 1 wiem, jak bardzo szczegdtowe, rygorystycz-
ne 1 transparentne sa tam mechanizmy rozstrzygania tego typu konkursow. W tej pro-
pozycji konkurs na granty zostat zaprojektowany w postaci artykutu, ktory ma szesé
linijek. Nie wiem, czy to, co mowig, a mowi¢ o tym ciagle od dtuzszego czasu, przy-
niesie jakikolwiek skutek, ale chcialbym, zeby przynajmniej zostalo to zapamigtane
jako wielkie ostrzezenie. Ot6z jestem przekonany, ze tego typu propozycje powstaly
pod naciskiem czy tez za sugestia waskiego $rodowiska lobbystycznego, a takowe
rowniez funkcjonuja w obrgbie nauki polskie;.

Ustawa, o ktorej méwimy, dowodzi tez tego, ze zaplecze eksperckie pana posta
Rybickiego byto niekompetentne. Nowelizacja proponuje, aby archiwa Instytutu Pamigci
Narodowej byty udostgpniane w ciagu siedmiu dni. To jest niemozliwe, cho¢by z tego
powodu, ze bardzo czg¢sto te archiwa sa wypozyczane, sa wypozyczane do innych jedno-
stek Instytutu Pamigci Narodowej, do prokuratury, do sadow, stuzbom specjalnym. Je-
zeli na przyktad sa one wypozyczone stuzbom specjalnym, to instytut nie moze powie-
dzie¢, ze te akta maja stuzby, bo byloby to na przyktad dekonspirowanie zainteresowania
operacyjnego. Chcg tez powiedzie€, ze instytut jest w stanie, jezeli to jest mozliwe, udo-
stgpni¢ niektore akta juz na drugi dzien, bo akurat sa one wolne. Jednak zapisanie
w ustawie wymogu siedmiu dni powoduje stworzenie w ten sposob bardzo porgcznego
bata na prezesa. Jezeli okaze sig, ze beda liczne skargi na naruszanie tego artykutu usta-
wy, to rada bedzie miata powod czy tez pretekst do odwotania prezesa.

Drugim artykutem, ktéry dowodzi gigantycznej niekompetencji osdb piszacych
te ustawe, jest artykul, ktory zaktada, ze prezes Instytutu Pamigci Narodowej ma obo-
wiazek opublikowania w terminie do 31 grudnia 2012 r. inwentarza archiwalnego In-
stytutu Pamigci Narodowej, zapewniajacego opis zasobu na poziomie jednostek archi-
walnych. Oceniajac ten artykul, powiedziatbym tak. Ot6z Instytut Pamigci Narodowe;j
od czterech lat prowadzi bardzo intensywne prace nad opracowaniem swojego zasobu.
Od dawna przewidywalismy, ze finatem tych prac musi by¢ opublikowanie inwentarzy.
Pierwszy punkt tych prac, a byly to prace naprawde gigantyczne, chociaz oczywiscie
niespektakularne i niezwracajace uwagi medidw ani opinii publicznej, to byto opraco-
wanie przez instytut i wydanie w poprzednim roku drukiem informatora o zasobie. Jest
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to gruba ksigga, liczaca ponad tysiac stron, zestawiajaca tylko instytucje, ktére wytwo-
rzyly materialy archiwalne znajdujace si¢ w zasobie Instytutu Pamigci Narodowe;.
W instytucie, jak juz méwilem, trwaja tez prace przygotowawcze do wydania pierw-
szych katalogow. Mam nadziejg, ze w roku biezacym uda si¢ wydac¢ kilka pierwszych
tomow. Chcg panstwu powiedzie¢, ze same oddzialy Instytutu Pamigci Narodowej —
mowig o tym na podstawie juz wykonanych prac przygotowawczych — powinny wydaé
okoto stu pigédziesigciu tomdéw katalogdw, za$ centrala instytutu drugie tyle albo na-
wet wigcej. Tak czy inaczej inwentarze, o ktérych mowa w art. 5, to jest okoto trzystu
tomow. To jest zadanie na dwadzie$cia lat. Nie jest mozliwe, aby w ciagu dwoch lat
wykona¢ to zadanie. Tak wigc osoby, ktore wpisaly czy tez zaproponowaty takie
brzmienie art. 5, sa po prostu ignorantami. By¢ moze maja tytuty profesorskie, ale po
pierwsze, nigdy nie uczestniczyly w czyms, co mozna umownie nazwac¢ wielka nauka,
a wigc organizacja procedur i wielkich przedsigwzig¢ badawczych, po drugie, nigdy tez
nie administrowaty zasobami archiwalnymi duzej obje¢tosci.

Instytut Pamigci Narodowej — przechodze¢ juz do uwag bardziej szczegoétowych —
zapoznat si¢ rOwniez z opinia Biura Legislacyjnego Senatu. W zasadzie zgadzamy si¢ ze
wszystkimi propozycjami Biura Legislacyjnego, z jednym wyjatkiem, o wyjasnienie kto-
rego, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze na koncu mojej wypowiedzi obecna
tu pania z Biura Prawnego Instytutu Pamigci Narodowej, pania naczelnik Bielak.

Pozostajac jeszcze przy glosie, chciatbym krociutko zwrdci¢ uwage na kilka szcze-
gotowych propozycji nowelizacji, ktore budza nasz sprzeciw czy tez nasze uwagi krytyczne.
Chcemy zwr6ci¢ uwagg na to, ze powoltywanie 1 odwotywanie organdow przez Sejm nalezy
do materii ustawowej i1 — jak sadzimy — nalezatoby w art. 10 ust. 1 szczegétowo okresli¢
wigkszos¢, jaka Sejm powotuje lub tez odwotuje prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.

Jezeli chodzi o art. 10 ust. 3 ustawy, to chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze zasady
1 tryb oglaszania konkursu na stanowisko prezesa Instytutu Pamigci Narodowej powin-
na okresla¢ ustawa. W propozycji nowelizacji obowiazek ten jest przerzucony w duzej
mierze na rade instytutu.

Art. 13 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktorym Rada Instytutu Pamigci Narodowej wnio-
skuje o odwotanie prezesa wigkszoscia gtosow, jezeli nie zostato przyjete jego spra-
wozdanie, réwniez budzi nasze uwagi krytyczne, bowiem nowelizacja nie okresla prze-
stanek nieprzyjecia tego sprawozdania. Moze to by¢ catkowicie swobodna, woluntary-
styczna decyzja, przepraszam za stowo ,,woluntarystyczna”, oderwana od meritum
dziatania prezesa i1 od tego, co on konkretnie zrobit w danym roku. De facto jest to za-
tem mechanizm catkowitego podporzadkowania prezesa Radzie Instytutu Pamigci Na-
rodowej na warunkach, ktére nie sa okreslone.

Ustawa nie precyzuje rowniez — to uwaga dotyczaca art. 15 — jaka wigkszoscia
gltosOw Sejm 1 Senat powotuje cztonkow Rady Instytutu Pamigci Narodowej, chociaz
jest to materia ustawowa.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 3. Nowelizacja mowi o tym, ze
czlonkiem Rady Instytutu Pamigci Narodowej moze by¢ osoba, ktéra posiada tytut na-
ukowy lub stopien naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych lub prawnych. Tak okre-
Slone przestanki budza nasze watpliwosci z uwagi na nadmierne ograniczenie dostepu do
funkcji publicznych. Funkcja w Radzie Instytutu Pamigci Narodowej nie jest to funkcja
w radzie naukowej, nie jest to funkcja naukowa, to jest funkcja publiczna. Nie widzimy
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powodow, dla ktérych na przyklad zastuzony opozycjonista czy tez wybitna osoba zycia
publicznego, niemajaca tytutu naukowego, nie moglaby zasiada¢ w tej radzie.

Art. 15 ust. 5 stanowi, ze procedurg wyboru przedstawicieli do zgromadzenia
elektoréw oraz czlonkéw rady instytutu stosuje sie¢ odpowiednio w przypadku, gdy
Sejm, Senat lub prezydent nie powotaja rady instytutu w pelnym sktadzie sposréd
przedstawionych im kandydatéw. Przepis ten nie okresla, ile razy ta procedura moze
by¢ powtarzana, a zatem mozna przyjac, ze nie ma w tym wzgledzie ograniczen...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest w ust. 57)

Tak, tak.

Konstrukcja ta moze prowadzi¢ do sytuacji patowych o powaznych konsekwen-
cjach prawnych.

Z kolei art. 15 ust. 11 mowi o tym, ze jezeli zgromadzenie elektoréw lub Krajowa
Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury nie przedstawia Sejmowi, Senatowi i pre-
zydentowi wymaganej liczby kandydatéw na czlonkow rady, to odpowiednio Sejm, Senat
lub prezydent powotuja cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej. Tu mamy dwie
uwagi. Po pierwsze, jezeli juz przyjac taki zapis, to sadzimy, ze taka konstrukcj¢ przepisu
nalezatoby uzupehi¢ o okreslenie, z jakiego grona maja pochodzi¢ kandydaci wybierani
przez Sejm, Senat 1 prezydenta oraz po uplywie jakiego terminu mozna ten tryb zastoso-
wac. Po drugie, przepis ten z gory zaktada, ze podmioty zaangazowane w wybor rady in-
stytutu moga nie wykona¢ zadan natozonych przez ustawe. W takiej sytuacji cata koncep-
cja, ktdra kryje si¢ za ta nowelizacja i jest bardzo obficie uzasadniana, bierze w teb i sytu-
acja powraca do stanu wyjsciowego, to znaczy nie instytucje naukowe proponuja kandy-
datow do rady, tylko po prostu Sejm, Senat i prezydent, ale juz na innych warunkach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na jakich?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na nieokreslonych.)

Na nieokreslonych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na nieokreslonych. Z tym ze oczywiscie obowiazuja juz nowe reguly, a wigc
wigkszo$¢ 3/5 zostaje zniesiona, jezeli chodzi o wybor prezesa itd., itd.

(Gtos z sali: Tu zostaje bezwzgledna wigkszos¢...)

Tak.

Art. 15 ust. 15 stanowi, ze w przypadku ustania cztonkostwa w Radzie Instytutu Pa-
migci Narodowej przed uptywem kadencji wiasciwy organ niezwlocznie dokonuje powota-
nia nowego cztonka na okres do zakonczenia kadencji. W tym przypadku wylaczone zostaja
dzialania zgromadzenia elektorow, Krajowej Rady Sadownictwa i1 Krajowej Rady Prokura-
tury. Przepis ten nie precyzuje ponadto, z jakiego grona maja pochodzi¢ kandydaci.

Kolejna uwaga dotyczy art. 15 ust. 17 zakladajacego, ze wydatki zwiazane z or-
ganizowaniem posiedzen zgromadzenia elektorow finansowane beda z budzetu Instytutu
Pamigci Narodowej. Tak lakoniczna regulacja moze okazac si¢ niewystarczajaca do wy-
datkowania srodkéw publicznych. Ponadto nalezatoby podja¢ probe oszacowania tych
kosztow 1 przewidywanej liczby podmiotow, ktore trzeba z tych srodkoéw obstuzyc.

Proponowane przepisy nie precyzuja, czy rady jednostek organizacyjnych
uczelni wyzszych oraz wtasciwe rady naukowe w Polskiej Akademii Nauk wybieraja
elektoréw sposrdd swojego grona, czy tez sposrod ludzi z zewnatrz, oraz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...w art. 19 1 w art. 20...)
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...czy wybrani elektorzy wybieraja cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodo-
wej rowniez sposrod siebie, czy spoza swego grona. Jest tu pozostawiona calkowita
dowolno$¢ i1 nie wiemy, w jaki sposob juz po uchwaleniu tej ustawy przez Sejm ten
mechanizm wyborow bedzie tak naprawde okreslony. Oczywiscie wiemy, ze noweli-
zacja pozostawia to w gestii prezesa Rady Ministrow i wydanego przez niego rozpo-
rzadzenia, ale to rozporzadzenie rOwniez nie jest znane.

Chcemy tez oczywiscie podnies¢ to, co wielokrotnie byto juz podnoszone, iz ustawa
nie przewiduje lustracji ani cztonkéw rad wydzialow, ktore beda wybieraty elektorow, ani
cztonkow zgromadzenia elektorow. Sadzimy, Ze jest to niewatpliwa luka. Rozwigzaniem
bytaby réwnoczesna nowelizacja ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz o tresci tych dokumentow.

Ustawa nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej po uptywie kadencji — szes$¢ lat od
pierwszego posiedzenia — nie powotano nowych lub tych samych na druga kadencje
cztonkow rady. W tym zakresie stanowi jedynie, iz powotanie nowych cztonkéw Rady
Instytutu Pamigci Narodowej powinno nastapi¢ najpdzniej do dnia wygasnigcia po-
przedniej kadencji. Tym samym ustawa dopuszcza taka mozliwo$¢, bez okreslenia
skutkéw prawnych, ze Instytut Pamigci Narodowej bedzie funkcjonowat bez rady.

Art. 15 ust. 19 zawiera delegacje dla prezesa Rady Ministréw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia trybu i terminu zglaszania kandydatow do Rady Instytutu Pamigci Narodo-
wej, z uwzglednieniem konieczno$ci sprawnego przeprowadzenia postgpowania kwalifika-
cyjnego. W nowelizacji brakuje przepisu, ktory okreslatby, ze kandydaci do rady takiemu
postgpowaniu w ogodle podlegaja. Ponadto, jak sadzimy, zgodnie z zasadami tworzenia pra-
wa to ustawa powinna okresla¢ tryb postgpowania, bo na poziomie aktéw wykonawczych
mozna regulowac jedynie sposob realizacji trybu okreslonego w ustawie.

Art. 23 ust. 2 pkt 6 stanowi, ze Rada Instytutu Pamigci Narodowej przygotowuje
1 rozstrzyga coroczny konkurs na finansowanie przez instytut badan naukowych nad
najnowsza historia Polski. To jest problem grantow, o ktérych wypowiadatem si¢ na
wstepie. Zapis mowiacy o tym, ze rada instytutu przygotowuje 1 rozstrzyga coroczny
konkurs, ktoci sig¢ z przypisaniem odpowiedzialnosci finansowej prezesowi jako dys-
ponentowi budzetu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujacym art. 9 ust. 1
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej dziatalnoscia instytutu kieruje prezes, a wigc
przewidziany w tym przepisie, o ktorym mowitem, obowiazek przygotowywania i roz-
strzygania konkursu powinien by¢ kompetencja prezesa jako dysponenta budzetu. Pre-
zes jako dysponent budzetu ponosi wytaczna odpowiedzialno$¢ za sposob realizacji
tego budzetu. Tutaj kreowana jest sytuacja, w ktorej rada inicjuje i rozstrzyga cos, za
co finansowa odpowiedzialno$¢ bedzie ponosilt prezes.

Chciatbym przy tej okazji, odchodzac na moment od szczegdétowych uwag,
oswiadczy¢, bo parlamentarzysci bardzo czgsto sa zdumieni, kiedy im o tym mowie
prywatnie, ze pracownicy Instytutu Pamigci Narodowej nie biora honorariow autor-
skich za publikacje instytutu. Wszystkie prace, ktore sa publikowane pod logo instytu-
tu, publikowane sa przez pracownikéw w ramach ich obowiazkow stuzbowych. Tak ze
W instytucie nie ma bajonskich honorariow 1 nie ma osobnego funduszu, ktory jest
przewidziany na honoraria autorskie. Mowig o tym dlatego, ze w niektorych srodowi-
skach, rowniez naukowych, kolportowana jest plotka, jakoby 6w bajonski fundusz na
honoraria mégt by¢ teraz wykorzystany na granty kierowane na zewnatrz instytutu.
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Zreszta wydaje sig, ze regulacja dotyczaca grantow jest zbyt szczatkowa, jak na
materi¢ dotyczaca wydatkowania srodkéw publicznych. To uwaga do tego, ze jest na
ten temat kilka linijek, podczas gdy sprawa dotyczy duzych sum pienigdzy publicz-
nych. Tak lakoniczna formuta tego artykutu po prostu zaprasza do zachowan ryzykow-
nych i kreuje przed prezesem widmo albo konfliktu, albo odpowiedzialno$ci przed
prokuratura. Przepis, o ktorym mowa, ma charakter jedynie normy zadaniowej, a usta-
wa — jak sadzimy — powinna okres$la¢ chociazby zasady organizowania takiego konkur-
su. W ustawie nie ma nawet zasad, wedle ktorych taki konkurs na pieniadze, na duze
pieniadze publiczne powinien by¢ organizowany.

Art. 23 ust. 2 pkt 8 przewiduje, ze dotychczasowa formuta art. 23 ust. 2 pkt 6, to
jest ustalanie programow badawczych jako zadanie rady, ma by¢ poszerzona o formuto-
wanie rekomendacji dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatalnosci Instytutu Pamig-
ci Narodowej w zakresie badan naukowych, edukacji, udostepniania dokumentow, $ciga-
nia zbrodni oraz procedur lustracyjnych. Takie programy — tak sadzimy — powinien spo-
rzadza¢ odpowiedni dyrektor biura, a nie rada, rada powinna je tylko zatwierdza¢. Jesli za$
chodzi o rekomendacje w zakresie §cigania zbrodni 1 procedur lustracji, to sadzimy, ze
dotychczasowe uprawnienia kolegium, czyli w przyszlosci rady, sa wystarczajace. Tym
bardziej — pragng zwrdci¢ uwage na pewien fakt — ze prokuratorzy Instytutu Pamigci Na-
rodowej w swojej dziatalno$ci sa niezalezni, tak jak kazdy prokurator. W zwiazku z tym
formutowanie rekomendacji dotyczacych na przyktad procedur lustracyjnych jest ingeren-
cja w zakres kompetencyjny prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej, ingerencja, ktdra
beda podejmowali ludzie niezbyt kompetentni w zakresie tych procedur.

Chce tez zwroci¢ uwage na fakt, iz sformutowanie méwiace o rekomendacjach
dotyczacych podstawowych kierunkow dziatalno$ci instytutu w zakresie badan nauko-
wych, edukacji i udostepniania dokumentéw powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za te
dziatania przenoszona jest na rade. Prezes staje si¢ tu figurantem, kim$ w rodzaju dy-
rektora generalnego instytutu. By¢ moze to bgdzie bardzo dobra synekura, ale na pew-
no nie bedzie to stanowisko, na ktérym bgdzie mozna w sposob odpowiedzialny kie-
rowaé instytutem. Zreszta formulowanie rekomendacji w zakresie badan naukowych
wydaje mi si¢ bardzo niebezpieczne, bowiem moze oznacza¢ wprowadzenie ukrytej
kontroli czy cenzury. Wedle mojego przekonania badania naukowe polegaja na tym, ze
tworzone sa programy badawcze, wybierane sa zespoty badawcze 1 od tego momentu
obowiazuje zasada wolnos$ci badan i wolno$ci stowa, to znaczy nawet kierownik ze-
spotu badawczego nie wie, do czego dane badania doprowadza, odpowiada za nie ten
badacz, ktéry funkcjonuje w obrebie zespotu badawczego, 1 musi on mie¢ w zakresie
swoich badan catkowita swobodg, bo na tym polega nauka. Obawiam sig, ze ten prze-
pis moze skutkowac tym, ze rada bedzie zajmowala si¢ czytaniem maszynopisow ksia-
zek po to, zeby je ocenié, zeby by¢ superrecenzentem. W Instytucie Pamigci Narodo-
wej obowiazuje zasada, ze kazda ksiazka ma dwoch recenzentéw, zewngtrznego i we-
wnetrznego. Teraz by¢ moze dojdzie trzeci recenzent, recenzent zbiorowy.

Art. 30. Bardzo trudno nam si¢ ustosunkowac do tej propozycji, bowiem w art. 7
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe] zostata sformulowana definicja dokumentu.
Zgodnie z ta definicja dokumentami w rozumieniu ustawy sa wszelkie no$niki informa-
cji niezaleznie od formy 1 przechowywania informacji, w tym w szczegdlnosci akta,
kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy i1 inne no$niki obrazu,
nos$niki dzwigku 1 wszelkich innych form zapisu, a takze kopie, odpisy 1 inne duplikaty
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tych no$nikow informacji. Tak moéwi art. 7 obowiazujacej ustawy. Ja nie podejmujg si¢
oceni¢ tego, co proponuja autorzy nowelizacji, bowiem mieszaja pojgcia dokumentu
i kopii, podczas gdy w art. 7 definicja dokumentu jest jasno wytozona. Projektuje si¢ tu
przepis, ktory prezentuje si¢ jako przepis o dostepie do oryginaldw 1 do kopii, sa tu
oczywiscie wymienieni pracownicy i1 wspotpracownicy Urzedu Bezpieczenstwa itd., itd.,
a tymczasem ustawodawca czy tez autor nowelizacji nie doszedt do porzadku z tym,
czym jest dokument i kopia w rozumieniu jego propozycji, bo w ustawie taka definicja
juz istnieje.

Sadzimy réwniez — odnoszg si¢ teraz do art. 30 ust. 3 — Zze uchylenie artykutu
umozliwiajacego obecnie anonimizacj¢ kopii dokumentow w zakresie danych osobo-
wych 0s6b trzecich jest bledem prawnym. Brak mozliwos$ci anonimizacji — zwracamy
na to uwage — uniemozliwi instytutowi ochrone danych osob trzecich. Decyzja, czy
tego chce, nalezy do ustawodawcy.

Z kolei zmiana pigtnasta w art. 1 propozycji, stanowiaca, iz w art. 36 po ust. 4
dodaje sig ust. 4ai4b...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Strona 7.)

Tak.

...ktore dotycza obowiazku udostepnienia dokumentéw badaczom naukowym
i dziennikarzom w terminie siedmiu dni od dnia ztoZzenia wniosku, wprowadza przepis
niewykonalny, bo to jest po prostu niewykonalne fizycznie. Nie wiem, czy jest koniecz-
ne, aby w akcie ustawodawczym uchwalanym przez parlament kreowaé przepis pusty,
ktéry po prostu nie bedzie mozliwy do przestrzegania, cho¢ oczywiscie bedzie bardzo
wygodnym narzedziem do zarzucenia prezesowi, ze nie wykonuje przepisow ustawy.

Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze rady witasciwych jednostek organizacyjnych
uczelni wyzszych 1 wilasciwe rady naukowe w Polskiej Akademii Nauk wybieraja
zgromadzenie elektorow w terminie dwdch miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy,
i naktada na zgromadzenie elektorow kompetencje do przedstawienia Sejmowi i Sena-
towi kandydatéw na czlonkéw rady w terminie miesiaca od dnia wyboru. Pragniemy
zwr6ci¢ uwage na to, iz majac na uwadze, ze daty wyboru poszczegdlnych cztonkdéw
zgromadzenia elektorow moga by¢ zrdéznicowane, bo przeciez nie beda oni wybrani
jednego dnia, nalezy wskaza¢ tu na mogace pojawi¢ si¢ problemy przy liczeniu biegu
wyze] wymienionego dwumiesi¢cznego terminu. Przeciez nie mozna zagwarantowac
tego, ze wszystkie rady wydziatow w catej Polsce zbiora si¢ tego samego dnia, zeby
wybiera¢ elektorow. Przepis ten nie wskazuje réwniez podmiotu uprawnionego do
zwotania pierwszego posiedzenia elektorow.

Zwracamy tez uwage na to, ze art. 3 ust. 4 jest niespOjny z regulacja art. 15
ust. 4, nie uwzglednia bowiem Krajowej Rady Prokuratury.

Ostatnia moja uwaga dotyczy art. 5, ale nie bede si¢ dtuzej na ten temat rozwo-
dzil, bowiem art. 5 naktada na prezesa obowiazek opublikowania inwentarza archiwal-
nego 1 opisu zasobu do poziomu kazdej teczki do 31 grudnia 2012 r. Jeszcze moze tyl-
ko uzupehig, ze obecnie w instytucie jest okoto dwudziestu pigciu miliondw teczek.

Chciatbym teraz poprosi¢ pania naczelnik Bielak o krotkie odniesienie si¢ do opinii
Biura Legislacyjnego Senatu, zwlaszcza do tego punktu, ktdry budzi nasze watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pania naczelnik.
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Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Urszula Bielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na propozycje zapisang w punkcie szostym opinii Biura
Legislacyjnego, to jest na stronie 5. Zgodnie z art. 37 uprawnienie do zastrzezenia doku-
mentow lub niektorych tresci dokumentéw nie ma zastosowania w przypadku dokumentow,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1. Nim przeczytam drugie zdanie i propozycje, chciala-
bym powiedzie¢, ze w pierwszym zdaniu zawarta jest falszywa teza. Mianowicie nie za-
strzega si¢ w dokumentach wytworzonych przez funkcjonariuszy i tajnych wspotpracowni-
kéw danych wrazliwych, w tym przepisie wskazuje si¢ tylko na uprawnienia innych osob,
powiedzmy, dawnych pokrzywdzonych, do zastrzegania danych wrazliwych, ktore i tak sa
tu poszerzone. Za$§ osoby, ktore dokumenty wytworzyly badz wspdtpracowaty przy ich
wytworzeniu, takiego uprawnienia mie¢ nie beda, czyli nie beda mogly zastrzega¢ danych.
Inna sprawa, jak to si¢ ma do kontroli konstytucyjnej tego przepisu, ale to Trybunat Kon-
stytucyjny by¢ moze bedzie miat co$ do powiedzenia na ten temat.

Uwazam, ze propozycja, aby obecne sformutowanie, ktore funkcjonuje w ustawie
dzi§ obowiazujacej, a mianowicie ,,nie zachowaty si¢ w stosunku do niej dokumenty”,
zastapi¢ sformutowaniem ,,nie zachodza okoliczno$ci”, nie jest mozliwa do przyjecia i to
nie tylko dlatego, ze brzmienie tego przepisu i jego cel sa inne niz zakladal autor. Jest
by¢ moze wazniejsza sprawa. Mianowicie, jezeli uzylibysmy sformutowania ,,nie zacho-
dza okolicznosci”, to posrednio czy nawet bezposrednio naktadaliby$my na archiwistow
Instytutu Pamigci Narodowej obowiazek ustalania, czy wnioskodawca jest funkcjonariu-
szem badz tez osoba wspdlpracujaca. Jezeli z przepisu bedzie wynikato tylko tyle, ze
archiwista ma ustali¢, czy w Instytucie Pamigci Narodowej sa dokumenty, ktore wytwo-
rzyt funkcjonariusz badz tajny wspotpracownik, to wtedy nie ma tego elementu ocenne-
g0, a poza tym caty czas pozostajemy w rezimie, ze tak si¢ wyraze, archiwalnym. Nie
mozemy ustala¢ innych okoliczno$ci, nie chcemy tego robi¢ i nigdy tego nie robilisSmy.

Poza tym wydaje mi sig, ze uwagi sa trafne, zwlaszcza uwaga pierwsza, mowia-
ca o tym, ze przepisy dotyczace zgromadzenia elektoréw wydaja si¢ zbyt lakoniczne
1 trzeba je rozpisa¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Drodzy Panstwo, miatem $§wiadomos¢ tego, ze ustawa ta w swych zatozeniach
godzi w Instytut Pamigci Narodowej i w te dobra, ktdre na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat udato nam si¢ wypracowac, ale dzigki wypowiedziom przedstawicieli IPN
mam jeszcze swiadomos$¢ tego, jakim bublem prawnym jest ta ustawa. Pomijajac juz
kwestie szkodliwych zatozen, obawiam sig, czy komisja jest w stanie z punktu widze-
nia legislacyjnego tak dopracowac tg¢ ustawg, by byla ona stworzona w zgodzie ze
sztuka legislacyjna. Mam co do tego powazne obawy. Zasygnalizowano przeciez wiele
bardzo istotnych problemoéw, ktorych ta ustawa nie obejmuje. Dlatego, Szanowni Pan-
stwo, nasuwa mi si¢ w tej sytuacji jeden jedyny wniosek, mianowicie wniosek o odrzu-
cenie ustawy. Ja mam $wiadomos$¢ tego, ze sa w zyciu takie momenty, kiedy przycho-
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dzi za co$ ptaci¢ ceng. Doskonale zdaj¢ sobie z tego sprawe. To juz biskup Chrapek
powiedzial, ze przez zycie trzeba i8¢ tak, by pozostawi¢ slady stop swoich. Mysle, ze
dzisiejsza debata nie powinna dostarczy¢ takich argumentéw, azeby$my wstydzili si¢
kiedy$ przed historia sladow stop swoich.

Sktadam formalny wniosek o odrzucenie ustawy.

Prosz¢ bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, pan przewodniczacy ma w gruncie rzeczy stuprocentowa racje.
Nalezatoby to po prostu wzia¢ 1 zwyczajnie odrzucié¢, bo jest to czyste szkodnictwo.
Gdy uwzglednimy do tego niechlujno$¢ napisania tej ustawy, to dojdziemy do wnio-
sku, ze nie wiadomo, o co chodzi. Art. 15 jest dla mnie zupeknie nieczytelny 1 to w
wielu punktach. Ja nawet nie wiem, co w tym artykule poprawi¢. Na dodatek oni nie
przyszli i nie mozemy si¢ nawet dowiedzie¢, co poeta chciat przez to powiedziec.

Co poeta chciat powiedzie¢ na przyktad w art. 15? Gdzie jest ten art. 15? To jest
caty thum, caty thum. Co poeta chciat powiedzie¢ w ust. 5?7 Przepisy ust. 2—4 stosuje si¢
odpowiednio, w przypadku gdy Sejm, Senat lub prezydent nie powotaja rady instytutu.
A w jaki sposdb moga nie powotac¢? Ja tego nie rozumiem. Po prostu nie odbgdzie si¢
posiedzenie i nie powotaja. Tak? Ja tego nie rozumiem.

Co oznacza przepis ust. 11? Jezeli podmioty, o ktérych mowa w ust. 2—4, nie
przedstawity w terminie odpowiednio Sejmowi, Senatowi lub prezydentowi kandyda-
tow, to 1 tak si¢ wybiera. Jak si¢ wybiera? Z czego si¢ wybiera? Z czapki? Z kapelusza?
Jak to si¢ odbywa? To sa takie rzeczy, ze w ogdle nie wiadomo, w jakim kierunku to
poprawiac¢, bo nie wiadomo, co poeta chciat przez to powiedziec.

Dalej. Ust. 19 i ust. 20. Prezes Rady Ministrow okresli wszystko w drodze rozpo-
rzadzenia. Okresli wlasciwie wszystko, dostownie wszystko, co jest zwyczajnie sprzeczne
z art. 2 konstytucji, bo w panstwie prawa wymaga si¢, azeby delegacje zawieraty zasadni-
cze przestanki do wydania rozporzadzenia. Sytuacja jest naprawdg rozpaczliwa.

Jednak w tym sensie nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem przewodniczacym, ze mysle,
ze trzeba to zrobi¢, chociaz szkoda mi czasu, ktory na to tracimy, po prostu zwyczajnie
szkoda mi czasu. Ja wypisatem szesna$cie poprawek, a po przemoéwieniu pana prezesa
mialbym pewnie jeszcze z dziesi¢¢. Prosze panstwa, w razie odrzucenia to rzeczywi-
$cie my nie bedziemy tracili czasu, Senat tez nie bedzie tracit czasu, ale jezeli — nie daj
Boze — ta uchwala zostataby przyjeta, to w tym momencie wedruje do Sejmu i1 tam
w jednym glosowaniu, czego mam juz absolutna pewnos$¢, nasze odrzucenie pada,
a ustawa zostaje uchwalona razem z tym betkotem, ktory w niej jest.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy nie je-
stem w bledzie, w kazdym razie chcialbym zapyta¢, jakie mozliwo$ci ma Sejm
w przypadku odrzucenia ustawy przez Senat.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie odrzuca to bezwzgledna wigkszoscia, co do tego nie ma Zadnej
watpliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Kazda uchwate Senatu odrzuca bezwzgledna wigkszos$cia glosow. Nie
moge¢ tez zgodzi¢ si¢ z pomystem uczonych, ktérzy proponuja, zeby to albo odrzuci¢,
albo aby zawetowat to pan prezydent, bo w tym wypadku sa to dziatania absolutnie
nieskuteczne, gdyz weto prezydenckie tez zostanie odrzucone. Gdyby nie upolitycz-
nienie Trybunatu Konstytucyjnego, to za najlepsze rozwiazanie uwazatbym postanie
tego do Trybunatu Konstytucyjnego, bo nie miesci si¢ w normach prawnych, w nor-
mach legislacyjnych pisanie tego rodzaju ustaw. Do tego jeszcze rzeczywiscie jest to
napisane przez totalnych bezpojeciowcow, a juz art. 5 to jest jakie$ zupeine kuriozum.

Prosze panstwa, musz¢ powiedzie¢, ze podczas tych $wiat cigzko pracowatem
1 wypracowatem szesnascie poprawek. Czego one dotycza? Dotycza na przyktad tego,
zeby jednak wigkszos$cia 3/5 tak wybieraé, jak i odwotywaé prezesa. Ten pomyst tez
jest fantastyczny, zeby prezesa odwotlywac zwykta wigkszos$cia, ale cztonka rady wigk-
szo$cig 3/5, mowi o tym art. 15 ust. 14. Tak ze tu od razu wida¢ wagg postaci, cztonek
rady naukowej to duzo wigcej niz prezes. Mowi o tym art. 15 ust. 14. Dlatego jedna
z moich propozycji szlaby w te strong, aby prezesa powolywaé wigkszoscia 3/5. Co
dalej? Aha, Rada Instytutu Pamigci Narodowej moze wnioskowa¢ o odwotanie prezesa
tez wigkszoscia 3/5. 3/5 w tym wypadku oznacza 6:3, a juz chyba ze trzy rozsadne
osoby si¢ w tej radzie znajda. Tego rodzaju procedury prowadza do totalnej destabili-
zacji, do destabilizacji instytutu, ale mozna probowac.

Formalizacja wymogdéw w odniesieniu do osob, ktore moga w tej radzie zasia-
da¢. Przepraszam, ale Bartoszewski to nie ma prawa zasiada¢ w tej radzie. Tak ze w tej
kwestii mamy spokdj. Tak to wyglada. Znam jeszcze paru historykow samoukow, kto-
rzy przez okres PRL caly czas pracowali i w zwigzku z tym nie mieli czasu, nie weszli,
Wydziatl I nie nadat im tytutéow naukowych, za to teraz bedzie miat prawo wybierac.
Dobrze. Poza tym mowa tu o wiedzy z zakresu historii Polski XX w. W preambule jest
bardzo wyraznie napisane, ze to dotyczy okresu Il wojny §wiatowej 1 okresu PRL, wigc
specjalisci od ruchu ludowego w okresie sanacyjnym raczej nie be¢da tu mieli miejsca,
albo — albo, albo my to ograniczamy, albo nie.

Co dalej? Prosze panstwa, powiedzcie mi, czym si¢ beda réznili kandydaci dla
Sejmu 1 dla Senatu, bo elektorzy wybiora dziesieciu kandydatéw dla Seymu, a dla nas
czterech kandydatéw. Po co? Dlaczego? Jakie sa r6znice migdzy kandydatami? Chyba
zostanie zastosowana metoda losowania. Jesli zdarzy si¢ dobry kandydat, ktérego nie
wybiora w Sejmie, to my juz go wybra¢ nie mozemy, bo tu jest dziesigciu, a tu jest
czterech. Chyba ze w swej taskawos$ci pan premier ustali, bo moze to zrobi¢ w ramach
przepiséw ust. 19 i ust. 20, ze oni sg po prostu losowani. Moze tak by¢. Nie jest powie-
dziane, ze to maja by¢ jakies wybory z wigkszos$cia taka, Smaka, mozna losowac.
Zreszta na przyktad w projekcie dotyczacym Krajowej Rady medialnej planowane jest
losowanie, zreszta chyba stuszny pomyst. Sa 1 takie mozliwosci.

Co dalej? Ustalanie programow badawczych. Prosze panstwa, to jest bardzo po-
wazny punkt, to jest akurat bardzo powazny punkt, to jest zmiana siodma. W art. 23
ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ustalanie programéw badawczych oraz organizowanie
1 rozstrzyganie konkursow finansowanych itd. Prosze panstwa, ja id¢ w troche innym
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kierunku, bo dla mnie ten art. 4 jest niezwykle denerwujacy. Do tej pory byta jasnosc,
mieli$my budzet, pieniadze przeznaczaliSmy na IPN, z tego odbierano 20-30 milionow,
ale my$my wiedzieli, ile odbieraja. Wiadomo byto, kto ztozyt wniosek, przegtosowano,
poszto, nie ma pienigdzy w IPN, nie przeprowadzi si¢ digitalizacji, za to ustali si¢ termi-
ny, do kiedy trzeba to zrobi¢. Tymczasem tutaj przez art. 4 w sposob zupelnie niejasny
1 poza kontrola parlamentu wyptywaja pieniadze na zewnatrz, i my nie wiemy, ile tych
pienigdzy wyptynie z IPN, a ile realnie zostanie przeznaczone na badania IPN.

W zwiazku z tym proponuj¢ co$ takiego. Mianowicie w art. 1 pisze sig: w usta-
wie budzetowej tworzy sig rezerwg celowa przeznaczona na finansowanie przez IPN
prowadzonych w zewnetrznych instytucjach badan naukowych dotyczacych najnow-
szej historii Polski, a potem to, co jest. Dobrze, tylko miejmy $wiadomos$¢ tego... Ja
rozumiem to, ze nie wszystko musi dotyczy¢ Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpie-
czenstwa, bo historia PRL jest duzo bogatsza. Proszg bardzo, inni chca prowadzi¢ ba-
dania, mozna to finansowa¢, IPN ma dostateczne kompetencje, zeby ustala¢ te granty,
niech jednak jasne bedzie to, ile pienigdzy dostal IPN, a ile ich wyptyngto na zewnatrz.

Co dalej? Tu mam te programy badawcze. Tak, jednak domagam sig, azeby po
wyrazach ,,w zakresie badan naukowych”, to jest pkt 8 tego artykutlu, doda¢ sformuto-
wanie ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowywania dziatalno$ci organéw bezpie-
czenstwa”. Bo to tak chylkiem, chylkiem, nic si¢ nie stalo i organy bezpieczenstwa
znikngly. Juz nie ma organdéw bezpieczenstwa i nie byto ich w PRL.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem tego — zreszta jest poprawka w tej sprawie
— zeby do wgladu dawac tylko kopie, mimo wszystko.

Nastegpna sprawa. W art. 30 ust. 2 powrdt do poprzedniego sformutowania: nie
udostepnia si¢ kopii dokumentéw wytworzonych przez wnioskodawcg lub przy jego
udziale w ramach czynnos$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynnos$ciami wykonywanymi
w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu in-
formacji. Prosze panstwa, jezeli my to zrobimy... Mamy tu do czynienia z rzecza nie-
bywala, z jaka$ niebywala hipokryzja. Przeciez niezaleznie od tego mamy ustaweg lu-
stracyjna. Jak to jest? Ustawa lustracyjna zaktada ztozenie uczciwego zeznania: byles,
nie byles. A tu kto$ idzie, najpierw przeglada i jesli nic si¢ nie zachowato, to nie byt.
Przepraszam, gdzie my jestesmy? Co to w ogole ma by¢?

Co jeszcze? Moga by¢ takie wypadki, ze potrzebny jest oryginal. Wtedy w uza-
sadnionych wypadkach wnioskodawca moze wystapi¢ do prezesa instytutu z wnioskiem
o udostepnienie oryginatoéw okreslonych dokumentow, od decyzji prezesa przystuguje
odwotanie w trybie administracyjnym, a potem ten betkot moze sobie juz zostac.

Co dalej? Skreslenie pktu 10. Co ja chcialem skresli¢ w pkcie 10?7 O czym jest
pkt 10? Aha, dobrze, dobrze. Ja uwazam, ze w tym momencie pkt 10 jest po prostu zbytecz-
ny. Jezeli agenci nie dostang dokumentow, to nie ma co si¢ nad tym wszystkim roztkliwiac.

Zmiana szesnasta. W art. 37 mamy ust. 1. Osoba, ktora uzyskata na podstawie
art. 30 wglad w dotyczace jej dokumenty, i nie zachowatly si¢ w stosunku do niej doku-
menty, o ktorych mowa w art. 32 pkt 1 itd. Tego zwyczajnie nie ma, bo jesli nie dopu-
scilismy do tego funkcjonariuszy i tajnych wspotpracownikoéw, to jest to po prostu zby-
teczne. Podobnie jest w ust. 2. Powotywanie si¢ na ten punkt jest catkowicie zbyteczne.

Co dalej? Aha, w art. 2 — tylko nie wiem, w ktorym miejscu, trzeba si¢ bgdzie
nad tym zastanowi¢, bo tam si¢ prowadzi lustracje cztonkéw rady — proponuje, zeby
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jednak doda¢ pkt 6a, dotyczacy rowniez elektorow kandydatoéw na cztonkéw rady na-
ukowej. Chodzi o to, zeby elektorzy tez byli tym objeci. Chyba by jednak wypadato,
zeby to nie odbywato si¢ w srodowiskach, ze tak powiem, watpliwych moralnie.

W art. 4 proponuj¢ rozszerzenie, zeby wszystko byto jasne, zebysSmy mieli wy-
obrazenie, jak jest finansowany Instytut Pamigci Narodowe;.

Z kolei w art. 5, gdzie jest ten zupetnie absurdalny pomyst, proponuje cos takie-
go. A czy oni w ogole panstwa pytali, ile czasu zajmuje opracowanie jednej teczki?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Nie.)

Nie. Popatrzyli i uznali, ze tyle wystarczy.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Mys$my zwracali uwage na to, ze to jest niewykonalny zapis, ale w dyskusji
w komisji sejmowej pan poset Rybicki mowit, ze instytut dostanie wigcej pienigedzy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto?)

Pan poset Rybicki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, Rybicki.)

...ze instytut dostanie wigcej pieniedzy 1 sobie poradzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: On byt podobno historykiem.)

Tak, tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja proponujg, zeby art. 5 napisa¢ w ten sposob, bo to moze by¢ nawet cenne. Prezes
Instytutu Pamigci Narodowej w porozumieniu z rada naukowa Instytutu Pamigci Narodo-
wej w ciagu pot roku przedstawi Sejmowi 1 Senatowi forme oraz kosztorys 1 harmonogram
przygotowania inwentarza archiwalnego zasobow IPN. W tym momencie bylby jaki$ do-
kument, do ktorego moglibysmy si¢ odwolywac na przyktad przy uchwalaniu budzetu
IPN, przy rozliczaniu IPN, sprawdzac, czy jest, czy nie ma. To ma jaki$ sens. Ja mysle, ze
w ciagu pot roku mozna si¢ zorientowa¢ w tych osiemdziesigciu paru kilometrach akt,
w tym, co tam jest, ile to musi zaja¢ czasu 1 jak mogloby to przebiegac.

Ja mam szesnascie poprawek, a tu sa kolejne. Ja bym proponowat wprowadzi¢
do tej ustawy poprawki. W przeciwnym wypadku nasza dziatalno$¢ po prostu zostanie
rozmyta i niezauwazona.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam stanowisko pana marszatka. Jezeli nie da si¢ odrzucic¢
projektu ustawy jako wadliwego w swych zatozeniach, to niewatpliwie nalezy podjac
prébe poprawiania go. W ramach tych poprawek proponowalbym tez zastanowi¢ si¢
nad tym, jak traktuje si¢ glowe panstwa. Dlaczegdz to glowa panstwa nie moze przed-
stawi¢, wskaza¢ kandydata sama od siebie, tylko sposréd kandydatow — nie wiem, dla-
czego — przedstawionych przez Krajowa Rad¢ Prokuratury i1 przez Krajowa Rade Sa-
downictwa? Tym podmiotom nadaje si¢ dalej idace uprawnienia niz prezydentowi, bo
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to one beda przedstawia¢ dwoch kandydatow, wiazac w jakim$ stopniu rece prezyden-
towi. Dlaczegdz to glowa panstwa nie moze przedstawic. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...moga przedstawi¢ jednego, a gdy nie przed-
stawia, to z zapisu art. 15 nie wynika, co dalej zrobic...)

Moja propozycja poprawki sztaby w tym kierunku, aby przepis moéwit o tym, Ze pre-
zydent przedstawia dwoch kandydatéw, nie proponowanych przez te rady, tylko przez sie-
bie, sam od siebie przedstawia dwoch kandydatéw. Nie wiem, skad obawy. Juz na kazdym
kroku dostrzegalne jest zmierzanie do marginalizowania 1 ograniczania roli glowy panstwa.

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Musz¢ powiedzieé, ze rzadko si¢ zdarza, zeby tak kategoryczne oceny pojawialy
si¢ podczas prac komisji, mam na mysli propozycje odrzucenia projektu. Musze réw-
niez przyznac, ze pan prezes, pan profesor Kurtyka tez wyrazit do$¢ kategoryczna oce-
ng, przekreslajaca tg ustawe.

Ja bym nie podzielatl tych gloséw, a przynajmniej nie popartbym wniosku o od-
rzucenie ustawy. I to nie tylko dlatego, ze — jak powiedzial marszalek Romaszewski —
przemawiaja za tym wzgledy taktyczne, ale rdwniez pewne wilasne przekonanie. Ja
miatbym do tej ustawy zastrzezenia z zupehie innej beczki. Kategoryczne opinie, wy-
razane tu 1 poza sala, sa faktem, sa prawda, poniewaz one dotycza zywej materii.
Swiadkowie wydarzen zyja i wypowiadaja swoje poglady. W zwiazku z tym historycy
niewiele tu moga, nie moga ich zastapi¢, poniewaz historyk to nie jest bostwo, ktore
moze wydawaé jednoznaczne sady. Ja juz pomijam glosy o historii spekulatywnej
1 historii faktu, ale w warunkach gdy zyja jeszcze $wiadkowie wojny polsko-
bolszewickiej, tak bym powiedzial — nie chcg przez to marginalizowaé, tylko dla pro-
stoty wypowiedzi chce na chwilg zapomnie¢ o II wojnie §wiatowej z hitlerowcami — to
do nich nalezy glos o tym, jak to byto, czym to byto i czym nalezatoby to zakonczyc¢.
Moje pierwsze zastrzezenie do twoércow ustawy wynika z faktu, ze nie stwarza ona
przestanki do zakonczenia tej wojny. Ta wojna musi si¢ zakonczyc.

Inne panstwa, o innych filozofiach czy $wiatopogladach, cho¢by w potudniowe;j
Afryce, wojne o znacznie giebszym poktadzie emocji i zbrodni zakonczyty, cho¢ jej slady
jeszcze pozostaja. My za$ ja toczymy. Zreszta naprzemiennie te ekipy... Krytycznie si¢
wypowiem, pan senator Wach moze si¢ obrazi¢, ale gdy rzad przedstawit inicjatywe, zeby
— za przeproszeniem — pozbawi¢ uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy SB i WRON,
to byl to przejaw wojny, a gdy teraz dopuszcza pracownikow SB do sprawdzenia, jakie
cigza na nich zarzuty, to jest to przejaw chyba pokoju. Dla mnie jest to niezrozumiata gra.
Zrozumiate jest jednak to, Ze wojna trwa, a ta ustawa przestanki do zakonczenia wojny nie
stwarza, wreez w niektorych przejawach pokazuje, ze wojna bedzie trwata, choc¢by przez
to, ze szeroko upowszechnia czy ulatwia dostgp do dotychczas zastrzezonych akt.

Wroéce do glownego watku, bo czym grozi udostgpnianie akt, to ta wojna wyka-
zata. Skutkiem sa sensacje, plotki, wojna na teczki. Nie rozstrzyga si¢ problemu wojny,
nie ma zwycigzcy czy tez moze pojednania, do ktdérego wzywat nas papiez. Oczywiscie
odrzucam wariant SLD, ktéry mowi o pojednaniu na zasadzie spalenia akt. Chodzi
o pojednanie na gruncie prawdy. W tym celu potrzebny jest instytut.

Ja nie uwazam, zeby rola instytutu byta tu przekreslona, podwazona, moze jest
ona znieksztatcona. Podstawowe zadania instytutu pozostaja niezmienne. Archiwizo-
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wanie, edukacja, zbieranie, lustracja, te podstawowe zadania si¢ nie zmieniaja. Prosze
jednak zwroci¢ uwage — tu drugie zastrzezenie — na wiar¢ w absolutna wiedzg¢ history-
kéw 1 — dodajmy — prawnikdéw. Z czego wynika przekonanie, ze historycy za nas za-
koncza wojng lub wydadza sprawiedliwy wyrok? Nie bede ztosliwy, gdy zapytam, jacy
historycy. Czy ci wspaniali, szlachetni, z uniwersytetow, czy ci, ktdrzy nawet juz nie
bardzo orientuja si¢, w jakim Swiecie Zyja, dorabiaja sobie, mordujac polska mlodziez
na tak zwanych pseudoetatach? To ci historycy maja dokona¢ oceny moralnej tamtego
pokolenia? Gdyby tak byto, to dosztoby do kolejnej zbrodni, dopusciliby$Smy zbrodnia-
rzy do sadzenia innych zbrodniarzy. Oznaczatoby to zero.

Wréémy do gldéwnego watku. Ot6z uwazam, ze wiele srodowisk popetnito blad,
takze ci, ktorzy pisza te listy, rowniez ksi¢za, nawet eksperci. Proszg, przypatrzmy si¢
tej ustawie, ktora miata bardzo dobry zamyst. To nie jest ustawa o instytucie historycz-
nym, na co wskazuje konsekwencja tych zapisow, bo do rady mamy wybiera¢ history-
kow, mamy wybiera¢ naukowcoéw. To jest ustawa o pamigci narodowej. Kustoszem
pamigci narodowej moze by¢ tylko nardd, a nie wybrana grupa chocby najlepszych
specjalistow, do tego specjalistow, ktorych nieoczekiwanie pozbawia si¢ obowiazku
moralnego zachowania si¢. To jest dla mnie niezrozumiate. W poprzedniej ustawie byt
chociaz skromny obowiazek, aby ten od oceny, od badania, wydawania wyrokow cy-
wilnej $mierci lub zycia albo honoru legitymowat si¢ zasadami moralnymi, spetiat
jakie$ kryteria. Ta ustawa znosi ten obowiazek. Teraz moze to by¢ jaki$ dorobkiewicz.

Jesli ustawa jest ustawa o pamigci narodowej, to kustoszem tej pamigci nie mo-
ze by¢ jedynie wybrana grupa specjalistow. To musi by¢ poszerzona reprezentacja. Dla
mnie jest nieuczciwe, aby w warunkach, gdy ta wojna jeszcze si¢ toczy, zyja jej Swiad-
kowie, zostali oni pozbawieni prawa glosu poprzez kandydowanie do rady. Bez obrazy,
prosze¢ panstwa, ale premier, zreszta stusznie, powotal rade do spraw gospodarki,
w ktorej sa ekonomisci, ale 1 socjologowie, bo przeciez gospodarka to nie tylko zbiera-
nie pienigdzy czy lokowanie ich w akcjach, to rowniez zagadnienie spoteczne. Tym
bardziej w przypadku dbania o pamig¢ narodowa, gospodarowania ta pamigcia jest dla
mnie niezrozumiate pominigcie osob, ktore sa zrodtem tej pamigci, cho¢ byto rdznie,
czasem byta ona niszczona, a czasem ozywiana. To jest moje drugie zastrzezenie.

Trzecie generalne zastrzezenie dotyczy monstrualnej filozofii powolywania
cztonkéw rady. Ja nie wiem, czy gdzies na §wiecie jest ona bardziej rozbudowana. Czte-
rostopniowa, z czterema sytuacjami, w ktorych moze wystapi¢ — tak to nazwg — czkaw-
ka. Ustawa nie rozstrzyga, co si¢ stanie w razie czkawki, gdy te rady si¢ nie zbiora lub
zbiora si¢ za pdzno, kto bedzie je nadzorowal, kto bedzie sprawdzat kworum, uprawnie-
nia. Na kazdym z tych etapow jest mozliwo$¢ wystapienia czkawki. Zreszta ustawodaw-
ca w jednym miejscu to przewidzial, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, co bedzie, gdy
nie powotaja. Zatem ustawodawca przewidziat, ze mimo olbrzymich naktadéw ta ma-
china nie zadziata. A wtedy bedzie to proteza, to nie beda wybory, tylko nominacje.

Czwarte moje zastrzezenie zostalo tu juz omowione. W warunkach gdy moim
zdaniem potowa uczelni humanistycznych umrze $miercia naturalng, oczywistym pra-
gnieniem bedzie che¢ ulokowania swojego cztowieka w radzie, zwlaszcza zZe rada
obiecuje, ze wlasnie tam bedzie ksztalttowane wydawanie pienigdzy, a wigc zywot
uczelni, tych uczelni, ktore by¢ moze z ro6znych powodoéw beda musiaty przeprowadzi¢
pewne redukcje albo zniknaé. To jest rzeczywiscie mechanizm korporacyjny, w ra-
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mach ktorego ludzie dla swoich interesow uczestnicza w akcie wyborczym. Nie ma on
charakteru uniwersalnego ani powszechnego. Takie sa moje zastrzezenia.

Powiem szczerze, Panie Profesorze i Panie Przewodniczacy, ze ja nie mogg w ten
sposob glosowac. Senatowi przydzielono taka rolg, jaka on ma, jedynie zglaszania po-
prawek. Ja si¢ zgadzam z panem marszatkiem Romaszewskim co do tego, ze mozemy
czy powinnismy poprawiac te ustawe, cho¢ idac w zupeie innych kierunkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jeszcze nie skonczytem.

Ja tez zgtaszam poprawki, z tym ze zastrzegam sobie prawo zglaszania ich takze
na posiedzeniu Senatu. Chodzi mi o ten monstrualny system wybierania cztonkow ra-
dy, ktory pézniej si¢ przekresla wyborem politycznym w Sejmie, bo to Sejm bedzie
decydowat o sktadzie rady, gdyz ma prawo wybra¢ wiecej jej cztonkow. Powiedzmy
tez szczerze, ze to premier i jego najblizsze otoczenie wybierze, zadecyduje, kto ma
by¢ przewodniczacym rady 1 kogo ona wskaze w warunkach konkursu, jakikolwiek
premier, a je$li nawet nie bedzie miat takich checi, to inni go poprosza. Jesli bedzie
tych kandydatéw wiecej, bo musi ich by¢ wigcej, dwa razy wigcej, lub tez w warun-
kach konkursu, to przy rownych szansach dojdzie do serwilizmu, podlizywania sig,
zeby zdoby¢ czyja$ sympatig, ten dodatkowy punkt przy nominacji. W tym sensie to
moze by¢ gorsze rozwiazanie, bo to nie bgdzie miato charakteru politycznego, lecz to-
warzyski. Oczywiscie ja jestem daleki od tego, zeby stwierdzi¢, ze to zrobi premier
Tusk, ale ustawa stwarza takie przestanki. Ona stwarza nie tylko przestanki polityczne-
g0 zagrozenia, ten wybor na pewno bedzie polityczny, ale rowniez przestanki zacho-
wania towarzyskiego, kolesiowskiego z konsekwencjami, o ktorych — jak mysle —
wielu pisze, cho¢ nie sadze, aby mogly one mie¢ miejsce.

Zglaszam parg poprawek na tym etapie. Apelujg tez do panstwa senatorow, zeby
jednak ograniczy¢ ten monstrualny system budowania rady. Sa rézne rozwiazania, ja
pracuj¢ nad jednym, moze uda mi si¢ je zgtosi€. Jesli chodzi o drobniejsze poprawki, to
zmierzaja one do tego, o czym juz powiedziatem. Najwazniejsza na dzisiaj, prosz¢
panstwa, dotyczy tego, ze cztonkami rady nie moga by¢ tylko specjalisci. Sa specjali-
sci, ktorzy potrafia zmienia¢ zdanie, podobno czasem jest to pozytywne, a czasem nie.
Ja uwazam, ze je$li juz ma by¢ wymagana rzeczowa kompetencja, to ona musi by¢
wzmocniona postawa, tak jak to obowiazuje sedzidw, prawym charakterem, dodatbym
jeszcze, ze postawa patriotyzmu lub postawa obywatelska, patriotyzmu w czasie walki,
stanu wojennego, a obywatelska dzisiaj. To musza by¢ ludzie, ktérzy to tacza, sa
umiejscowieni w spoteczenstwie. Obowiazywatoby to zaréwno cztonkéw rady, jak
1 prezesa [IPN. Tego dotyczytaby pierwsza poprawka.

Drugie zagadnienie. Skoro SLD — przepraszam za okre$lenie polityczne, cho¢ to
nie powinno mie¢ miejsca — jest przeciwnikiem dazenia do swoistego pojednania na
gruncie prawdy i zarazem jest jakim$ spadkobierca ideowym PZPR, to uwazam, ze ani
cztonkami rady, ani prezesem instytutu nie moga by¢ osoby, ktore dziataty w instytu-
cjach systemu komunistycznego, rzadowych i partyjnych. Skoro oni nie chca si¢ wia-
czy¢ w ten proces, to nie moga uczestniczy¢ w wydawaniu ocen.

Wreszcie jest tam nierozstrzygnigta sprawa diet dla cztonkéw rady, czy one sa
miesigczne, czy tez nie. Jest tez kwestia liczby zastepcoOw w radzie. Ma by¢ w niej
trzech zastgpcow. Moze kto§ mi wyjasni, dlaczego w dziewigcioosobowej radzie ma
by¢ az trzech zastepcoé6w. P6t rady to jest cate prezydium.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Cztery osoby na dziewig€.

Panie Prezesie, nie ma tez uwag na temat zmian statutu. Na mocy tamtej ustawy
dokonano zmiany 1 statut nadawal prezes. Poniewaz tu nastgpuja powazne zmiany, to
ja mysle, ze bedzie potrzebny nowy statut i prezesa trzeba chyba najbardziej zobowia-
za¢ do tego, zeby stworzyt statut instytucji.

Jest jeszcze zagadnienie — to juz powtarzam — lustracji. Ja zakonczg anegdota, to
juz ostatnie zdanie. Na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy na pod-
stawie tej ustawy bedzie mogt by¢ zaproponowany prawnik, ktory sam si¢ przyznat do
tego, ze donosit, sam si¢ przyznal, napisal par¢ artykuléw na ten temat, jednoczesnie
jego kolega — jeden jest prawnikiem, a drugi historykiem, czyli idealnie pasuja, aby
kandydowac¢ do rady — jest oficer SB, notabene radny, ktory napisat wyrozniajaca si¢
pracg naukowa. To jest tez temat na kolejna dyskusjg, co to znaczy wyrdzniajacy si¢
historyk. Czy historyk, ktory si¢ wyroznia, to nie jest czasem taki twardziel, ktory zaw-
sze bedzie bronit swoich idei 1 nie odpusci? Tak tez mozna przyjac. I wlasnie ten wy-
rozniajacy si¢ historyk, kapitan SB, donosil na dziatalno$¢ Kosciota jezuickiego w Pol-
sce 1 dostal wyrdznienie za prace¢ naukowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ bardzo panu senatorowi Janowi Rulewskiemu za t¢ wypowiedz.

Doszedtem do wniosku, patrzac na poprawki, ktére ztozyt pan senator, i to takie
o charakterze zasadniczym, ze z wieloma w pelni si¢ zgadzam, chociazby z tymi doty-
czacymi kryteriéw, jakie maja spetnia¢ cztonkowie rady. Przeciez tego si¢ nie precy-
zuje. Pojde dalej, moze sie¢ okazac, ze cztonkami Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j
moga by¢ tajni wspotpracownicy SB.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Nie? A dlaczego nie? A gdzie jest zastrzezenie, ze nie moga?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Pracownik Instytutu Pamigci Narodowej nie moze by¢...)

Pracownik. A cztonek rady jest pracownikiem?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cztonek rady nie, ale w mys$l art. 2 bedzie...)

Witasnie, cztonek rady.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢...)

Z mojego punktu widzenia rodzi si¢ tu pewnego rodzaju watpliwos¢.

Pan senator zastanawiat si¢, dlaczego jest taki pigtrowy wybor. Ja mysle, ze to
nie przez przypadek on jest taki pigtrowy. Otdéz rozmywa si¢ odpowiedzialnos$¢ za to,
kogo si¢ wybiera. To samo dotyczy kolegialnosci. Kolegialno$¢ to tez jest ucieczka od
odpowiedzialnosci, to jest ucieczka od odpowiedzialnosci. Do tej pory odpowiedzial-
nos$¢ za caloksztatt dziatalnosci IPN ponosit prezes IPN, w tej chwili bedzie ja ponosito
ciato kolegialne, a zatem o odpowiedzialno$¢ bedzie bardzo trudno.

Zgadzam si¢ z propozycja, ze cztonkami rady nie powinni by¢ tylko specjalisci
z dziedziny historii. Przede wszystkim powinni to by¢ szlachetni ludzie o szerokich hory-
zontach. To jest pierwsza, to jest zasadnicza sprawa. Rodza si¢ zatem pytania. Dlaczego
tylko taki waski krag? Dlaczego tylko te uczelnie, a nie inne? Dlaczego tylko humanisci,
a nie inni wybitni ludzie? Myslg, Ze to tez sa pytania, na ktore trzeba udzieli¢ odpowiedzi.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Piotr Wach.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja powiem bardzo krétko. Ta krytyka jest daleko i1daca, ale w pewnych momentach
niestuszna. M¢j drogi kolega, pan senator Rulewski powiedzial, ze jezeli poszczegdlne
ciata nie przedstawig kandydatdw, to bedzie pat. Mnie si¢ wydaje, ze tak nie jest. Mnie si¢
wydaje, ze w art. 15 ust. 11, to jest na stronie 3, jest taki przepis, ktory mowi, ze jezeli
podmioty nie przedstawia kandydatow, to Sejm, Senat czy prezydent powotuja cztonkow,
czyli mimo wszystko ich powoluja. Tak Ze ja nie widzg tu mozliwosci powstania pata.
Rzeczywiscie, panstwo pokazali pewne, moim zdaniem, drobne defekty 1 ja bym si¢ w tej
kwestii zgadzat z opinia biura, bo biuro wylapato pewne drobne defekty.

Mnie si¢ wydaje, ze ta dyskusja jest strasznie emocjonalna 1 nie ma si¢ co dziwié,
bo — jak stusznie powiedziat pan senator Rulewski — bojownicy tych czaséw wsrdd nas
nie tylko zyja, ale sa wsrdd nas. Jednak wedlug mnie im dalej ta cata materia odejdzie,
tym lepiej. Niestety, ona szybko nie odejdzie, bo dyktuje to bieg zycia ludzkiego.

Wroce do defektéw. Juz wyjasnitem, ze wedlug mnie Zadnego pata nie bedzie, ale
pewne defekty tu sa. Rzeczywiscie na przyktad w art. 2 pisze si¢ o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, a nie pisze si¢ o Krajowej Radzie Prokuratury, ale to jest wlasciwie marginalny btad.

Ja zupekie z dystansu oceniam instytut i jego dziatalno$¢. Ta ocena nie przektada
si¢ na zadne poprawki, wiec moze szkoda czasu, zebym na ten temat mowit. Powiedziat-
bym tak. Wedlug mnie pion archiwalny jest niezwykle cenny, powinien mie¢ pieniadze,
ludzi, czas 1 pracowac. Jesli chodzi o pion badawczy, to mam pewne watpliwosci, ale to
jest materia jeszcze zywa, jesli za§ chodzi o pion lustracyjny, to moim zdaniem jest on
kompletnie niepotrzebny, ale wymagany przez wiele ustaw 1 nie da si¢ go zlikwidowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poniewaz sa...)

...czynnosci lustracyjnych jest w wielu réznych ustawach i tego si¢ nie da zro-
bi¢. W zwiazku z tym moim zdaniem jest z tym duzy ktopot.

Ja wlasciwie popieram tg ustawe, zgadzajac si¢ jednoczesnie z tym, Ze ma ona
pewne defekty, jednak nie ma ona tak zasadniczych defektow, jakie panstwo tu wskazy-
wali. Ja nie bede gtosowat za jej odrzuceniem, a co do poprawek to mozemy rozmawiac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem profesorem, ktorego bardzo szanuje,
ale by¢ moze nie zwrdcil pan uwagi na pewien aspekt, jezeli méwimy o lustracji. Pan
senator stwierdzit, ze lustracja jest nam niepotrzebna. Ja nie nalez¢ do ludzi krwiopij-
czych inie jest tak, ze nie chcg pusci¢ w niepamiec tych ztych rzeczy, ktére miatly
miejsce. Nie o odwet mi chodzi. W tym momencie nie chodzi mi nawet o to, zeby
wyciaga¢ konsekwencje wobec wspotpracownikow stuzby. Lata zrobily swoje, mo-
glibySmy to pusci¢ w niepamigé. Chcg jednak zwroci¢ uwage na inny aspekt. Mia-
nowicie jest to jaki§ dziwny chichot historii. Kiedy$ ci ludzie ksztaltowali nasza rze-
czywistos¢ 1, o ironio, dwadziescia lat po odzyskaniu niepodlegtosci nadal ja ksztat-
tuja, nadal ja ksztaltuja i maja wplyw na to, co w panstwie si¢ dzieje. Na tym przeciez
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polega problem, a ta ustawa idzie chyba w tym kierunku, kiedy powiada, Zze oni maja
prawo wgladu w dokumenty, zeby wiedzieli, co napisali, zeby wiedzieli, kogo 1 jak
moga jeszcze dzi§ szantazowaé. Gdy teraz mysle o lustracji, to nie chodzi mi o od-
wet, tylko o to, zeby wreszcie ludzie, ktorzy kiedy$ wspotpracowali ze stuzbami, po-
czuli si¢ ludzmi wolnymi, poczuli si¢ ludzmi wolnymi, bo oto te sprawy zostaly
ujawnione 1 nikt wigcej nie bedzie uzywatl szantazu, nikt nie powie, ze co$ jeszcze
wyciagnie. Mysle, ze to jest cate nieszczescie Polski, to, ze w dalszym ciagu naszym
zyciem spotecznym 1 politycznym rzadza stuzby dawnego aparatu partyjnego, peere-
lowskiego. To jest wielkie nieszczgscie. W innych panstwach przecigto ten wezet
natychmiast po odzyskaniu niepodlegtosci, a my si¢ z tym mordujemy przez tyle lat 1
ta ustawa zmierza w tym samym kierunku.

Wbrew temu, co panstwo powiedzieliscie, ja pytam: jakie jest zabezpieczenie,
zeby tajny wspolpracownik nie mogt by¢ cztonkiem rady? Ja takiego zabezpieczenia
nie widzg, on moze nim zosta¢. Proszg powiedzie¢, w ktorym momencie o tym si¢
moéwi. Po pierwsze, kto go bedzie wybierat? Wybiera¢ beda srodowiska niezlustrowa-
ne. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Gdzie ustawa przewiduje, ze kandydat na
cztonka rady ma ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze wspotpracowat albo nie wspotpraco-
wal? Jest taki zapis? A jezeli napisze, ze wspdlpracowatl, to co wtedy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie ma...)

To go mozna wybra¢, bo nie sklamal. A zatem jest tak, ze takie osoby moga by¢
w radzie.

(Senator Piotr Wach: To nie sa wybory powszechne, tu wybiera prezydent,
Sejm i Senat. To s3...)

To prawda, ale sposrod przedstawionych kandydatow. Teraz jest kwestia tego, ja-
cy kandydaci zostang przedstawieni. Kto 1 kiedy bedzie weryfikowatl te postawy? Prze-
ciez wiemy, jak wygladaja terminy wyboru w parlamencie, w jednej 1 w drugiej Izbie.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie art. 15 jest tak sformulowany, ze cztonkom Rady Instytutu Pa-
migci Narodowej stawia wymagania minimalne, czyli takie, ktdre stawia si¢ czg¢stokro¢
osobie wykonujacej zupetnie przecigtne, pospolite zajecia. Jest tu korzystanie z pelni
praw publicznych, to, ze kto$ nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne §cigane z urzedu, jedyny wymog ekstra to jest ten tytut naukowy
lub stopien naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych lub prawnych. Z tym ze, pro-
sz¢ panstwa, w tej chwili mamy do czynienia z cala rzesza osob, ktére posiadaja stop-
nie czy tytuly naukowe w dziedzinie nauk humanistycznych i ktore absolutnie nie na-
daja si¢ do tego, zeby by¢ cztonkami Rady Instytutu Pamigci Narodowej. A jezeli ktos
napisat doktorat na temat praw i wolnosci w Konstytucji 3 Maja, to czy to oznacza, ze
ma on kompetencje do tego, zeby by¢ cztonkiem Rady Instytutu Pamigci Narodowe;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, bo to wyklucza ust. 2.)

Aha, wyrdzniajacy si¢ wiedza z zakresu historii Polski w XX w.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak ze Karol Modzelewski nie...)

Ma racj¢ pan marszatek, jak najbardziej. Rzeczywiscie jest tu doprecyzowanie.
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Z tym ze ja przychylam si¢ do wniosku, ktory zglosit pan senator Rulewski, bo
zgadzam si¢ z tym, ze ograniczenie kregu oséb, ktore moglyby kandydowac, jedynie
do majacych tytuly czy stopnie naukowe, jest btedne, dlatego ze nie mozna wykluczac¢
osoOb, ktoére chociazby z racji swojego zaangazowania 1 nawet doswiadczenia, ze tak
powiem, na wilasnej skorze dziatalno$ci stuzb specjalnych maja ogromne rozeznanie
w tych sprawach 1 powinny stuzy¢ rada, bo miedzy innymi temu ma stuzy¢ ta rada. Jak
najbardziej jest wskazane, zeby takie osoby zasiadaly w tej radzie, mimo Ze nie maja
okreslonych tu cenzusow naukowych. W zwiazku z tym nalezatoby to doprecyzowac.

Nalezaloby rowniez, tak jak wskazywat pan senator Rulewski, doda¢ dodatkowe
wymagania. Chodzi o to, ze powinny to by¢ osoby, ktdre cechuja si¢ nieskazitelnoscia cha-
rakteru, uzyje tu sformutowania, ktore wystepuje chociazby w ustawie o s¢dziach — uczenie
to si¢ nazywa ustawa o ustroju sadéw powszechnych — w ustawie o prokuraturze czy
w ustawie o adwokaturze. Tak ze tego typu sprawy niewatpliwie wymagaja doprecyzowa-
nia.

Rzeczywiscie to sformutowanie art. 15, ale nie pamigtam, ktory to byt ustep...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ust. 5 zaczyna sig...)

...bodajze ust. 11...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ust. 5, tez ust. 11...)

Tak. To jest kuriozalne, bo nie wiadomo, o co chodzi. Jezeli podmioty, czyli
rady okreslonych jednostek organizacyjnych — nawiasem mowiac, chyba nie jeste-
$my w stanie si¢ ich doliczy¢, bo nie wiadomo, jaka w tej chwili to jest populacja,
tak to nazwe, jednostek organizacyjnych, prowadzacych takie dzialania naukowe,
ktore by predestynowaly je do wskazania kandydatow do zgromadzenia elektorow —
nie speinia funkcji przewidzianej w ust. 2, to mimo to dochodzi do powotania
cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej. Mam teraz pytanie, skad, z jakiego
grona, jezeli oni nie przedstawili...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...na dotychczasowych warunkach, to bylaby
inna sytuacja.)

Tak zZe jest tu ewidentna luka, nierozwiazywalna na obecnym etapie, w przy-
padku sformutowania, ktore tu mamy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan dyrektor Niemczewski wyjasni nam watpliwosci, jakie po-
jawily si¢ w wystapieniu pana senatora.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja wyjatkowo od razu wyjasnig jedna sprawe. Czlonek rady musi spetiac takie
wymogi, jakie spetnia prezes Instytutu Pamigci Narodowej, to znaczy ma to by¢ oby-
watel polski, wyrozniajacy si¢ wysokimi walorami moralnymi, wiedza przydatna
w pracach instytutu, to tez jest warunek, nie wystarczy mie¢ tytut naukowy, trzeba
miec¢ takze przydatng wiedz¢. Nie moze by¢ powolana osoba, ktora petita stuzbg, pra-
cowatla lub byta wspotpracownikiem organdow bezpieczenstwa panstwa, lub tez sgdzia,
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ktéry podczas orzekania uchybil godnosci urzedu, sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci
sedziowskiej. Cztonkiem rady nie moze by¢ tez osoba, co do ktérej w archiwach pod-
legajacych przekazaniu do instytutu lub w archiwach panstwowych znajduje si¢ infor-
macja, ze istniejq przestanki, iz byta tajnym wspotpracownikiem. To jest odestanie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do art. 11.)

W art. 15 w ust. 1 w zdaniu wstepnym jest mowa o tym, ze cztonkiem rady in-
stytutu musi by¢ osoba, ktéra spelnia warunki zapisane w art. 11 ust. 1-3 1 ust. 5, a
art. 11 ust. 1-3 1 ust. 5 okreslaja warunki, jakie musi spetni¢ prezes instytutu. W tym za-
kresie one si¢ nie zmienity. Zatem ust. 1, ust. 2, ust. 2a, ust. 2b, ust. 3 obowiazuja, obo-
wiazuje rOwniez ust. 5, czyli zakaz taczenia tej funkcji z mandatem posta 1 senatora, za-
kaz przynalezno$ci do partii politycznej, zwiazku zawodowego i dziatalno$ci publicz-
nej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To obowiazuje. Ja tylko cytuje te przepisy, ktore obowiazuja w tej chwili. Moze
to by¢ dziatalno$¢ publiczna, niedajaca si¢ pogodzi¢ z godno$cia urzedu, jezeli pan
marszalek tak uwaza. Ja to tylko wyjasniam.

Druga sprawa. To, co panstwo podnosicie w odniesieniu do art. 15 ust. 11, to jest
dla mnie 1 wada, 1 zaleta. W przepisie o radzie nie ma zadnego zapisu moéwiacego o tym,
ze rada kontynuuje swoja dziatalno$¢ do momentu powotania kompletnej rady, zgodnie
z cala procedura, czyli nie ma ciagu kadencji, musi ona zosta¢ powotana w catosci. Stad
dodany przepis, ktéremu si¢ panstwo dziwicie. Jezeli wszystkie organy — obojgtne jest
to, ile razy bedzie powtarzana procedura wybierania przez zgromadzenie elektoréw — nie
wybiora w terminie do dwdch miesiecy przed uplywem kadencji, bo ustawa mowi
o terminie, przed uptywem ktérego maja oni by¢ wybrani, jezeli nie zostang oni wybrani,
a Sejm nie wybierze, bo to juz jest decyzja polityczna i kandydaci moga si¢ nie spodo-
bac, to wtedy wybiera on sposrod osob, ktére spetniaja warunki ogolne.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, a co to znaczy: Sejm nie wybierze. Czy to znaczy, ze pan
marszatek, bo w Sejmie decyduje pan marszatek, nie uwzgledni tego w porzadku dzien-
nym? Jesli znajdzie si¢ to w porzadku dziennym, to si¢ glosy roztoza. Koniec i kropka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie uzyska wigkszosci, nie bgdzie zadnego gtosu popierajacego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie trzeba mie¢ wigkszosci. Wigkszos$¢ bedzie. . .)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Marszatku, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Panie Marszatku, moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze nikt nie bedzie popierat
kandydata.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nikt nie bedzie popieral tego kandydata. Moze by¢ taki przypadek, ale to jeden.
A reszta? Nie ma mozliwos$ci niewybrania nikogo.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Musi by¢ przynajmniej zwykta wigkszos$¢. Jest mozliwose. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zwykta wigkszos$¢.)

Przeciez my tez czasem nie wybieramy kandydatow do pewnych organow, bo
nie uzyskali stosownej wigkszosci. Zdarzylo si¢ tak parg¢ razy podczas wyborow do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, nie wybraliémy kogo$, bo nie uzyskal on sto-
sownej wigkszosci, tyle ze tam jest wymagana bezwzgledna wigkszos$¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, bezwzgledna wigkszo$¢.)

Ale wigkszosci tez czasem mozna nie uzyska¢. Oczywiscie to jest kwestia. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czg$¢ nie uzyska. Po przeprowadzeniu wyborow, w ktérych mamy wybraé na
przyktad cztery osoby, to...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Wybierzemy na przyktad dwie.)

Wigcej chyba nie mozemy wybrac.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: To na
przyktad jedna, zamiast niejako kompletu. Wtedy procedura jest powtarzana, chyba zZe...)

Zgodnie z nasza procedura w glosowaniu tajnym damy karteczke, na ktorej beda
cztery nazwiska, cztery kratki i bedzie mozna postawi¢ dwa krzyzyki, oznaczajace glo-
sowanie za danym kandydatem. Koniec. Jak mozemy nie wybrac?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Juz wyjasniam. Jezeli nie ma wigkszo$ci bezwzglednej, gdzie jest wybor niejako
zero-jedynkowy 1 nie ma glosow sprzeciwu, to trzeba uzyska¢ wigkszos¢. Tu musi by¢
mozliwo$¢ zaglosowania przeciw i ten sprzeciw bedzie decydowal. Nie bedzie takiej
same] procedury gltosowania, jak w przypadku wyboréw, w ktorych jest wymagana
wigkszo$¢ bezwzgledna. To jest inny rodzaj wyboréw, Panie Marszalku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli co? Trzeba bedzie glosowac¢ na kazdego?)

Tak, na kazdego trzeba begdzie glosowaé za lub przeciw. Jezeli kandydat nie
uzyska wigkszosci, to nie zostanie wybrany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, jezeli nie uzyska wigkszosci.)

Tak, wigkszosci. Odejmujemy wszystkich tych, ktorzy wstrzymali si¢ od glosu,
1 wazymy te glosy, ktore byly za lub przeciw. Jezeli kandydat nie uzyska wigkszosci...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwoch nie uzyska wigkszosci. A czy trzeci
moze nie uzyskac¢? Czy moze by¢ taka sytuacja?)

Moze nie uzyskac.

(Gtos z sali: Moze by¢ remis.)

Ja nie przesadzam tu o stusznosci wyboru wigkszoscia, bo to jest inna kwestia,
poza mna, ale proceduralnie jest to do wykonania.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, w toku dyskus;ji zgloszono wiele poprawek, jest to materia trudna
do opanowania. Moja propozycja zmierza w tym kierunku, zeby$my po przedstawieniu
wystapien o charakterze ogdlnym przystapili teraz do konkretyzacji zmian. W zwiazku
z tym propozycja zmierzataby do tego, ze sledzilibysSmy tekst ustawy punkt po punkcie
1jezeli panstwo mieliby propozycje poprawek, to od razu na goraco by$Smy te poprawki
omawiali 1 nad nimi glosowali, tak aby$Smy przeanalizowali caty tekst ustawy. Jezeli pan-
stwo akceptujecie takie rozwiazanie, to bardzo prosze, aby$Smy tak procedowali.

A teraz prositbym o minutg przerwy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzy.)

Dobrze. Trzy minuty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy. To jest
wniosek najdalej idacy, dlatego bedziemy nad nim glosowali w pierwszej kolejnosci,
a jezeli ten wniosek nie zostanie przyjety, to nad dalszym tekstem bgdziemy procedo-
wali w sposOb wczesniej przeze mnie zaproponowany.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Whiosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy zatem do zglaszania poprawek, ich omawiania i glosowania nad
poszczegolnymi poprawkami.

Czy mogg prosi¢ pana mecenasa?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Oczywiscie.)

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 2 lit. a ust. 1. Pan
marszatek Romaszewski proponuje, aby przywroci¢ obecny zapis, mowiacy o wigk-
szos$ci 3/5: Sejm powotuje prezesa instytutu wigkszoscia 3/5 za zgoda Senatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powinno by¢ ,wyrazona wigkszo$cia bez-
wzgledna”.)

Tak, za zgoda Senatu wyrazona wigkszoscia bezwzgledna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie rozumiem. Wigkszo$cia 3/57?)

(Senator Zbigniew Cichon: W przypadku Senatu wigkszo$¢ bezwzgledna.)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Brzmi to tak: prezesa Instytutu Pamigci Narodowej powotuje...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Sejm wigkszoscia 3/5, a Senat...)

...za zgoda Senatu wyrazona wigkszoscia bezwzgledna na wniosek Rady IPN,
ktora zglasza kandydata spoza swego grona.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Nikt si¢ nie wstrzymal.

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do omowienia kolejnej poprawki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sa tu wnioski konkurencyjne. Pierwszy w kolejnosci to bedzie wniosek pana se-
natora Rulewskiego... Nie, przepraszam bardzo. Jezeli moge poprosi¢ panstwa, to sig-
gnelibySmy teraz do moich uwag. Uwaga druga dotyczy tego, aby ujednolici¢ wszyst-
kie wymogi niekaralnosci. Jest tu mowa o skazaniu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne §cigane z urzedu, a chodzi o zamiang na skazanie prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umysl-
ne przestepstwo skarbowe. Panstwo znacie t¢ sprawe.

(Gfos z sali: Tak, tak.)

Dotyczytoby to, tak jak jest to w propozycji mojej poprawki, pktu 4, pktu 5 1
pktu 6, aby we wszystkich tych miejscach byto to jednolicie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: A byla przejeta?)

Tak, zostata przejeta przeze mnie.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka wedlug kolejnosci to jest poprawka zaproponowana przez
pana marszatka, a dotyczy ona zdania wstepnego w art. 13 w ust. 2. Rada instytutu
wnioskuje o odwotanie prezesa instytutu...

56 1503/VII



w dniu 7 kwietnia 2010 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze wnioskowac.)
Tak jest, przepraszam bardzo, moze wnioskowa¢. Rada moze wnioskowac
o odwotanie prezesa instytutu wigkszos$cia 3/5 glosow, jezeli itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejny wniosek dotyczy tego samego artykutu i tego samego ustepu, tyle ze...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, zgtasza pan wnioski mniejszosci?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, oczywiScie, wnioski mniejszosci.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 w pierwszym, 1 w drugim. Tak?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, 1 w pierwszym, 1 w drugim przypadku.)

Dobrze, tu wniosek mniejszosci 1 tu wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Kolejna poprawka to jest poprawka pana senatora Rulewskiego. Pan senator
Rulewski proponuje skreslic w pkcie lwyrazy ,,z powodu choroby, ulomnosci lub
upadku sit”. Chcialbym w odniesieniu do tego powiedzie¢, ze to jest formuta, ktora
obecnie rowniez funkcjonuje, 1 w zasadzie powinniSmy da¢ podstawe prawna radzie
instytutu, aby w wypadku choroby prezesa mogta zareagowac. Jest to niejako standar-
dowa formuta, funkcjonujaca w odniesieniu do wszystkich organow.

(Senator Jan Rulewski: Mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
Senator Jan Rulewski:

Nie upieram si¢ przy tym, aczkolwiek wskazujg, ze w drugim punkcie jest napi-
sane ,,nie wypetnia obowigzkéw natozonych przez ustawe”. W tym miesci si¢ wszyst-
ko, 1 to, ze jest arogantem, 1 to, Ze nie pracuje, i to, ze jest niesprawny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, ale to ma inne znaczenie. Inaczej jest, gdy odwotujemy cztowieka z tego
powodu, ze nie wykonuje ustawy, a inaczej, gdy odwotujemy go z powodow obiek-
tywnych, bo na przyktad jest chory.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jezeli jest na wozku, ale wypelnia obowiazki?)
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Senator Jan Rulewski:

Wiasnie. Przepraszam bardzo, moze jeszcze...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To jest powtorzenie.)

Wilasciwe za§wiadczenie w sprawie tego, czy kto$ jest utomny, czy niesprawny,
wydaje lekarz, a nie rada. Prawda? To moze by¢ subiektywne pojecie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dlatego rada decyduje. Lekarz stwierdza, ze kto$ jest chory 1 nie moze spetniaé
swoich obowiazkow, a rada, obecnie kolegium, decyduje o tym, czy ten lekarz ma ra-
cje, taka jest ta funkcja. Ja przytocze obecny art. 13 ust. 3.

(Senator Jan Rulewski: Nie upieram sig.)

Pkt 2 mowi o tym, ze Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej wnioskuje o od-
wotanie prezesa wigkszos$cia glosow, jezeli z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit
stat si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowiazkow prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?
(Senator Jan Rulewski: Nie, jesli nie ma poparcia, to...)
(Senator Zbigniew Cichon: Tak, bez zmiany.)

To dzigkuje.

Przechodzimy dale;.

Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie ma poprawki. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moja poprawka dotyczyta art. 1 zmiany czwartej.)
Art. 1 zmiana czwarta, czyli art. 15 ust. 1 pkt 3.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Pan marszalek proponuje, aby...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze pkt 2. Ja nie wiem, czy pan marszalek ztozyt taka poprawke, a ja bym ztozyl.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale to zmienili$my hurtowo tamta poprawka, wszedzie to zmienilisSmy.)

Chodzi mi o to, zeby sformulowanie ,,wyrdzniajacym si¢ wiedza z zakresu hi-
storii Polski w XX w.” zamieni¢ na wyrazenie ,,specjalizujacym si¢ w zakresie historii
Polski XX w.”, aby nie byto stéw ,,wyrdzniajacym sig”.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale ja mam poprawke do wczesniejszego...)
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, rozmawiamy o wczesniejszych przepisach.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, dobrze, dobrze, przepraszam.)
(Senator Jan Rulewski: Tam jest jeszcze moja poprawka.)

Pan marszatek proponuje, aby zamiast stéw ,,posiada tytul naukowy lub stopien na-
ukowy w dziedzinie nauk humanistycznych lub prawnych” byto sformutowanie ,,posiada
dorobek naukowy w dziedzinie historii najnowszej po 1939 r.” Tak, Panie Marszatku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ja chce zglosi¢ dalej idaca poprawke, do-
tyczaca skreslenia ust. 3.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...skazany i korzysta z pehni...)

To jest poprawka dalej 1daca.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jako pierwszy wniosek pana senatora Rulewskiego.)

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Rulewskiego? (6)

Dzigkujg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To Gwiazda moglby pozostac?)

(Senator Jan Rulewski: Ja nie styszalem, co pan mowit.)

(Wesolos¢ na sali)

Zatem poprawka pana marszatka Romaszewskiego jest teraz bezprzedmiotowa.

Teraz ust. 2.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W razie czego zglosze ja na posiedzeniu, na
wszelki wypadek. Oczywiscie Janka jest lepsza.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 15 w ust. 2 wyrazy ,,wyro6zniajacym si¢ wiedza z zakresu historii Polski w
XX w.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wyrodzniajacym si¢ wiedza z zakresu historii najnowsze;j”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw jest za przyjeciem...
(Senator Jan Rulewski: Jeszcze przepraszam.)
Tak?

Senator Jan Rulewski:

Bede troche mieszatl.
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Prosz¢ panstwa, moja poprawka, ktéra ma z tym zwiazek, jest dalej idaca 1 ma
konsekwencje dopiero w art. 15. Mianowicie ja proponuj¢ skreslenie tej monstrualne;j
procedury. Uwazam, ze to Sejm, Senat i prezydent powinni powotywaé cztonkow rady.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Z pominigciem uczelni. Tak?)

Tak, catej tej procedury. To jest oczywiscie najdalej idaca poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.

Poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz. Jak ona brzmi?)

Mowi o tym, ze kandydatow do Rady Instytutu Pamigci Narodowej powotuje
Sejm, Senat 1 prezydent.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Pomijamy procedury elekcyjne zwiazane z wyzszymi uczelniami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powracamy do tego, co byto.)

Tak, proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka ma daleko idace konsekwencje 1 tak ad hoc nie jestem w stanie
sformutowac tej poprawki prawidtowo.

(Senator Jan Rulewski: W art. 15...)

Ja wiem, Panie Senatorze, to wiem, tylko...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam.)

...nie mozemy stworzy¢ przepisu na kolanie. Moze panstwo mi dacie takie dys-
pozycje...

(Senator Jan Rulewski: Jasne, jasne.)

...zebym wyczyscit przepis art. 15, bo w tym artykule jest na przyktad okreslo-
na kadencja rady...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ta poprawka pociaga za soba rozne
konsekwencje.)

Kadencj¢ zostawiamy, ale wszystkie inne konsekwencje...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

...tego trybu powotywania trzeba zmienic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, wtedy trzeba to usuna¢. To jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale to jeszcze... A nie, to chyba bg-
dzie mozna zglosic.)

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, to mozemy kierunkowo... Czy
mozemy kierunkowo nad tym glosowac?)
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Unikamy kierunkow, ale to panstwo formutujecie przepisy.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja bym ewentualnie tych elektorow w art. 2
proponowat zlustrowac. Jesli przejda...)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, tylko zZe pan senator w ogole likwiduje elektorow.)

Tak, tak, tak...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, likwiduje elektorow...)

Zaczynamy od tego, ze Sejm, Senat i prezydent...

(Senator Jan Rulewski: Zgtaszaja kandydatow.)

...zglaszaja kandydatow.

(Senator Jan Rulewski: Do rady.)

Pomijamy cata wczesniejsza procedurg wytaniania ich w wyborach posrednich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ale to nie zmienia postaci rzeczy.)

(Senator Jan Rulewski: ...ze oni powinni by¢ lustrowani.)

To bedzie kolejna poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Aha, kolejna.)

To jest kolejna poprawka. Jest kwestia tego rodzaju, czy ta poprawka zostanie
przyjeta. Jesli ta nie zostanie przyjegta, to sprawa jest nadal otwarta.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za rozwiazaniem zaproponowanym przez pana se-
natora Rulewskiego? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta z konsekwencjami, ktére zredaguje pan mecenas.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze ja wniosg jeszcze taka poprawke. Ten XX w. to pal go szes¢, ale. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 7. 0strozno$ci procesowe;j.)

...ghupstwem jest przedstawianie oddzielnych kandydatéw Sejmowi i Senatowi.
To juz na posiedzeniu plenarnym to sformutuje.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...nieaktualna.)

Nieaktualna, bo to...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Wszystkie uwagi dotyczace...)

Tak, zostaty wyczerpane.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, nie bede musial wymysla¢, ze...)

A ilu bedzie cztonkow rady? Gdzie jest ten przepis?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zostawimy taki przepis...
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(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Dyrektorze, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

Z tego, co rozumiem, panstwo dajecie mi uprawnienie, zebym zredagowat prze-
pis w ten sposob, ze Sejm, Senat 1 prezydent powotuja cztonkow Rady Instytutu Pa-
migci Narodowej, z czego Sejm pigciu, Senat dwodch 1 prezydent dwoch.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na kadencje...)

Kadencja szescioletnia.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Przepis ust. 14, w ktorym rada instytutu wnosi wigkszos$cia 2/3 o odwotanie, zo-
staje, bo on nie dotyczy tej kwestii. To jest przepis podobny do obecnego, dotyczacego
kolegium instytutu.

(Senator Zbigniew Cichon: Ust. 14. Tak?)

Tak, ust. 14 by zostal. Ust. 16 by zostat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A o czym mowi ust. 147?)

Ust. 14 dotyczy odwotania czlonka...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli z powodu choroby...)

...sktadania wniosku o odwotanie cztonka.

(Senator Zbigniew Cichon: Czyli to jest to, co...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale jakie jest nasze stanowisko.
W sprawie odwotania cztonka jest wigkszo$¢ 2/3, a w przypadku prezesa zwykta wigk-
szo$¢? To jest jakis absurd!

(Senator Jan Rulewski: Z¥6z poprawke.)

Przeciez to si¢ kupy nie trzyma.

(Senator Zbigniew Cichon: To juz przeglosowalismy, chyba przegtosowalismy...)

Przeciez to si¢ kupy nie trzyma...

(Senator Zbigniew Cichon: ...wigkszosci sa jednak ustalone. Tak mi si¢ wydaje.)

Powotywanie 1 odwolywanie zwykta wigkszoscia gtosow?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie. PrzyjelisSmy, ze prezesa powotuje i odwotuje Sejm wigkszoscia 3/5 glosow.
To juz przyjelismy.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie przyjelismy tej poprawki.)

A tak, ona nie zostala przyjeta.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zostat zgloszony wniosek mniejszosci.)

(Senator Zbigniew Cichon: Ona nie zostata przyjeta.)

Tak, tak, nie zostala przyjeta.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zatem wszystkie poprawki do art. 15...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

...niezwigzane z trybem wyboru posredniego sa niejako w tej chwili. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, poprosimy o ich przygotowanie na posie-
dzenie plenarne.)

Jeszcze tylko jedno sprawdzg, bo to dotyczy tez... A, przepraszam bardzo, nie
do konca. Jest jedna poprawka pana senatora Rulewskiego...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...co do ktérej cheiatbym si¢ wypowiedzie. Pan senator w drugiej poprawce propo-
nuje, aby cztonkiem rady mogt zosta¢ ktos, kto , jest nieskazitelnego charakteru i cechuje go
patriotyczna oraz obywatelska postawa”. Poniewaz cztonek rady musi spetni¢ takie wymo-
gi, jakie spelnia prezes instytutu, to znaczy wykazywac sig, jak juz panstwu cytowalem, wy-
sokimi walorami moralnymi, to wydaje si¢, ze nieskazitelno$¢ charakteru miesci sig. ..

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:
Pan senator wycofuje t¢ poprawke. Tak?
Senator Jan Rulewski:

Nie, nie, ja proponujg to samo, to samo dla prezesa i dla cztonka rady.

(Senator Zbigniew Cichon: ...walory moralne.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale tu jest takie odniesienie.)

Tylko Ze tam sa walory moralne. Ja uwazam, ze to jest do$¢ niejasne, bo moral-
nos¢ dotyczy pijanstwa...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wysokie walory moralne to takie, ktoére znajduja odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie sadowym. To nie sa czcze stowa ustawodawcy.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ekspercie, moze koledzy mnie poprawia, ale w prawie dotyczacym sg-
dziow, w ustawie o ustroju sadéw mowi si¢ o nieskazitelnym charakterze.

(Glos z sali: O charakterze, tak.)

A poniewaz w jakims$ sensie to sa s¢dziowie, oni wydaja decyzje... Nie bedg sig
upieral, jesli tam bedzie stowo ,,moralne”.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja mowig o tym, co mamy na gruncie obecnej ustawy. Dotychczasowa ustawa
wymagata od prezesa 1 cztonkdéw kolegium wysokich waloréw moralnych. Ja nie
wiem, czy to kryterium nie funkcjonowato.
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Senator Jan Rulewski:

Ja si¢ nie upieram, jesli cztonkowie komisji lepiej ode mnie znaja si¢ na tym, ja-
ka jest roznica migdzy moralno$cia a nieskazitelnoscia. Ja wiem, ze moralno$¢ jest co-
raz bardziej wzgledna, rozmywa sig, a nieskazitelno$¢ charakteru jest bardziej czytelna.
To przynajmniej dziecko...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tu sa wysokie walory moralne, tu nie wolno...)

Prosz¢ bardzo, chodzi mi o to, zeby i prezes, 1 cztonkowie rady...

(Senator Zbigniew Cichon: Te same kryteria.)

Tak, te same kryteria.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To spetniaja juz teraz.

(Senator Zbigniew Cichon: To sa wysokie walory moralne.)
(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Spelniaja to juz teraz, bo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To juz tak jest.)
...cztonek rady musi spetniac takie same wymogi jak prezes.
(Senator Jan Rulewski: Teraz nie.)

Tak, teraz tak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak juz jest, tak jest.

(Senator Jan Rulewski: W radzie nie.)

Czlonek rady musi spetniaé takie same kryteria, jakie spelnia prezes.
(Senator Jan Rulewski: Proszg mi to jeszcze odczytac.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Cztonkiem rady instytutu moze by¢ obywatel Polski, ktéry tacznie spetnia wa-
runki okreslone w art. 11 ust. 1-3 1 ust. 5 oraz wymienione...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sekundke, jeszcze zobaczg...)

Art.11 ust. 1 méwi o tym wyrdznianiu si¢ wysokimi walorami moralnymi,
o wiedzy przydatne;j...

(Senator Jan Rulewski: Aha, to przepraszam, wycofuj¢ si¢.)

...w lustrowaniu...

(Senator Jan Rulewski: Ale bronig tego, ze ma go cechowac patriotyczna i oby-
watelska postawa.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Te postawy, tak. Ja tez bym tego bronit, bo
warto tego bronic.)

Ja si¢ do tego nie odnosze, chodzito mi tylko o nieskazitelnos¢. ..

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dobrze.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W odniesieniu do prezesa nie mowi si¢ o patriotycznej postawie, czyli to bySmy
musieli teraz...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Ja nie
jestem pewien, czy wysokie walory moralne tego nie zawieraja, ale to w panstwa ocenie. ..)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, nie...)

To sa dwie rézne sprawy, to sa dwie rdzne sprawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to naruszatoby prawa...)

Jak w zwiazku z tym brzmiataby poprawka pana senatora?

Senator Jan Rulewski:

Wysokie warto$ci moralne, tak jak tu wigkszos$¢ si¢ przychyla...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To juz jest, to juz jest, tego nie musimy...)
...cechuje go patriotyczna 1 obywatelska postawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Cechuje go patriotyczna i obywatelska postawa.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Urszula Bielak:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Ja nie powinnam si¢ wypowiadac, ale jestem wieloletnim legislatorem, dlatego
chce powiedzie¢, ze w ten sposob uciekta nam wiedza prezesa. Gdy zostawimy to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, wiedza zostaje.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, wiedza...)

Panstwo dyskutujecie 1 chececie przeglosowac brzmienie przepisu w propozycji pa-
na senatora Rulewskiego. Zostana wtedy wysokie walory moralne — a jak to bedzie dalej?
— 1 to, ze cechuje go patriotyczna oraz obywatelska postawa. A w tej chwili sa tu zapisane
wysokie walory moralne oraz wiedza przydatna w pracach Instytutu Pamigci Narodowe;.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie, dodajemy te stowa ponad to, co jest.
(Senator Zbigniew Cichon: To zostaje, a do tego...)
(Senator Jan Rulewski: To zostaje, bezwzglednie.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko uzupelniamy.)
Jedynie uzupetniamy wymogi.
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(Naczelnik Wydziatu Legislacyjnego w Biurze Prawnym w Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Urszula Bie-
lak: Dobrze. To dzigkuje.)

Z tego, co rozumiem, uzupetniamy tez wymogi w stosunku do prezesa.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Pytam, bo ta poprawka odnosi si¢ tylko do czlonka rady.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, a o wiedzy nie dyskutuj¢.)

Zatem zarOwno prezes, jak i...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Maja mie¢ wiedze¢. Dobrze.)

Senator Jan Rulewski:

Wycofuje nastgpna uwage, bo widze, ze to juz jest. W poprzednim tekscie nie
bylo stow ,, XX w.”, nie byto dookreslone, co to jest historia wspdiczesna.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez to wyrzucites.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tego juz nie ma.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To juz wyrzucite$ 1 nie musisz si¢ o0 to mar-
twic.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Kolejna poprawka to jest poprawka senatora Rulewskiego dotyczaca liczby za-
stgpcow w radzie. Pan senator Rulewski proponuje, aby w Radzie Instytutu Pamigci
Narodowej byl nie wigcej niz jeden zastepca.

Senator Jan Rulewski:

A druga poprawka, to dodam, zmierzataby do tego, ze moze by¢ dwoch. To zo-
stawilbym do wyboru...

(Senator Piotr Wach: Do$wiadczenie naszej komisji wskazuje, ze...)

Wiasnie o tym chcialem powiedzie¢, Panie Senatorze, chciatem powiedzieé, ze
tu mnie ztapiecie. A jak widziatby to pan prezes? Mozna zapyta¢ o opinig, o to, jak to
wyglada w praktyce?

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jest mi troche¢ niezrecznie wypowiadac si¢ na temat tego, jak funkcjonuje kole-
gium, bo ono jest organem doradczym i nadzorujacym prezesa, ale myslg, ze dwoch
zastepcow to jest optymalny ksztatt. Tak tez jest obecnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli poprawka zmierza...
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(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczacy, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...w tym kierunku, aby byto nie wigcej niz dwoch zastepcow.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz poprawka pana marszatka Romaszewskiego. W art. 1 w zmianie siddme;j...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sa poprawki szbsta i siodma. W szdstej
1 w sidbdmej bedziemy zmieniac...)

Tak, szosta tez, ona dotyczy zmiany siodmej art. 23 ust. 2 pkt 6 i pkt 7.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

(Glos z sali: Ktora to jest strona?)

To sa poprawki szosta 1 siddma pana marszatka z tego zestawienia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tez do pktu 8.)

A w ustawie to jest na stronie 5.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawki do pktu 6 1 pktu 7, jest to zmiana siddma w art. 1.

(Senator Zbigniew Cichon: Pkt 6 dotyczy badania stuzb...)

Nie, poprawka do pktu 6 dotyczy tego, zeby oni dysponowali pienigdzmi, zeby
mieli jakie§ pieniadze. Ja tu proponuje taki zapis: ustalania programéw badawczych
oraz organizowania 1 rozstrzygania konkurséw finansowanych z rezerwy celowej prze-
znaczonej na badania naukowe nad najnowsza historia Polski.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mialem zamiar zgtosi¢ poprawke w tym zakresie, zeby z przepisu pktu 6 wykresli¢
fragment ,,w tym przygotowywania i rozstrzygania corocznych konkursow na finansowanie
przez Instytut Pamigci badan naukowych nad jego najnowsza historia”. Zostaloby wtedy tak:
,»ustalania programow badawczych, a takze informowania oraz edukacji spoteczenstwa”.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, to dodatbym stowo do poprawki pana marszatka. Ja zastanawiatem
si¢ nad tym przepisem i nie wiem, czy nie zostala tu naruszona kompetencja prezesa
jako kierujacego instytutem i czy nie zachodza na siebie kompetencje rady i prezesa.
Tu raczej nie przeszkadzalo mi sformutowanie ,,przygotowywania i rozstrzygania co-
rocznych konkursow”, bardziej mi to przeszkadzalo w konteks$cie przepisu przejscio-
wego. Jezeli mowimy o przygotowywaniu i rozstrzyganiu konkursu, to mozemy po-
wiedzie¢, ze w trakcie ustalania programu rada okresli temat i bedzie organem roz-
strzygajacym. De facto organizacja 1 cala praca, tak odczytywatem ten przepis, bedzie
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si¢ zajmowal prezes. Jezeli pan marszatek proponuje, aby napisa¢ o organizowaniu
1 rozstrzyganiu, to ja nie wiem, czy to nie jest...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Stowo ,,organizowanie” mozemy wyrzucic.)
...wbrew intencji...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moja poprawka szlaby dale;.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, poprawka pana przewodniczacego idzie dale;j.)

To zacznijmy od poprawki dalej idacej. W pkcie 6 zostaloby sformutowanie:
,ustalania programéw badawczych, a takze informowania oraz edukacji spoteczenstwa”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Edukacji oraz informowania spoteczenstwa.
Dobrze.)

Tak.

Proszg¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Przepraszam, ja chcialbym zwréci¢ uwage, ze umkngto nam to, co wlasnie wy-
kreslono, czyli opracowywanie dziatalno$ci organdw bezpieczenstwa panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A to nie, to bedzie w pkcie 8.)

Aha, chyba ze dodamy to do pktu 8. W porzadku.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Owszem, umkneto nam, ale co innego. Umknegto nam ograniczenie zakresu pro-
gramow badawczych. Teraz ten przepis...

(Senator Zbigniew Cichon: Wtasnie.)

...brzmi nastg¢pujaco: ,,ustalenia programéw badawczych w zakresie opracowywania
dziatalno$ci organow bezpieczenstwa panstwa”. Oczywiscie w takiej wersji, zar6wno
uchwalonej przez Sejm, jak 1 w propozycji pana przewodniczacego, zakres nie jest okreslo-
ny, wobec tego jest bardzo szeroki, okreslony tym, co wynika z zakresu dziatania instytutu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, bezsprzecznie.)

Nie jest on ograniczony tylko do opracowywania dziatalnosci organow bezpie-
czenstwa panstwa. Zakres programow badawczych jest szerszy.

Senator Zbigniew Cichon:

A nie mozna by napisaé: w tym opracowania dziatalno$ci organdw bezpieczen-
stwa panstwa?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Dyrektorze, ale...)

...kto§ nie odnidst wrazenia, ze pominigcie w zmianie ustawy dziatalno$ci organow
bezpieczenstwa panstwa jest intencjonalne w tym sensie, ze wylacza si¢ to z zakresu dzialania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje mi si¢, ze rozmawiamy o dwdch réznych sprawach. Moja poprawka
dotyczy pktu 6, a stuzby bezpieczenstwa to bytaby kwestia do dodania w pkcie 8.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

To byto w pkcie 6, ale ja to przeniostem do pktu 8, bo tam by to dobrze paso-
wato. Moja poprawka brzmi w tym momencie tak...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do pktu 6?)

Do pktu 8.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale my o pkcie 6...)

Nie, do pktu 8. W pkcie 6 w moim przekonaniu jest wszystko w porzadku, jezeli
w pkcie 8 uwzglednimy stuzby bezpieczenstwa, cho¢ mozna je doda¢ do pktu 6. To
jest kwestia tego, zeby razem dobrze to brzmialo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: MySmy zaczgli si¢ zastanawia¢ nad ty-
mi corocznymi konkursami na finansowanie itd.)

Jesli chodzi o pkt 6 1 pkt 8, to ja tak nie bardzo rozrézniam, co poeta chcial
przez to powiedzie¢. Tu jest rekomendacja, tu jest ustalanie programoéw badawczych,
formutowanie rekomendacji dotyczacych podstawowych kierunkow dziatalnosci. To
wszystko jest dosy¢ mgtne. Ja proponowalem, azeby w pkcie 8 napisa¢: formutowanie
rekomendacji dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatalnos$ci Instytutu Pamigci
Narodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowania dziatalno$ci organdéw bez-
pieczenstwa, a takze informowania oraz edukacji spoteczenstwa, udostgpniania doku-
mentdw, §cigania zbrodni oraz procedur lustracyjnych. Wiasciwie slowa ,,procedur
lustracyjnych” to wyrzucamy, bo nic im do tego. W kazdym razie tutaj to wlaczamy.
Cho¢ mozna to tez napisa¢ tam, gdzie jest mowa o programach badawczych, dopisac:
ze szczegbdlnym uwzglednieniem.

(Senator Zbigniew Cichon: Jak pan prezes to widzi?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Skoro pan przewodniczacy wzywal mnie, abym zabrat glos, ja pozwolg sobie
skorzysta¢ z tego prawa. Chcialbym zwrdci¢ uwage pandow senatoréw na to, ze ksztatt
pktu 8, rozpoczecie od stow ,,formutowania rekomendacji” brzmi bardzo mocno. Jezeli
zatem nie miatoby to by¢ zarzadzanie w sensie polityki naukowej przez radg¢ instytu-
tem, to wydaje mi sig, ze lepsze bytoby ,,formutowanie opinii”, bo wowczas przecho-
dzimy na ptaszczyzng oceniania prezesa i...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...rekomendacji, tak.)

Rekomendacja to jest pewna dyrektywa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, zalecenie.
(Senator Jan Rulewski: ...ze ,,formutowanie rekomendacji” to chyba nie jest po polsku.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, opinii.)
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(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Ja mowig o drobnym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest formulowanie opinii, to jest zajmowa-
nie stanowiska w sprawie formutowania opinii, to jest jeszcze bardziej skomplikowane.)

Chcg poruszy¢ drobna sprawe, oprocz tego, co juz powiedziatem, ze ,,formu-
towanie rekomendacji” to nie jest po polsku, bo tu sa bodajze dwa orzeczenia czy
dwa czasowniki. Ot6z w pkcie 6 moéwimy o programach badawczych, a tu méwimy
o badaniach naukowych. Czy kto§ mi wyjasni réznice? Mysle, ze jest jakas roznica,
bo w nazwie jest. Czy to ma znaczenie? Czy tu nie powinno by¢ zastosowane takie
samo stownictwo? Jesli programy badawcze...

(Senator Zbigniew Cichon: Badanie w sposob naukowy, taka jest r6znica.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest betkot, byle na koncu dobrze wyszto.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wréémy moze do pktu 6.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jak to bedzie teraz brzmiato?)

Czy nie uwazacie panowie za stosowne, zeby wyrzuci¢ fragment ,,w tym przy-
gotowywania 1 rozstrzygania corocznych konkursow na finansowanie przez Instytut
Pamigci badan naukowych nad najnowsza historia Polski”? Proponowalbym, zeby ten
fragment wyrzuci¢. Wtedy zostatoby tylko ,,ustalania programéw badawczych, a takze
informowania oraz edukacji spoleczenstwa”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To informowanie i edukacja sa tez w pkcie 8.)

(Senator Jan Rulewski: No wtasnie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni tak lubia powtorzy¢, zeby si¢ dobrze
w pamigc...)

(Senator Jan Rulewski: To jest powtorzenie. Trzeba by to chyba potaczyc.)

To moze caly pkt 6, bo wtedy...

(Senator Jan Rulewski: ...polaczy¢ pkt 6 1 pkt 8.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze zlaczy¢ w jeden, a jako pkt 8 dac...)

(Senator Jan Rulewski: SB jako dodatkowy...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: SB koniecznie trzeba tam wiaczy¢, a wytaczy¢
ewentualne przydzielanie odpowiednich grantow zewngtrznych, jezeli beda dodatkowe
pieniadze. To mogtoby by¢ w odrgbnym punkcie.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Najdalej idacy jest wniosek pana przewodniczacego...)

...zeby wykresli¢ ten fragment, ale rzeczywiscie pewne sprawy powtarzaja si¢
w pkcie 6 1 w pkcie 8.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli mogg...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

W mojej poprawce zajatem si¢ tymi grantami, ktore daje instytut. Tylko tym si¢ za-
jatem, bo napisatem: ustalania programow badawczych oraz organizowania, nie, bez stowa
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,»organizowanie”, oraz rozstrzygania konkursow finansowanych z rezerwy celowej przezna-
czonej na badania naukowe nad najnowsza historia Polski. To jest tylko 1 wylacznie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest do pktu 6. Tak?)

...nie bedzie rezerwy, nie bedzie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy to jest do pktu 6?)

Tak, do pktu 6. W pkcie 6 zaproponowatem tylko te granty, ktore tam si¢ po-
niewieraja w art. 4.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jeszcze pan prezes...)

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Przepraszam, ta rezerwa celowa to chyba poza budzetem instytutu, bo w budzecie. ..
(Senator Zbigniew Romaszewski: Rezerwa celowa, czgs¢ 53, to nie jest w insty-
tucie, to jest rezerwa celowa...)

Senator Piotr Wach:

Po pierwsze, bez konsultacji z Ministerstwem Finansow, a po drugie, to jest wy-
raznie poza materia ustawowa, to jest zupetnie inna dziatka.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli mogg...)

Rezerwa celowa sugeruje budzet.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, rezerwa celowa...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan dyrektor Niemczewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie bedzie rozdawania pieniedzy.)
Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rezerwe celowa w ustawie budzetowej tworzymy wtedy, gdy nie wiemy, ile
srodkow 1 na co mozemy wydac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O wlasnie.)

...gdy nie da si¢ tego zakwalifikowa¢, a tutaj juz wiemy, Panie Marszatku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to?)

Wiemy, ze chcemy je przeznaczy¢ na programy badawcze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, chcemy.)

Tak, tylko ze ustawa o finansach publicznych pozwala na tworzenie rezerwy
celowej wtedy, kiedy nie mozemy zakwalifikowaé¢ danego wydatku do danej kategorii
wydatku budzetowego. A jezeli my wiemy... Rezerwy celowe sa...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosz¢ pandw, przeciez bardzo wyraznie jest powiedziane — Instytut
Pamigci Narodowej ma taka pigkna preambulg — Ze instytut tym si¢ zajmuje, a jesli
chodzi o dalsze badanie historii najnowszej, na przyktad historii partii, byly do tego
oddzielne instytuty, i jesli warto to bada¢, a warto to bada¢, to na to mozna stworzy¢
rezerw¢ celowa 1 te badania wspiera¢. W nauce jest za mato pieniedzy. Tak ze ja uwa-
zam, ze nie zaszkodzi, gdy tych pieniedzy bedzie wigcej, tylko niech to bedzie wy-
dzielone, niech to bedzie inna kupka pieniedzy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja uwazam, ze niezgodne z ustawa o finansach publicznych jest wpisywanie
obowiazku tworzenia rezerwy celowej, gdy wiemy, na co te Srodki beda przeznaczone.
Mozemy napisac¢ o ustaleniu programoéw oraz organizowaniu 1 rozstrzyganiu konkur-
sow finansowanych ze srodkow, ktérych wysokos$¢ okresla corocznie ustawa budzeto-
wa, ale nie nazywajmy tego rezerwa celowa, bo to jest niezgodne z systematyka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, ale jesli ze srodkdw, to z ktorej czg-
sci. To jest pytanie.)

To begdzie okre$lone. Minister finanséw begdzie musiat stworzy¢ nowa kategorig
budzetowa, w ramach ktorej beda srodki na badania naukowe IPN. Wtedy tak, ale nie
mozemy tego nazwac rezerwa celowa. To nie jest rezerwa celowa, bo ustawodawca juz
wie, na co te srodki beda przeznaczone.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo szeroko...)

Tak, Panie Marszatku, tylko ze gdy tworzymy ustawg budzetowa, tworzymy ten
worek wszystkich rezerw celowych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zobaczmy, na co przeznaczane s rezerwy
celowe. Bardzo rozmaicie to wyglada.)

Rozmaicie, wtasnie. Dlaczego rozmaicie? Na przyktad na konstruowanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wiem, na przyktad most tu czy tam.)

Most tu, most tam. Prawda? Obejmuje to 1 plan, 1 $rodki, czasem wydatki majat-
kowe, czasem projektowanie, czasem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przygotowanie projektu.)

...tylko wydatki osobowe, $rodki na zatrudnienie odpowiednich os6b. My nie
wiemy, jak podzieli¢ te srodki, dlatego tworzymy rezerwg celowa. Pomijam juz to, ze
tworzenie rezerw celowych na finansowanie mostow w poszczegélnych miastach tez
jest niezgodne z ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
W tej sytuacji ja po raz kolejny zglaszam jako dalej idaca poprawke dotyczaca
wykreslenia tego fragmentu, ktory wczesniej cytowatem, w pkcie 6.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Zbigniew Romaszewski: A moze tam jednak wilaczy¢ te badania na-
ukowe, ktére w szczegdlnosci uwzgledniaja badanie bezpieki?)

To by byto w pkcie 8.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W pkcie 8. Dobrze.)

To by byto w pkcie 8, tak.

Kto z panoéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki do pktu 6, polegajacej na
wykresleniu tego kontrowersyjnego fragmentu? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka do pktu 8.

Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan marszatek proponuje, aby w pkcie 8 po wyrazach ,,w zakresie badan na-
ukowych” doda¢ wyrazy ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowywania dziatalno-
$ci organdw bezpieczenstwa panstwa, a takze informowania oraz edukacji spoteczen-
stwa, udostepniania dokumentéw 1 $cigania zbrodni”. Z tego, co rozumiem, rezygnu-
jemy z wyrazdw ,,oraz procedur lustracyjnych”. Tak, Panie Marszatku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak. I jeszcze zamiast stowa ,,rekomenda-
cji” niech bedzie ,,0opinii”, niech to bedzie ,,formutowanie opinii”.)

Panie Marszatku, a moze w ogoéle z tego zrezygnujemy? Samo zdanie wstepne
méwi: poza innymi zadaniami okreslonymi w ustawie rada instytutu w szczego6lnosci
zajmuje stanowisko w nastgpujacych sprawach. W tej sytuacji mozna zrezygnowac
z formutowania rekomendacji i1 napisa¢: w sprawach dotyczacych podstawowych kie-
runkow. Wtedy jest poprawnie;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W sprawach itd. Dobrze.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Jacek Swakon: Panie Przewodniczacy, jeszcze...)
Prosze bardzo.

Senator Jacek Swakon:

W art. 23 pozostal chyba niezmieniony ust. 1, pozostawiony...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zostato jeszcze kilka niezmienionych
w tej ustawie.)

Tak, tak, ale my przeszlismy juz dalej, a tu pozostato Kolegium Instytutu Pa-
migci Narodowe;.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie, to jest zmienione w artykule...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W art. 1.)

...w art. 1 w pkcie 1, tu jest hurtowo zamienione kolegium na radg.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, pan senator chciatlby pozmienia¢ wszystkie artykuty.
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga wedlug kolejnosci zgtoszonych poprawek to jest poprawka pana
marszatka Romaszewskiego do zmiany dziewiatej, czyli do art. 30, w ktérym...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci Narodowej o udo-
stgpnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentdéw, bedacych w zasobach insty-
tut. Chodzi o kopie, a nie dokumenty.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poprawka zmierza tylko do wprowadzenia stowa ,,kopii”.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam bardzo...)

Tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To wymaga innego sformutowania, bo ma to daleko idace konsekwencje. Wydaje
sig, ze nie ma sensu zmiana zdania wstgpnego, bo obecnie obowiazujace zdanie wstepne. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, ja to wprowadzam do ust. 2, caly ustgp formutuj¢ inaczej, a tutaj
wprowadzamy sowo ,,kopie”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Konsekwencja jest w ust. 2.)

Tak, konsekwencja jest w ust. 2. Ja proponuj¢ inne sformutowanie ust. 2.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proponuje, zeby$Smy przegtosowali t¢ zmiang, a pdzniej podjdziemy dalej, zoba-
czymy, jakie to rodzi konsekwencje 1 bedziemy to korygowaé. Mysle ze moge to pod-
da¢ pod glosowanie, bo gdyby bylo inne stanowisko, to wtedy nie ma...
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli mogg, to proszg jeszcze o sekunde.)
Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W dalszym ciagu podtrzymujg, ze w takim razie nie ma sensu zmiana ust. 1 1
nalezy skresli¢c ppkta w zmianie dziewiatej ustawy nowelizujacej, poniewaz wtedy
przepis bedzie brzmial, tak jak jest teraz: ,.kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do
Instytutu Pamigci o udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentéw”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, po prostu, oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest dotychczasowe brzmienie. Tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Skresla sig ust. 1. Tak, to jest logiczne, oczywiscie.)
Proszg bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam pewne pytanie, bo nie wiem, jakie stanowisko zaja¢ w tej sprawie. Byla tam
jaka$ kwestia zaciemniania nazwisk itd. To si¢ robito na kopiach, a nie na oryginatach. Czy
to si¢ z tym wiaze, czy nie? Pytam, bo ja si¢ na tym nie znam. Jak to jest faktycznie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Anonimizacja w ust. 3.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dalsze przepisy reguluja t¢ kwestig.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Anonimizacja oczywiscie dokonywana jest na kopiach, a ja mogg powiedziec,
ze obecnie instytut udostgpnia dokumenty w postaci zdigitalizowanej w 30%, to znaczy
30% osob przychodzacych do naszych czytelni, niewazne, z jakiego tytutu prawnego,
otrzymuje dokumenty w postaci zdigitalizowanej, czyli oglada je sobie na ekranie
komputera 1 moze sobie wydrukowac to, co uwaza za stosowne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli nie ma ryzyka...
(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Nie ma ryzyka.)
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zatem skreslamy ppkt a w zmianie dziewiatej zgodnie z intencja pana marszatka.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, skreslamy ppkt a, tak jest.)

Tak, tak.

Musimy to przeglosowac.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
ppktu a, co bedzie skutkowato tym, ze udostepniane beda tylko kopie? (5)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Z konsekwencjami.)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Jan Rulewski: Widzg, ze nie bylo jednogtosnie, a nie chcialbym prze-
konywa¢ do jednoglos$nosci. Panie Prezesie, mozna zada¢ pytanie?)

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zapyta¢ o przepisy o archiwizacji, o ogolne przepisy o przechowywa-
niu czasem bezcennych dokumentow. Co one mowia? Czy wolno, czy sa jakies... Py-
tam, bo rzeczywiscie kto§ moze zazada¢ oryginatu, ale wiem, ze sa jakie$ procedury i
nikt nie udostepnia starodrukow czy innych rzeczy. Prawda. To chyba ogdlne przepisy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W Bibliotece Jagiellonskiej, jak panstwo pamigtacie, udostgpniano 1 zgingty.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tez si¢ zdarza.)
Prosze bardzo.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej podlega roéwniez dziataniu ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym, a wigc jego obowiazkiem jest strzezenie tego zasobu.
W archiwach i instytucjach przechowujacych cenne rekopisy stosuje si¢ taka zasade, ze udo-
stepnia si¢ kopie. Oryginaly udostgpnia si¢ tylko takim badaczom, ktorzy na przyktad chca
wyda¢ zrodta, maja nazwisko w srodowisku, wigc wiadomo, ze sa to osoby wiarygodne. Za$
w przypadku dokumentéw przechowywanych w Instytucie Pamigci Narodowej istnieje
jeszcze jedna bardzo wazna okolicznos$¢. Otoz papier, na ktorym wytworzone sa dokumenty
bezpieki z lat czterdziestych, pigcdziesiatych czy szes¢dziesiatych, to jest kwasny papier, on
si¢ rozpada w rekach, w palcach. Dlatego tez my staramy si¢ za wszelka ceng udostepniaé
skany, bowiem kazde dotknigcie tego papieru stwarza ryzyko tego, ze on si¢ po prostu roz-
padnie w rekach. Staramy si¢ skanowa¢ te dokumenty 1 w ten sposéb je udostepnic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To utwierdza nas w przekonaniu, ze poprawka zostata stusznie przyjeta.
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Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, dodatbym stowo. Poprawka ta wywoluje powazne konsekwencje
w ust. 2 1 w jego pkcie 1, poniewaz caly system przyjety przez Sejm opiera si¢ na tym, ze
udostepnia si¢ albo dokumenty, albo kopie, a kopie si¢ udostgpnia w sytuacji, gdy stara si¢ o
dostep wiele osob lub kto§ wspotpracowal przy ich wytworzeniu lub pracowat w organach
bezpieczenstwa panstwa. W takim razie konsekwencja przyjecia przez panstwa poprawek
moze by¢ jedna z dwdoch mozliwosci: albo udostepniamy wszystkim tylko kopie, albo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkim tylko kopie, to jest ogolna zasada.)

Taka moze by¢ jedna z konwencji. Albo udostgpniamy wszystkim kopie,
wszystkim, tak jak chciatl Sejm, albo — tak jak pan marszatek sugeruje w dalszych po-
prawkach — powracamy do stanu obecnego, czyli wspdtpracownikom, dawnym esbe-
kom nie udostgpniamy nawet kopii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

Moga by¢ dwie rozne konsekwencje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest jeszcze kwestia tego, kiedy nalezatoby wydac oryginat, bo moga zaistnie¢
sytuacje, w ktorych na przyktad bedzie potrzeba badania autentyczno$ci dokumentu.
Prawda? Wtedy niejako nie jest wazna tre$¢, a sam dokument jako taki. Przepisy po-
winny przewidywac taka mozliwos¢.

Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

...w celach badawczych. Tak, wspominaja o tym. To jest kwestia istnienia do-
kumentéw dotyczacych tej osoby. To nie jest w celach badawczych, przeprowadzenia
badan grafologicznych czy na uzytek jakich$ postgpowan. Przepis ten odnosi si¢ tylko
1 wyltacznie do dokumentoéw dotyczacych danej osoby.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalnie opowiadam si¢ za tym, ze powinny by¢ udostgpniane kopie ze
wzgledu na bezpieczenstwo, to pozostaje poza wszelkim sporem. Moze si¢ jednak oka-
za¢, ze na uzytek sadowy potrzebne bedzie na przyktad badanie autentycznosci doku-
mentu. Czy istniejace przepisy stwarzaja taka mozliwo§¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba tak.)

(Senator Zbigniew Cichon: Stosuje si¢ ogolne zasady k.p.k.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dokumenty zgromadzone przez instytut udostgpnia si¢ w celu wykonywania za-
dan ustawowych, prowadzenia badan naukowych, publikacji materialu prasowego.
Z tego, co rozumiem, w zalezno$ci od sytuacji prezes udostepnia dokumenty lub kopie.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jesli mozna, dodatbym jeszcze stowo. W dyskusji zawisto pytanie, co robi instytut,
co robimy, gdy na przyktad sad oczekuje od nas dokumentow. Najpierw wypozyczamy mu
uwierzytelniona kopig, nasi pracownicy moga uwierzytelnia¢ dokumenty, jezeli za$ sad za-
zada oryginahu, to wtedy oczywiscie dostaje oryginat. Jednak najpierw wysytamy kopig.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Gdy interesuje ich tresc.)

Tak.

Jezeli mamy do czynienia z osobami, ktore chca zajrze¢ do swoich akt, a wigc
byly rozpracowywane, to te osoby rowniez najpierw dostaja kopie, a gdy chca zoba-
czy¢, jak wyglada oryginal, to wtedy okazujemy ten oryginat, oczywiscie pod kontrola.
Generalnie najpierw udostepniana jest kopia, dlatego ze chronimy ten zbior.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze dobrze by byto, aby tak zostato.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak powinno zostac.)

Tak powinno zostac.

Czy nowe uregulowania, ale po zmianie ust. 1, zmieniaja ten porzadek?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, ta zmiana przywraca to, co byto do tej pory.

Ja bym prosit panstwa, zebyS$cie panstwo zajeli stanowisko co do konsekwencji.
Konsekwencja jest pozornie btaha, ale nie da si¢ tego wykonaé technicznie bez roz-
strzygnigcia konsekwencji merytorycznych, to znaczy tego, czy udostepniamy doku-
menty wszystkim, czy nie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To bedzie kolejna poprawka, jak sadzg...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ust. 2.)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, do ust. 2.)

Tam okres$limy, komu udostepniamy, ale generalnie przyj¢lismy zasadg, ze udo-
stgpniamy tylko 1 wytacznie kopie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

...ze wszystkimi konsekwencjami. A tego, komu je udostgpniamy, bedzie doty-
czyta kolejna poprawka.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Kolejna poprawka. Art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,nie udost¢pnia si¢ kopii
dokumentéw wytworzonych przez wnioskodawcg lub przy jego udziale w ramach czyn-
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nosci wykonywanych w zwiazku z praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
albo w zwiazku z czynno$ciami wykonanymi w charakterze tajnego informatora lub po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”. To chyba byto tak sformutowane.
(Senator Zbigniew Cichon: Tak, wracamy do tego, co bylo.)
Wracamy do tego, co byto. Tak, tak.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Konsekwencja przyjecia naszej wczesniejszej poprawki jest tak naprawde ko-
nieczno$¢ powrotu w ust. 2 do zdania wstgpnego w obecnym brzmieniu, to znaczy, ze
Instytut Pamigci Narodowej udostepnia kopie dostepnych dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1, dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentéw itd., a pkt 1 tak
jak pan marszatek proponuje. Zatem tak naprawde konsekwencja — tu tez prosze pan-
stwa o przeglosowanie — jest rowniez skreslenie ppktu b, catego ppktu b.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, tak, dlatego proponuje tres$c
ust. 2, oczywiscie...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ppkt b? Ja nie mam tego w tym tekscie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 30, ppkt a i ppkt b.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest zmiana dziewiata, caty ppkt b.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, aha.)

Caty ppkt b, czyli dwie zmiany...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak.)

To bedzie oznaczato, ze udostgpniamy kopie, ale wytaczamy bytych wspotpra-
cownikow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bylym wspotpracownikom nie udostgpniamy wcale.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie udostgpniamy.)

Tak jest.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)
Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tu proponowalem ust. 3 — nie wiem, czy zdaniem pana prezesa bedzie on po-
trzebny — ktory legalizowalby te praktyke. Ot6z w uzasadnionych wypadkach wnio-
skodawca moze wystapi¢ do prezesa instytutu z wnioskiem o udostgpnienie oryginatow
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okreslonych dokumentéw. Od decyzji prezesa przystuguje odwotlanie w trybie admini-
stracyjnym do sadu, morowego.

(Senator Jan Rulewski: Wszyscy beda cheieli pisaé...)

Sad Ostateczny to rozpatrzy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przed chwila uchwaliliémy do$¢ wazny zapis o nieudostgpnianiu. Panie Preze-
sie, mialbym do pana pytanie, czy nie istnieja okrgzne drogi dojscia do materiatow, na
przyktad poprzez osobg pokrzywdzona, ktora ze swoich akt dowie si¢ o dziatalnos$ci
wspotpracownika i przekaze mu tg informacjg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest mozliwe.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Oczywiscie tak. Osoba, ktéra byta represjonowana przez bezpieke i otrzymata
dokumenty jej dotyczace, zamowila kopie, jest dysponentem tych kopii i moze z nimi
robi¢ to, co si¢ jej podoba.

(Senator Jan Rulewski: Wobec tego pytanie, czy nasz zapis, taka ostra...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jest to jednak pewnego rodzaju ograniczenie.)

Tak, tylko powstaje pytanie, czy ta osoba bedzie udostgpniata te dokumenty
swojemu katu. Prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wlasénie.)

Zawsze jest to jakas zapora.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A jezeli juz, to bedzie to zjawisko mar-
ginalne, nie zasada, bo...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...kazdy TW leci sprawdzié, czy jest, czy nie...)

(Senator Piotr Wach: ...to nie przeszkadza.)

Zreszta teraz tez odnotowujemy taki mechanizm. Istnieje taka mozliwo$¢, ze na
przyktad przychodzi do nas badacz, profesor, doktor, to oboj¢tne, 1 deklaruje, ze pro-
wadzi badania naukowe. My nie mamy zadnego powodu, zeby mu odmowic. Jezeli
zamoOwi jakie$ kserokopie, to potem oczywiscie moze je udostepni¢, nawet jakiemus
ubekowi. Wiemy o tym, ale nie ma sensu temu zapobiegac¢, bo nikt nie zapanuje nad
tym procesem. Jednak ten ubek nic u nas nie uzyska.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest to jakies ograniczenie, moze nie jest ono doskonate, ale jakies jest.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ale musi wiedzie¢, ze ten jest w tym, ze
ten si¢ znalazt itd.)

Dobrze. Przechodzimy dale;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...moja poprawka o tym, kiedy si¢ udostgpnia
oryginaly.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

...brzmienie ust. 3, a ust. 3 do tej pory mowi o anonimizacji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No 1 dobrze, a ja nie potrzebuj¢ anonimizacji.)

...zeby to pozostalo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, na to miejsce...)

...nie ma zakazu, nie anonimizuje si¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie anonimizuje si¢, oczywiscie.)

To, co Sejm...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, i na to miejsce wchodzi ust. 3.
Zreszta bez sensu byto to anonimizowanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z jednej strony pojecie dyscypliny, z drugiej nie ma odpowiedniego frontu pracy.
Uwazam, ze przechodzenie z sali do sali jest niepowazne. Jesli wigc ktos mnie dyscyplinuje. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co sig dzieje?)

(Senator Zbigniew Cichon: Mamy zmienic salg.)

Mamy opusci¢ sale 1 przej$¢ do innej, a potem znowu do innej. To moze ktos
inny od razu skorzysta z innej sali?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W porzadku, niech korzysta z innej, ja nie wi-
dze powodu...)

(Senator Jan Rulewski: ...zmiedci¢ tylu senatorow. Nie mozna tej sali na pot
podzieli€...)

Sala nr 182 jest tej samej wielko$ci. Dlaczego kto$ nie moze rozpoczaé pracy
w tamtej sali...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, jedzmy dalej.)

(Senator Zbigniew Cichon: Zamieniamy si¢ z nimi 1 tyle.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan marszatek proponuje dodanie do art. 30 kolejnego ustgpu, ktory mowitby
o tym, ze w uzasadnionych wypadkach wnioskodawca moze wystapi¢ do prezesa in-
stytutu z wnioskiem o udostgpnienie oryginatow okreslonych dokumentow. Moze
lepiej ,,dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1”? Od decyzji prezesa przystuguje od-
wotanie w trybie administracyjnym.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak to byto.)

Z tego, co rozumiem, bedzie to kolejny ustep w art. 30, nowa regulacja, po-
twierdzajaca to, o czym przed chwila méwil pan prezes, mozliwo$¢ udostepniania ory-
ginatow na wyrazny wniosek zainteresowanego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Gdy jest to uzasadnione. Jesli pan prezes uzna, ze nie ma takiego uzasadnienia,
to mozna si¢ jeszcze odwota¢ do sadu administracyjnego.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Urszula Bielak:

W tej sytuacji trzeba przewidzie¢ przestanki odmowy i chyba zastanowi¢ si¢ nad
tym, aby prezes mogt zdecydowa¢ pozytywnie lub negatywnie w sprawie wniosku,
ktory nie pochodzi od funkcjonariusza czy esbeka. W przeciwnym razie, bez okreslenia
przestanek, wydawatby oryginaty funkcjonariuszom 1 esbekom.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tyle ze méwimy tu tylko 1 wylacznie o dokumentach, ktore mozemy udostep-
ni¢. Najpierw udostgpniamy kopie, a udostgpniamy je tylko tym osobom, ktore sa
uprawnione do otrzymania czy obejrzenia kopii. Tylko ta osoba, ktéra jest uprawniona
do otrzymania kopii, moze wystapi¢ o oryginat.

(Gtos z sali: Ubek...)

Ubek nie. Niejako z definicji wiadomo, ze ta osoba nie moze wystapi¢ o udo-
stgpnienie oryginatu, skoro nie moze otrzymac kopii. Mozemy to doprecyzowac, zgod-
nie z sugestia pani naczelnik.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie jest to prawo osoby, ktora chce uzyska¢ pelna 1 wiarygodna infor-
macje. Wiemy, ze z tego tytutu toczone sa nawet powazne spory w catym kraju. Po-
wstaje jednak pytanie, czy to czasem nie jest zamykanie drogi do tego, co jest osia-
gni¢ciem IPN, mianowicie digitalizacji. Po co wprowadzili§my digitalizacje? Ano po
to, zeby byt fatwy dostep, wlasciwie z miejsca, nawet przez internet, a teraz stwarzamy
mozliwo$¢ zagladania do oryginalnych dokumentow, z ktoérej obywatel bedzie chciat
skorzysta¢, zwlaszcza gdy nie bedzie to nic kosztowato.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, obywatel nie bedzie z tego korzystat, mo-
ze chcie¢ z tego skorzystac jaki$ uczony, ktory musi to zobaczy¢...)

82 1503/VII



w dniu 7 kwietnia 2010 r.

Nie, ale to jest prawo i w uzasadnionych przypadkach obywatel...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja uwazam, ze to nie jest bardzo istotne.)

AzebySmy czasem nie przewrdcili tej digitalizacji, bo kazdy obywatel bgdzie
chciat oryginaty, a to oznacza, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie.)

I druga sprawa. Przeciez instytut ma nie tylko dokumenty, ale takze rekwizyty.
Prawda? I obywatel chyba ma prawo obejrze¢ takze rekwizyty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja moze nie podzielalbym obaw pana senatora, dlatego ze digitalizacja, ktora sta-
ramy si¢ kontynuowa¢, mimo ze nie otrzymujemy na nig pieniedzy, ma swdj awers
1 rewers. Awers jest taki, ze staramy si¢ za wszelka ceng jak najwigksza czg$¢ zbioru digi-
talizowac, ale rewers jest taki, ze jednak znakomita wigkszos$¢ tego zbioru jeszcze nie jest
zdigitalizowana. Jednym stowem, dobrze byloby stworzy¢ taki mechanizm, ze gdy osoba,
ktdra byta rozpracowywana przez bezpieke, czy jaki$ uczony zwraca si¢ o udostepnienie
dokumentu, podaje sygnaturg 1 jest uprawniony, instytut mial mozliwos$¢ udostgpnienia jej
tych dokumentow. Jezeli w przepisie ustawowym napiszemy, ze mozliwe jest udostepnie-
nie tylko kopii, to bedziemy robi¢ kopi¢ z oryginatu, a oryginat moze by¢ w miar¢ dobrze
zachowany 1 bedzie mozna podja¢ decyzj¢ o tym, zeby dostat oryginat.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powracajac do tego, o czym pani méwita, to mysle, ze zamiast ,,w uzasadnionych
wypadkach” mozna napisa¢ ,,w wypadku gdy wnioskodawcy niezbedne sa dane, ktore
mozna uzyska¢ wylacznie na podstawie oryginatu” itd., wtedy zwraca si¢ do prezesa itd.
Mozemy to napisa¢ w ten sposob, zeby byta mozliwo$¢ udostepnienia oryginatlu. Ja nie
bardzo sobie wyobrazam sytuacje, w ktorej normalny cztowiek potrzebowaltby oryginatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tylko w celach badawczych, badania autentycznosci dokumentu...
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Prositbym o sformutowanie...)

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedno pytanie. Panie Prezesie, to zadanie ma charakter sledczy. Ten es-
bek, ktorego tu przeklinamy, ja nie wszystkich przeklinam, gdy zapyta o oryginaly
1 dowie sig, ze ich nie ma, to ma lini¢ obrony. Czy wobec innych...

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Esbek ma inny tryb.)
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...gdy si¢ dowie, ze nie ma oryginatu.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Esbek ma inny tryb.)

No nie, ale czy ten obywatel, ktory moze czu¢, wie pan...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, esbeka tu nie ma, bo esbek zostal wyeli-
minowany...)

Dowie sig, ze nie ma oryginatu. Jesli nie ma oryginatu, to w sadach lustracyj-
nych zapadaja odpowiednie decyzje, bo kopie nie sa wiarygodnymi dokumentami.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Nie. Jezeli chodzi o sprawy lustracyjne, to oczywiscie na zyczenie sadu lustra-
cyjnego Instytut Pamigci Narodowej udostgpnia oryginaty, a kopie, ktore sa przez nas
wytworzone w Instytucie Pamigci Narodowej, musza by¢ wytworzone na podstawie
oryginatu, wigc oryginat tez istnieje. Jezeli ustawodawca przyjmie decyzje panstwa
podjete przed chwila, to bedzie to oznaczato, ze ubek nigdy nie bedzie miat dostgpu do
oryginatoéw, a osoba uprawniona, ale niebedaca wspdipracownikiem badz tez funkcjo-
nariuszem, be¢dzie mogta zwrdcic si¢ o udostgpnienie oryginatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To tylko tyle.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...kopie kopii, bo tak naprawde dokumentami sa tez kopie, ktore posiada instytut.)

Instytut posiada na przyktad mikrofilmy dokumentow, ktére juz nie istnieja. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie istnieja oryginaly w sensie faktycznym, ale one s3...)

Tak. I wtedy robimy kopie z kopii.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Decyzja nalezy do panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moja propozycja jest wlasnie taka.)

Ja bym mial jeszcze jedna uwagg, chodzi o zdanie drugie: od decyzji prezesa
przystuguje odwotanie w trybie administracyjnym. Ja bym prosit ewentualnie o ode-
stanie do tej procedury, ktora jest w ustawie, w art. 31 lub w art. 32, tak, w art. 32 jest
mowa o odwolaniu. Gdy pan prezes odmdwi dostgpu do oryginatow, to obowiazuje
taki tryb odwotawczy, jaki jest przewidziany w art. 32.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A art. 30 ust. 2 pkt 1 w ogdle nie istnieje. My tu w ogodle nie rozwazamy art. 30
ust. 2 pkt 1, bo on juz wypadt, tak ze catej tresci art. 30 juz nie ma.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To znaczy...)

Ja to po prostu w ogole eliminuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Sa tylko kopie, nie ma oryginatow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma oryginatow.)
Nigdy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Koniec.)

W zwiazku z tym...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Caty art. 31 1 art. 32, czyli cala zmiang dziesiata, proponuje¢ skresli¢, skresli¢
cala t¢ dluga procedurg. Zaskakujace jest tu takze to, ze sad administracyjny rozpo-
znaje skarge na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W dotychczasowym stanie prawnym réwniez tak jest. Art. 31 i art. 32 mowia
0 odmowie dostepu do dokumentéw tym osobom, ktére braty udziat w wytworzeniu tych
dokumentdéw. Art. 31 ust. 1 mowi tak naprawdg o jeszcze innych sprawach, nie tylko
o osobach, ktore wytworzyly te dokumenty, ale o tych, co do ktorych z tresci dokumentdéw
wynika, ze byly one traktowane przez organy bezpieczenstwa jako tajni informatorzy.
Wtedy prezes rdwniez odmawia dostgpu do tych dokumentdéw. A art. 32 wskazuje na tryb
odwotawczy od tej decyzji. I te przepisy teraz funkcjonuja. Jest tez tak, ze zgodnie z art. 32
ust. 4 sad administracyjny rozpoznaje skarg¢ na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale chyba nikt nie sktadat wniosku co do zmiany w art. 31 1 w art. 32.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przed chwila pan marszatek zaproponowat, zeby skresli¢ cata zmiang dziesiata.)

Zmiang dziesiata?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak. To sa wlasnie zmiany do art. 31 1 art. 32.)

A jakie konkretne zastrzezenie miat pan marszatek do brzmienia tych przepi-
sow? One staly si¢ zbg¢dne, gdy przyjeliSmy, ze wszedzie bgda kopie. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja uwazam...)

Moze nastapi¢ na przyktad odmowa udzielenia kopii. Wtedy te przepisy mialy-
by zastosowanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mozemy zmieni¢ te przepisy, te przepisy, ktore proponuje Sejm, bo one ida tro-
szeczke dalej w porownaniu z tym, co jest teraz w ustawie, w ten sposéb, aby odmowa
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udostepnienia kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, nastgpowata
w drodze decyzji administracyjnej. Od decyzji stuzytoby odwotanie itd., itd.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, nie. Beda one niedostgpne, tylko dawni esbecy beda si¢ zwracali o udo-
stepnienie chociazby kopii dokumentow, pan prezes bedzie odmawiat i...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

I wtedy ten tryb ma zastosowanie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, ten tryb bedzie miat zastosowanie.)

Ten tryb mialby zastosowanie réwniez wtedy, kiedy osobie uprawnionej nie
udostepniono kopii, bo moze tak by¢, ze bedzie niezadowolona z tego powodu, Ze nie
udostepniono jej kopii...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Oryginatu.)

Kopii.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Uprawnionemu chyba zawsze...)

...powinny by¢, ale moga si¢ zdarzy¢ jakie$ przypadki, gdy jej nie ma. Prawda?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To wtedy on jest nieuprawniony.)

A strona bedzie si¢ upiera¢, ze powinno to by¢ i instytut niestusznie jej odma-
wia. Myslg, ze caly ten tryb odwotawczy powinien zostaé, tylko z ta modyfikacja, do-
tyczaca odmowy w konsekwencji tego, co przyjelismy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tyle ze — tak jak mowie — jest to troszeczke dalej idace niz to, co proponuje pan
marszatek, poniewaz obecne brzmienie art. 31 ust. 1 zawiera wigcej elementéw, wigcej
przestanek odmowy udostgpnienia wniosku.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Urszula Bielak:

Przepraszam, art. 31 jest niespdjny z art. 30. Trybunat Konstytucyjny uchylit czgs¢. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tyle ze teraz funkcjonuje.)

Teraz funkcjonuje, wigc nie mozemy si¢ go nie tykaé, ze tak powiem, bo zostanie ta
sprzecznos$¢, ktdra jest przedmiotem rozpatrywania pytania prawnego, ztozonego nawet. ..

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zatem lepiej zmodyfikowaé art. 31 1 art. 32 w wersji zaproponowanej przez
Sejm niz przywraca¢ dotychczasowa wersje.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
(Senator Jan Rulewski: Przyja¢ zmiang sejmowa.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, zmodyfikowa¢ zmiang sejmowa.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zmodyfikowac.)

Tak. Zmodyfikowac.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Konsekwentnie, ze udostgpniamy tylko kopie, a esbekom nie udostepniamy nawet kopii.)

Tak, tak, z ta modyfikacja. Trzeba wprowadzi¢ taka modyfikacje.

Prosze bardzo.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na art. 35¢ obecnie obowiazujacej ustawy,
ktory mowi o tym, ze kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do IPN o udostgpnienie
do wgladu dokumentow osobowych, dotyczacych pracownika lub funkcjonariusza or-
ganow bezpieczenstwa. Funkcjonariusze 1 pracownicy organd6w moga uzyskac na swoj
wniosek kopie dotyczacych ich dokumentow osobowych, czyli nie moga uzyskac tego,
co sami wytworzyli, ale osobowych moga. W razie pozniejszego odnalezienia w ar-
chiwum instytutu dokumentéw osobowych dotyczacych pracownika lub funkcjonariu-
sza nalezy go o tym poinformowaé oraz pouczy¢ o mozliwosci ponownego ztozenia
wniosku. Zatem wedle obecnie obowiazujacej ustawy teczka osobowa tego kapitana
czy porucznika musi mu by¢ udostgpniona w postaci kopii.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jego teczka osobowa. Tu nie ma problemu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma problemu. Jak on by swoje prawa
emerytalne...)

Przy okazji deubekizacji mndstwo ubekow zameldowato si¢ u nas w czytelniach
1 my oczywiscie udostgpniamy im kopie ich teczek osobowych.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To chyba nie przeczy...)

Nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie.)

Nie, nie, nie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zatem modyfikujemy art. 31 i art. 32 stosownie do tego zalozenia, ze odma-
wiamy udostgpniania kopii esbekom. O tym bedzie mowit ten przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak jest.
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Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jak wobec tego brzmi w tej chwili poprawka dotyczaca oryginatléw?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Panstwo jeszcze nie sformutowali przestanek, ktore...)

Nie, sformutowalis$my.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W uzasadnionych wypadkach...)

Tak, w uzasadnionych wypadkach, ja to juz podatem, tylko nikt tego nie zano-
towat, ja podatem tg propozycje. W wypadkach...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Gdy to jest niezbedne...)

Nie, to nie bylo stowo ,,niezbedne”, to bylo... Jezeli uzyskanie niezb¢dnych in-
formacji wymaga wykorzystania oryginalnego dokumentu itd.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Osoba, ktoérej udostepniono kopie, moze wystapi¢ do prezesa instytutu z wnio-
skiem o udostgpnienie oryginatéw dokumentéw. Od decyzji prezesa przystuguje od-
wolanie, po czym byloby odestanie do art. 32.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest. Zgoda.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Jednogtlosnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja rezygnuje ze skreslania zmiany dziesiatej. Dobrze.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jesli chodzi o zmiang dziesiata, to byloby dobrze, gdybyscie panstwo przeglo-
sowali intencjonalnie, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, intencjonalnie.)

...ze bedzie tu zmiana bedaca konsekwencja odmowy udostepniania dokumen-
tow esbekom.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jest.
Kto z pandéw senatorow jest za? (5)
Dzigkuje.
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Jednoglosnie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja teraz mam...)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz jest uwaga do zmiany jedenaste;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do zmiany jedenastej?)

Tak, do zmiany jedenastej. Jest tu uwaga dotyczaca... Nie wiem, czy to nie bg-
dzie miato konsekwencji. Jest to uwaga Biura Legislacyjnego i dotyczy ona ust. 6. Za
sporzadzanie 1 wydawanie reprodukcji dokumentow w celach naukowych 1 publicy-
stycznych pobiera si¢ oplatg, ktora stanowi dochdd Instytutu Pamigci Narodowe;.
W zwiazku z tym, Ze instytut jest jednostka budzetowa, wszelkie dochody sa odprowa-
dzone na rachunek budzetu panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do budzetu panstwa.)

To jest formalna poprawka, zawarta w uwadze czwartej Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To nie moze stanowi¢ dochodu instytutu.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, tylko budzetu panstwa.)

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: To jest oczywiste.)

Ja przejmuje te poprawke 1 poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuyg.

Jednoglos$nie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz jest uwaga marszatka Romaszewskiego, to jest poprawka dwunasta. Jest
to uwaga do art. 37 ust. 1. Pan marszatek proponuje skresli¢ wyrazy ,,i nie zachowaty
si¢ w stosunku do niej dokumenty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1. Bedzie to
mozna potraktowaé jako konsekwencj¢ poprawki mowiacej o tym, ze nie udostepnia-
my dokumentow bylym esbekom, ale oczywiscie powinni§my to podda¢ glosowaniu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To samo dotyczy ust. 2.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej modyfikacji? (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

Dzigkuje.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W tej sytuacji nieaktualne sa uwagi Biura Legislacyjnego.

Teraz uwaga dotyczaca art. 2. Aha, ona tez jest nieaktualna, poniewaz nie ma
juz elektoréw. To byla poprawka czternasta pana marszatka Romaszewskiego.

I teraz uwagi do...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz. Ja bym chciat jednak zostawi¢ tych elektorow, bo jesli si¢ okaze,
Ze tamto nie zostanie przyje¢te, to ta uwaga dotyczaca elektorow powinna zostac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, Panie Marszatku, ale zostata przyjeta poprawka decydujaca o tym, ze nie
ma elektoréw, a zatem wszedzie likwidujemy elektoréw. Jezeli pan marszatek bedzie
wnosit taka poprawke, to oczywiscie przygotujemy ja, tacznie z konsekwencjami doty-
czacymi obowiazku lustracji.

(Senator Jan Rulewski: 1 istnienia catej...)

Tak, tak, catej procedury posrednich wybordw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, to trzeba bedzie taka poprawke przy-
gotowac, bo to nie wiadomo...)

Kolejna uwaga to jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Whasciwie trzeba napisa¢ caly art. 15, bo to jest...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest jeszcze kwestia odnoszaca si¢ do... A nie, to jest do zmiany czternastej. Czy ten. ..
(Senator Jan Rulewski: Do czternastki ja mam uwage.)

Czy zmiana czternasta nie wymaga...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co to jest?)

Moja propozycja zmierza do skreslenia tej zmiany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na czym to polega?)

(Senator Jan Rulewski: ...wniosek osobi$cie lub przez notariusza.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie wiem, na czym to polega.)
(Senator Jan Rulewski: Pan proponuje catkowite skreslenie?)

Tak, skreslenie catego tego punktu.

(Senator Jan Rulewski: Bedzie bez wnioskdw?)

90 1503/VII



w dniu 7 kwietnia 2010 r.

(Gtos z sali: Jak to bedzie?)
(Senator Jan Rulewski: Bedzie si¢ wchodzito jak do chatupy i...)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, jedno stowo. To jest zmiana o charakterze formalnym, wynikajaca
ze skre$lenia art. 33 ust. 1. Przepis brzmi tak samo: ,,Wnioski, o ktéorych mowa
w art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 1 5 sktada si¢ osobiscie w siedzibie Instytutu
Pamigci, jego oddziatach i delegaturach lub za posrednictwem poczty, pod warunkiem
poswiadczenia podpisu wnioskodawcy przez notariusza.”

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego wyrzucono art. 33 ust.1? Ja nie bar-
dzo rozumiem.)

Poniewaz uchylono ust. 1.

(Senator Zbigniew Cichon: Kto uzyska wzor, ma prawo do...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

...Wnosi ten przepis...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma anonimizacji, czyli dobrze.)

...w porownaniu do dotychczasowego brzmienia? Na czym polega zmiana
wprowadzona przez Sejm?

(Senator Jan Rulewski: Chyba nowe ustepy, bo si¢ przesungly...)

(Senator Zbigniew Cichon: Art. 33 méowit...)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten artykul mowit o anonimizacji. A w zwiazku z tym, ze w ogoéle nie ma ano-
nimizacji...

(Senator Jan Rulewski: To przesuneto sig.)

...trzeba byto tu skresli¢ odestanie do art. 33.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
(Senator Jan Rulewski: Ja mam merytoryczna uwage.)
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Prositbym o ewentualne zabranie glosu wszystkich, tacznie z panem prezesem.
Mianowicie jest to bardzo paskudne wymaganie, bo wymaga si¢ osobiste] wizyty
w IPN. Jak wiadomo, IPN ma oddziaty i chyba dwie delegatury. W pozostatych duzych
osrodkach nie ma siedzib, wigc osobiscie jest bardzo trudno zlozy¢ wniosek, trzeba
dojezdza¢. Oczywiscie jest przewidziana formuta notarialna, nie tak droga juz teraz,
tyle ze trzeba si¢ uda¢ do notariusza. Czy zdaniem pana prezesa nie mogloby to by¢
poswiadczenie przez jakikolwiek organ administracji samorzadowe;j?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze istnieje obawa naduzycia, obawa o to, ze kto$ si¢ podszyje pod kogos
1 zazada dokumentéw, ktore mu si¢ nie naleza.

(Senator Jan Rulewski: Organ administracji potwierdzatby podpis, po prostu
podpis. To jest stosowane w prawie.)

Nie, nie. Tutaj instytut wylegitymuje wnioskodawce, sprawdzi, czy ten cztowiek
to jest ten czlowiek.

Senator Jan Rulewski:

...administracji samorzadowej badz panstwowej, na przyktad policjant. To jest sto-
sowane w prawie. Jesli obywatel zechce uwiarygodni¢ podpis, to bedzie musial legitymo-
wac si¢ dokumentami, okaza¢ dowod tozsamosci. Chodzi o to, zeby utatwi¢ to obywatelom.
To moze by¢ na przyktad wojt. Wtedy nie trzeba udawac si¢ do siedziby, gdzie$ jezdzié.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna w tej kwestii...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Prosze bardzo.
Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, z tego, co pamigtam, to w dalszym ciagu chyba istnieje przepis,
ktory stanowi, ze jezeli w danej miejscowos$ci nie ma notariusza, to autentycznos$¢ pod-
pisu moze poswiadczy¢ wojt, prezydent itd.

(Glos z sali: Wasnie.)

W zwiazku z tym ta uwaga pana senatora jest na miejscu, bo mozna by stwierdzi¢
w koncowej frazie tego zdania, ze podpis ma by¢ poswiadczony przez notariusza. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Inne osoby...)

...lub organy administracji...

(Senator Jan Rulewski: ...samorzadowej.)

...samorzadowe;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Lub panstwowej.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A radca prawny moze potwierdzi¢?)

(Senator Jan Rulewski: Lub panstwowe;j.)

Mozna si¢ tez zastanowi€, czy ewentualnie — skoro poszerzono uprawnienia do
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem réznych dokumentow w postgpowaniu sado-
wym, co robiliSmy catkiem niedawno — nie méglby tego robi¢ adwokat i radca prawny.
Mozna si¢ zastanowi¢, czyby nie p0js¢ tak daleko, ale to jest oczywiscie do rozwazenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja mogg powiedzie¢ tak. Oczywiscie wszystko zalezy od decyzji panstwa. Jezeli byly
jakies$ obostrzenia, to — jak domniemywam — ustawodawcy chodzito o to, aby unikna¢ takie;j
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sytuacji, ze kto$ podszyje si¢ pod osobg rozpracowywanag i uzyska dostep do materiatlow jej
dotyczacych. Dlatego tak dos¢ restrykcyjnie byto to okreslone, ale ja nie wiem, czy to nie
byto zbyt restrykcyjne. Tak ze tak naprawdg decyzja w tej sprawie jest w panstwa rekach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest jeszcze taka kwestia, ze czym innym jest ztozenie wniosku, a czym innym
otrzymanie dokumentow.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Dokumenty osobis$cie.)

Wiasnie. Mysle, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby zachowywania takich rygo-
row w momencie sktadania wniosku, skoro i tak sprawdza si¢ to w momencie udostgp-
niania dokumentow.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Tak. Gdy przychodzi do nas taka osoba, to oczywiscie musi pokaza¢ dowod
osobisty 1 dopiero po jego okazaniu dostaje material.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze nie ma powodow do zachowywania takiego rygoru w sytuacji sktada-
nia wniosku.

Senator Jan Rulewski:

Proponuje dopisac...

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

...pod warunkiem poswiadczenia podpisu wnioskodawcy przez notariusza lub
organ administracji samorzadowe;j.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A dlaczego nie mozna sig¢ zwrdci¢ z wnioskiem o udostgpnienie dokumentow za
posrednictwem poczty?

(Senator Jan Rulewski: Tutaj...)

Przeciez zeby si¢ zapozna¢ z dokumentami, to 1 tak trzeba si¢ stawi¢ osobiscie
1 wylegitymowac sig.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zupetna racja.)

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, czyli t¢ koncowa frazg mozna wykresli¢, to
,»pod warunkiem poswiadczenia” itd.)

A dlaczego? Nie. Wptywa wniosek, instytut przygotowuje dokumenty, infor-
muje osobg, ze sa do wgladu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wtedy ta osoba odpowiada, ze zadnego wniosku nie sktadata, 1 nie przychodzi.
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(Senator Zbigniew Cichon: Wlasnie.)
I tyle. To wszystko.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja skladam wniosek, zeby te¢ koncowa fraze¢, czyli stowa ,,pod
warunkiem poswiadczenia podpisu wnioskodawcy przez notariusza”, w ogole wykreslic.

(Senator Jan Rulewski: Tak, skreslic.)

Kto$ sktada wniosek za posrednictwem poczty, a weryfikacja tego, czy jest upraw-
niony, czy nie, nastgpuje w momencie, gdy zglasza si¢ do IPN po odbiér dokumentow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zatem przepis powinien brzmie¢ w ten sposob: wniosek sktada si¢ osobiscie lub
za posrednictwem poczty.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

I tyle, bez dalszych uwarunkowan.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za posrednictwem poczty. Dobrze.)

Bez dalszych obwarowan.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Stusznie, stusznie.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A rozprawiliSmy si¢ z tym glupstwem
siedmiodniowym?)

Nie, dopiero do tego dochodzimy.

(Senator Jan Rulewski: Teraz dopiero bedzie.)

(Senator Zbigniew Cichon: 1dziemy do niego.)

Dopiero idziemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pytam, bo juz byta mowa o art. 2.)

Mamy jeszcze dwanascie minut. To jeszcze to zrobimy 1 pojdziemy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, co z tym robimy?

(Senator Jan Rulewski: W duzych miastach...)

Zmiana pigtnasta. Dokumenty, ktorych sygnatury sa znane 1 ktorych odnalezienie nie
wymaga dodatkowych kwerend, udostgpnia si¢ w terminie siedmiu dni od ztozenia wniosku.

(Gtos z sali: Niezwlocznie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Niezwtocznie. To samo chciatem powiedzie€.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, niezwlocznie. Termin jest jasny i...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli siedmiu dni juz nie ma.)

Kto z pandw senatoréw jest za zastapieniem stow ,,w terminie 7 dni” stowem
,hiezwtocznie”? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

W ramach uzupehienia moge powiedzie¢, ze obecnie instytut udost¢pnia do-
kumenty $rednio w ciagu czternastu dni. Oczywiscie sa przypadki, ze kto§ czeka dwa
miesiace, ale srednia to sa dwa tygodnie.

(Senator Jan Rulewski: O ile sa miejsca w bibliotece.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Mialbym teraz propozycje, zeby$Smy przeszli do pokoju nr 182 z tego wzgledu —
to byt argument przekonujacy — ze beda w tej sali obradowa¢ osoby niepelnosprawne
1 nie chcielibySmy ich naraza¢ na ponowna zmiang sali. Tylko z tych wzgledow mam
do panstwa taka goraca prosbe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie.
ZakonczyliSmy pracg na zmianie pigtnastej. Przed nami kolejne poprawki.
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejne poprawki dotycza art. 3 1 art. 4.

W mojej opinii jest uwaga formalna do art. 3 ust. 1...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam.)

Art. 3, przepis przejsciowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze chwilka. W zmianie szesnastej trzeba
byto wyrzuci¢ art. 30 ust. 2 pkt 1, bo on jest nieaktualny. Mysmy to zrobili?)

To juz przyjeliSmy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To panstwo przyjeli. Pytam, bo akurat wycho-
dzitem. Dobrze.)

Wszystkie te poprawki pana marszatka, dwunasta, trzynasta, zostaty przyjete,
a czternasta uznaliSmy za nieaktualna, bo dotyczy ona elektorow.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nieaktualna. Tak jest.)

Teraz w kolejnosci to jest poprawka zawarta w punkcie 6smym opinii Biura Le-
gislacyjnego, dotyczaca art. 3 ust. 1. Dotyczy ona dnia utworzenia rady. Przepis mowi
o tym, ze dotychczasowe kolegium instytutu funkcjonuje do dnia utworzenia Rady In-
stytutu Pamigci Narodowej. Ja proponujg, aby to bylo do dnia rozpoczecia kadencji
Rady Instytutu Pamigci Narodowej. To jest poprawka formalna. Nie ma czego$ takie-
go, jak dzien utworzenia rady instytutu, ale jest dzien rozpoczecia kadencji. Prezes
zwoluje rade 1 od tego momentu zaczyna si¢ kadencja rady.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Od rozpoczecia kadencji.)

Tak, od rozpoczecia kadencji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ propozycje i poddaj¢ ja pod gtosowanie.
Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga biura jest nieaktualna, poniewaz dotyczy wyboru...

(Senator Jan Rulewski: Elektorow.)

...elektoréw. Tego po prostu nie ma. Uznajemy, ze to jest konsekwencja wyeli-
minowania elektorow.

Konsekwencje powinny rowniez dotyczy¢ ust. 3, ust. 4 1 ust. 5, w ktérych jest
mowa o tym, ze odpowiednie organy proponuja albo powotuja przedstawicieli, ponie-
waz zgodnie z poprawka pana senatora Rulewskiego Sejm, Senat i prezydent powotuja
kandydatow na czlonkéw rady instytutu bezposrednio, a nie za posrednictwem zgro-
madzenia czy Krajowej Rady Sadownictwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wykreslamy ust. 2 1 ust. 4 w art. 3?)

Trzeba zmodyfikowaé ust. 3, poniewaz termin jest aktualny, ale Sejm i Senat
powotuja nie sposrod kandydatow. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: A w art. 15 bedzie napisane, ilu kandydatow
powotuja. Tak? Z art. 15 dowiemy sig, ilu kandydatow mamy powotac.)

(Senator Jan Rulewski: Nie ma kandydatow.)

Nie ma kandydatow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja to rozumiem, ale ilu mamy...)

Dziewigciu cztonkow.

(Senator Jan Rulewski: Dziewigciu.)

To zostaje, tego panstwo nie zmienili.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ile z tego ma Senat? To jest gdzies...)

Dwoch. To jest w przepisie art. 15.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest napisane w art. 15.)

Tak, tak, powotuje dwoch, tylko ze nie sposrod kandydatow przedstawionych
przez zgromadzenie elektorow.
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Teraz uwaga pana senatora Romaszewskiego, dotyczaca art. 4, w ktdrej propo-
nuje on utworzenie rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie przez IPN badan.
Ja juz mowitem na temat utworzenia rezerwy celowej 1 podtrzymuj¢ swoje obiekcje co
do zapisywania w ustawie tworzenia rezerwy celowe;.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tylko ja sig¢ boje¢ jednego, tego, ze to nie zostanie przyj¢te. Tak w ogole to nie
musi tu by¢ rezerwa celowa, moze by¢ tak, jak jest w tej chwili, ale okaze sig, ze tamto
nie zostanie przyjgte, i w tym momencie nastapi wyprowadzanie pieni¢dzy z instytutu,
tak to nazwe, zupelnie ciemne, nic na ten temat nie bedziemy wiedzieli 1 nie bedziemy
mieli na to zadnego wptywu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo, ja tylko sprawdzg, czy zostala przyjeta poprawka pana se-
natora, w ktorej proponowat pan wykreslenie tych kompetencji powotywania...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Konkursow.)

...konkursow. Wobec tego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zostata przyjeta.)

Poniewaz ta poprawka zostata przyjeta, to konsekwentnie przyjmijmy, ze wy-
kreslamy art. 4.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Konsekwentnie wykreslamy art. 4. Dobrze.

W takim razie bgde miat do pana prosbe, zeby na wszelki wypadek pan mi spro-
bowat wymyslic...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

...jak te pieniadze wydzieli¢, zeby to byly jednak inne...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jasne, tylko nie postuzymy si¢ nazwa ,,rezerwa celowa”.)

Tak jest.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Konsekwencja tamtej poprawki jest wykreslenie art. 4. Tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak,
ale prositbym panstwa, zebys$cie panstwo przegtosowali, bo ja nie sformutowatem...)

Dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Dobrze. W tej chwili mamy to zrobi¢?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, jesli mogg prosic.)

Kto z pandw senatorow jest za konsekwentnym wykresleniem art. 4? (4)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (2)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga to byla uwaga pana senatora, pana marszatka Romaszewskiego,
a dotyczyta ona art. 5.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, do art. 5. W zwiazku z tym totalnym brakiem orientacji w zadaniach instytutu
zaproponowatem poprawke, aby art. 5 brzmial: prezes IPN w porozumieniu z rada naukowa
Instytutu Pamigci Narodowej przedstawi Sejmowi 1 Senatowi w ciagu pot roku forme,
kosztorys oraz harmonogram przygotowania inwentarza archiwalnego zasobéw IPN.

W pierwszym roku zrobimy to, w nastgpnym roku zrobimy tamto, na to potrze-
bujemy tyle pienigdzy, na to potrzebujemy tyle pieniedzy. Chodzi o to, zeby panowie
postowie zrozumieli, jaki to jest problem.

(Senator Jan Rulewski: ...akurat parlamentowi przedstawia¢ niejako instrukcje...)

Moze przygotuje, po prostu przygotuje. Wydaje mi sig, ze taki dokument powi-
nien by¢. Przygotuje i1 opublikuje, tak opublikuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A moze tak : w terminie dwunastu miesi¢cy rozpocznie publikacje.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czego?)

Czy jest mozliwos¢. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz rozpoczal.)

...zeby zakres$li¢ termin do opublikowania? Czy jest taka mozliwo$¢?
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Nie jest mozliwe okreslenie daty, do ktorej mozna opublikowac wszystkie inwentarze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wykona¢ wszystko. Tak.)

Mozna stwierdzi¢, ze instytut bedzie mial obowiazek rozpoczg¢cia publikowania
inwentarzy od jakiej$ daty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Oczywiscie to tez zalezy od panstwa decyzji, ale mozna zobowiazac¢ instytut do
opublikowania czego$ na ksztalt planu wydawniczego czy tez planu przedsigwzigé
zwiazanych z publikacja inwentarza.

Senator Zbigniew Romaszewski:

O wiasnie. Mnie by chodzilo o to, zeby przygotowany byl kosztorys, aby zda-
wali sobie sprawg, ile to kosztuje. Za darmo to nie jest 1 nic si¢ nie robi samo.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jezeli juz jestem przy glosie, to chciatbym pod panstwa rozwage podda¢ propo-
zycje, zeby art. 5 méwil o tym, ze prezes instytutu rozpocznie publikowanie inwenta-
rzy archiwalnych do dnia 31 grudnia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O, dobrze.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej propozycji? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyj¢ta.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...rozpocznie publikacje.)

Tak, rozpocznie publikacjeg.

Mamy jeszcze jakie$ propozycje?

(Glosy z sali: Nie.)

W ten sposéb chyba...

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja zglaszatem juz jedna sprawg. Ot6z niewatpliwie nastgpuja zmiany w strukturze
czy nawet w zarzadzaniu instytutem 1 w poprzedniej ustawie w przepisach przejsciowych
byto napisane, Zze na prezesa instytutu natlozono obowiazek, aby przedtozyt radzie — wow-
czas kolegium, ale teraz radzie — statut instytutu do zatwierdzenia. Mam pytanie, czy nalezy
to powtorzy¢, czy to jest konieczne, czy to sig¢ rozumie samo przez sig. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, ktorej nie przedstawilem na pismie, to doprecyzowanie, czyli nic
wielkiego, w zmianie piatej na stronie 4. Prezes Rady Ministrow okresli w drodze roz-
porzadzenia wysoko$¢ diet itd. Chodzi o diety dla rady. Czy to maja by¢ diety mie-
sigczne, czy za posiedzenie? Tu nie jest to okreslone, sprecyzowane. Czy nalezy to
sprecyzowac¢? Uwazam, ze tak, poniewaz dieta moze by¢ za posiedzenie, a moze by¢
na miesiac, czy na jaki$ inny okres. To wszystko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dwie poprawki. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak jest w tej chwili?)

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Sa miesigczne.)

(Senator Jan Rulewski: To trzeba doda¢ stowo ,,miesi¢czne”.)

Jak by brzmiata poprawka?
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Senator Jan Rulewski:

Prezes Rady Ministrow...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

...w drodze rozporzadzenia okresli wysokos$¢ diet miesigcznych. Wystarczy do-
da¢ stowo ,,miesigcznych”.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz przepis méwi tak: za wykonywanie zadan cztonkowie kolegium instytutu
otrzymuja diety okreslone przez prezesa Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia,
a takze zwrot kosztow wedlug zasad obowiazujacych przy podrézach stuzbowych na
obszarze kraju. Nie jest powiedziane, czy sa one miesigczne, Czy...

(Senator Piotr Wach: Rozporzadzenie to rozstrzyga.)

Wydaje mi sig, ze jezeli nie moga by¢ wyzsze od czterokrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia...

Senator Jan Rulewski:

Ale to moze by¢ w stosunku rocznym, jednorazowe. W innych przepisach jest to
podane, na og6t podaje si¢ wysokos$¢, bo to jest istotna sprawa.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zostawiam to do panstwa decyz;ji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A co myS$my zrobili z ust. 19 1 ust. 20? One sa nam zupetnie niepotrzebne.

(Senator Jan Rulewski: Skreslamy. Ma wyda¢ rozporzadzenie...)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak. Tamto jest niepotrzebne...)

Skresla si¢ ust. 19 1 ust. 20.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.
W tej chwili zastanawiamy si¢ nad tym, czy mamy doprecyzowac, ze diety sa
miesi¢czne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg prosi¢ pana senatora, to ja przygotuj¢ t¢ poprawke, zobaczeg, jak to
jest sformutowane w innych przepisach...
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(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

...czy jest okreslane, ze to ma by¢ w wymiarze miesi¢cznym, czy nie...
(Senator Jan Rulewski: Mozna zostawi¢ delegacjg.)

...tak aby to bylo rozwiazane identycznie jak w innych ustawach.

Senator Jan Rulewski:

Druga sprawa to statut, to jest, zdaje sig, pytanie do pana prezesa. Czy koniecz-
ne jest ujecie w ustawie tego, ze z powodu tych zmian trzeba opracowa¢ nowy statut,
czy to si¢ rozumie samo przez sig?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja oddam moze glos pani naczelnik Bielak, ale sadzg, Ze rozumie si¢ samo przez
sig, bo jezeli zmienia si¢ strukturg... Nie wiem.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Urszula Bielak:

Tak. Ja mysle, ze bedzie obowiazywat art. 8 ust. 3, méwiacy o tym, ze organiza-
cje Instytutu Pamigci Narodowej w zakresie nieuregulowanym ustawa okresla statut,
ktory przyjmuje rada instytutu — tak teraz bgdzie — na wniosek prezesa instytutu.

(Senator Jan Rulewski: To znaczy, ze potrzebna jest zmiana.)

Taki przepis jest. A projektodawcy chyba nie zapomnieli...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie ma.)

Jest. Uzyty w art. 8 w ust. 3 wyraz , kolegium” zastepuje si¢ wyrazem ,,rada”,
a ja wlasnie przywotalam art. 8 ust. 3.

(Senator Jan Rulewski: Nie ma art. 8. Art. 6 jest najwyzszy.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wszystko pozmieniali.)

(Senator Zbigniew Cichon: W materiale porownawczym.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W ten sposob rozpatrzylismy wszystkie poprawki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ust. 19 1 ust. 20 uchyliliSmy. Dobrze.)

...jakie zostaty zgtoszone w toku dyskus;ji.

Jezeli nie ma juz zadnych gloséw w tych sprawach, to proponuj¢ poddanie pod
glosowanie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca ustawy? Pan senator Rulewski.
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Wobec wyczerpania... A nie, zostat nam jeszcze jeden punkt porzadku obrad, ostatni.

Czy mamy tekst?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest. Mamy tekst.)

Dobrze. Wobec tego zaproszonym gosciom dzigkujeg.

(Glos z sali: Dzigkujemy. Do widzenia.)

Przystgpujemy do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwato-
dawczej w sprawie zlozenia hotdu zolierzom Polskiego Panstwa Podziemnego prze-
sladowanym, aresztowanym 1 skazanym w Polsce w latach 1944—1956 za dziatalnos¢
w szeregach Armii Krajowej. To jest kontynuacja prac.

Na ostatnim posiedzeniu postanowilismy podja¢ pracg 1 przygotowaé wstgpny
projekt uchwaty.

Bardzo prosz¢ pana senatora Zbigniewa Cichonia o przedstawienie projektu.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja sobie pozwolitem przygotowac pewien szkic projektu, bo
zdaje sobie sprawe z tego, ze to bedzie wymagato wielu uzupetien 1 poprawek. Oczy-
wiscie, tytut jest taki, jaki zostat zaproponowany, a tre$¢ jest nastgpujaca.

My Polacy, zyjacy w niepodlegtej dzi§ ojczyznie, oddajemy czes$¢ 1 czcimy pa-
mig¢ tych, ktdérzy w noc czarnej okupacji hitlerowskiej 1 stalinowskiej, a nastgpnie
w latach terroru komunistycznego, systemu narzuconego narodowi przemoca, nie tra-
cili nadziei, walczac z okupantem i przemoca, zolnierzom Polski podziemne;.

Z tym ze mozna to ewentualnie rozpisa¢, aby nie byto tylko ,,zolnierzom Polski pod-
ziemne;j”, ale ,,przesladowanym, aresztowanym i1 skazanym w Polsce w latach 1944-1956".

Przypominamy, ze wkrotce po kampanii wrzesniowej, w ktorej Wojsko Polskie
musialo ulec przemoznej sile agresora niemieckiego z zachodu i sowieckiego ze
wschodu, powstaly Zwiazek Walki Zbrojnej, a nastgpnie Armia Krajowa. Wkroétce
réwniez powstaly inne formacje, takie jak... Powinni$my si¢ zastanowi¢, co tu ewen-
tualnie wpisa¢, zeby nikt si¢ nie czut pokrzywdzony, poniewaz pomingto si¢ na przy-
ktad Bataliony Chlopskie czy jaka$ inna formacjg, ktora tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest do dyskus;ji.

Zoierze Polski podziemnej przypominali narodowi o jego prawie do zycia
w wolnos$ci, godnos$ci i podtrzymywali wole oporu. Swym istnieniem i1 dziataniem
unaoczniali prawdg stow ,,by¢ zwycigezonym, a nie ulec, to zwycigstwo”. To oczywi-
$cie stowa marszatka Pitsudskiego.

Tym bardziej okrutne i jakze bolesne byto traktowanie po wojnie Zzotnierzy Ar-
mii Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych, ,,Wolnosci i Niezawistosci” jako zdrajcow,
wrogdéw narodu czy wrecz kolaborantow hitlerowskich. Takie postgpowanie nowych
komunistycznych wtadz, ktére nie uciekaty si¢ przed mordami, zbrodniami sadowymi
1 innymi przesladowaniami zotnierzy Polski podziemnej 1 ich rodzin, a ktérego klinicz-
nym przyktadem byl mord sadowy na osobie porucznika Fieldorfa ,,Nila”, nie ztamalo
ducha tych bohaterow. To dzigki nim, stanowiacym zywy przyktad, jak mozna mito-
waé ojczyzng, mozliwe stato si¢ pielggnowanie umitlowania wolnosci, przekazu praw-
dziwej historii 1 w koncu powstanie ruchu ,,Solidarnosci”, uwienczone po dtugiej dro-
dze cierpien uzyskaniem przez Polsk¢ niepodlegltosci. Cze$¢ ich pamigci!

Tak wyglada ta propozycja.
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(Senator Jan Rulewski: Ja mialbym jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan RulewsKki:

'7,

Przepraszam. Czy ,,cze$¢ ich pamigci!” to nie oznacza zwrotu w stosunku do
zmartych?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Niektorzy jeszcze zyja 1 bytoby to troche pogrzebanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pewnie nie zawieratbym tego ostatniego sformulowania, tym bardziej ze ono
trochg mi sig zle kojarzy, ale przeciez mozna by byto z tego zrezygnowac.

Mysle, ze dobrze by byto, gdybysmy mieli tekst przed oczami, bytoby nam tatwie;.
Zrobmy moze w ten sposob. Przygotujemy kopie, rozdamy panom senatorom i moze pod-
czas jutrzejszego posiedzenia, po przemysleniach, wrocilibysmy do tego tekstu. Nie wiem.
Chyba ze jestescie panowie zdania, ze powinniSmy nad tym tekstem pracowac teraz.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym tylko podpowiedzial panu senatorowi, bo nie wyczytat listy tych forma-
cji, a wiadomo, ze moze wybuchna¢ jaka$ przykra sprawa, zeby moze skomunikowat
si¢ z Urzedem do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych. Jesli zostata zwery-
fikowana jakas lista tych organizacji, to mozna si¢ do niej odwolac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mys$my si¢ zwracali bodajze do Swiatowego Zwiazku Zotierzy AK. Oni przy-
stali nam kilka zdan na ten temat, jednak nie tyle, ile si¢ spodziewalismy. Myslelismy,
ze to bedzie trochg szerszy tekst od tego, ktéry zostal nadestany.

Zastanawiam si¢ nad jedna sprawa. Na podstawie wczesniejszych prac wiem, ze
ilekro¢ w jakim$ tek$cie wymienialo si¢ jaka$ organizacjg, wymienialo si¢ jakie§ na-
zwisko, tylekro¢ zaczynaly si¢ pojawiac pytania: dlaczego obok tego nazwiska nie ma
innych nazwisk, dlaczego obok tej organizacji nie ma innych organizacji. Dlatego my-
Sle, ze ta uchwata... Kto wie, czy ta uchwata nie powinna tego unikna¢, jezeli z zato-
zenia nie ma wywotywa¢ dyskusji o tym, dlaczego obok tego wielkiego bohatera nie
wymieniono nazwisk jeszcze innych wielkich bohaterow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, prosze.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja mam taka sugesti¢: moze pan senator Cichon pozwoli nam ten tekst przepi-
sa¢, my go panstwu dostarczymy, a panstwo spokojnie zapoznacie si¢ z trescia
uchwaly 1 na najblizszym posiedzeniu komisji powrdcilibyscie do pracy nad jej tre-
Scia...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie dzisiaj posiedzenie trwa juz dosy¢ dtugo, bo od godziny 11.00, to
jest juz ponad sze$¢ godzin. Dobrze by byto, gdyby ten tekst zostat przepisany 1 dorg-
czony kazdemu cztonkowi komisji, a na kolejnym posiedzeniu, miejmy nadziej¢, mo-
gliby$my sie podzieli¢ wlasnymi przemysleniami w odniesieniu do tego tekstu.

Jezeli nie uslyszg glosow sprzeciwu, to uznam, ze propozycja zostata zaakceptowana.

Nie stysz¢ gtosow sprzeciwu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 2()
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