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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz i zastepca
przewodniczqcego Jacek Swakon)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy dwa bloki tematyczne. Pierwsza czg$¢ po-
siedzenia obejmie rozpatrzenie ustaw. W punkcie pierwszym zaplanowaliSmy rozpatrze-
nie uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 928; w punkcie drugim rozpatrzenie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o dowodach osobistych, druk senacki
nr 937; a w punkcie trzecim rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 23 lipca 2010 r.
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk senacki nr 938.
Druga cz¢$¢ dzisiejszego posiedzenia po§wigcona bedzie rozpatrzeniu petycji, ale o tym
powiem szczegdlowo, gdy bedziemy przystepowali do ich omowienia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie pana ministra
Adama Rapackiego, ministra spraw wewngtrznych i1 administracji; panig Elzbietg
Skop, gtownego specjalist¢ w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Witam pana Waldemara Poptawskiego, zastepce dyrektora
Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej. Bardzo serdecznie witam
pania Matgorzate Piotrak, dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji; pana Mirostawa Hellicha, zastepce dy-
rektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Pani Mirostawa.)

Przepraszam, pania Mirostawe, najmocniej przepraszam. Witam pania Mirosta-
we¢ Hellich, zastgpce dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Witam pania Malgorzate Zdziech, naczelnika
wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji; pana Piotra Swaczyne, gtownego specjalist¢ w Centrum Projek-
tow Informatycznych w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W zwiazku z kolejnymi punktami przybyli pan prezes Krajowej Rady Komorni-
czej, pan Jarostaw Swieczkowski, i zastepca dyrektora Biura Krajowej Rady Komorni-
czej, pani Monika Dziewulska. Serdecznie witam.

Drodzy Panstwo, chciatbym zaproponowac¢ zmiang porzadku obrad pierwszej
czes$ci naszego posiedzenia, a to na wniosek pana posta Marka Wojcika, ktory cheialby
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uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, ale musi nas niebawem opusci¢. Moja propozycja
stosownie do wniosku pana posta zmierzataby do tego, azebySmy dzisiejsze posiedze-
nie rozpoczeli od punktu drugiego, a wigc od ustawy o dowodach osobistych z druku
senackiego nr 939. Jezeli panstwo nie bedziecie mieli nic przeciwko temu, to propo-
nuj¢, by uszanowac¢ wolg pana posta. Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Zatem rozpoczniemy prac¢ od rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu
23 lipca 2010 r. ustawy o dowodach osobistych z druku senackiego nr 939.

Przypomne, zZe jest to projekt rzadowy. Przewiduje on stworzenie warunkow
prawnych do stosowania wielofunkcyjnego elektronicznego dokumentu tozsamosci,
dajacego gwarancje bezpiecznej identyfikacji osob. A poniewaz jest to projekt rzado-
wy, w pierwsze] kolejnosci bardzo prosze¢ o zabranie glosu i zaprezentowanie ustawy
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Bardzo proszg¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem przedktadanego projektu jest stworzenie warunkow prawnych umozli-
wiajacych obywatelom polskim korzystanie z dokumentu wielofunkcyjnego, dajacego
gwarancje bezpiecznej identyfikacji os6b oraz umozliwiajacego w wymiarze masowym
kontakty obywateli z podmiotami administracji droga elektroniczng. Nowy dowod
osobisty jest kluczowym elementem, umozliwiajacym wdrozenie w pafnstwie nowocze-
snego systemu e-administracji, administracji elektroniczne;.

Projekt zawiera uregulowania zapewniajace wiarygodno$¢ dokumentéw zgodnie
ze standardami mi¢dzynarodowymi, integracje rejestrow publicznych oraz spdjnos¢
1 bezpieczenstwo systemu wydawania dowodéw osobistych. Nowy dokument, tak jak
do tej pory, bedzie potwierdzat tozsamo$¢ posiadacza dowodu osobistego, poswiadczat
obywatelstwo polskie oraz uprawniat do przekraczania granic wszystkich panstw,
w ktorych obywatele moga korzysta¢ ze swobody przeptywu oséb.

Mozliwos$ci wykorzystania dowodu osobistego w zakresie potwierdzania tozsamosci
zostang istotnie poszerzone dzigki dodatkowym elektronicznym funkcjonalnosciom doku-
mentu. Wykorzystujac dowdd osobisty, jego posiadacz bedzie mogt uwierzytelnia¢ sig
w teleinformatycznym systemie akt, podmiotéw publicznych, w razie dostepu do rejestrow
publicznych, a takze potwierdza¢ autentyczno$¢ samego dokumentu tozsamosci w sytuacji
dostepu do tych systemow 1 rejestrow. Posiadacz tego dowodu osobistego w kontaktach
z administracja publiczna bedzie mogt dokonywaé czynnos$ci droga elektroniczna, postugu-
jac si¢ elektronicznym podpisem osobistym zawartym w dowodzie, a takze bedzie miat
mozliwos$¢ zamieszczania w tym dokumencie danych, pozwalajacych na sktadanie funkcjo-
nujacego w obrocie prawnym od 2002 r. kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Tak jak dotychczas, wydawanie dowoddéw osobistych bedzie spoczywato na or-
ganach samorzadu terytorialnego, ktére w systemie administracji publicznej sa jed-
nostkami usytuowanymi najblizej obywateli, a jednocze$nie maja odpowiednie do-
$wiadczenie 1 aparat organizacyjny.

Zaproponowano wiele nowych rozwiazan, ktore uczynia procedur¢ wydawania
dowodu osobistego bardziej przyjazna osobom ubiegajacym si¢ o jego otrzymanie.
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W przeciwienstwie do aktualnie funkcjonujacych rozwiazan wniosek o wydanie dowo-
du osobistego bedzie mozna ztozy¢ w organie dowolnej gminy na terenie kraju
i niezaleznie od miejsca zamieszkania ubiegajacej si¢ o niego osoby. Nowoscia jest
takze mozliwos$¢ ztozenia wniosku droga elektroniczna.

Aby umozliwi¢ naszym obywatelom korzystanie w przysztos$ci z dowodu osobi-
stego w charakterze elektronicznej karty ubezpieczenia zdrowotnego, ustalono, ze pra-
wo do jego otrzymania bedzie miat kazdy obywatel RP.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje koniecznosci wymiany wszystkich do-
tychczasowych dowodow, beda one wymieniane sukcesywnie w sytuacjach, w ktorych
zaistnieje konieczno$¢ uzyskania przez obywatela nowego dokumentu, takich jak
uplyw terminu czy utrata dowodu, zmiana nazwiska.

W trakcie prac w parlamencie Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych
uzupetnita projekt ustawy o kilka cennych z punktu widzenia obywatela uregulowan.
Dookreslono na przyktad termin wydawania dowodu, ma to si¢ odbywacé w ciagu trzy-
dziestu dni, rozszerzono katalog sposobow zglaszania utraty lub uszkodzenia doku-
mentu, dopuszczajac mozliwos¢ zgloszenia tego faktu droga elektroniczna nie tylko za
granica, ale rOwniez na terenie kraju, rozszerzono tez katalog podmiotow, do ktérych
mozna przekaza¢ znaleziony dowdd.

Przedktadajac ten projekt Wysokiej Izbie, Wysokiej Komisji, prosimy o wspar-
cie projektu 1 poparcie tych rozwiazan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Wydaje sig, ze w Sejmie ustawa ta nie wzbudzita wigkszych kontrowersji.
Whioskuje o tym choéby na podstawie wyniku gltosowania, z tego, co wiem, Sejm
przyjat t¢ ustawe jednomys$lnie. Niemniej jednak bardzo prosz¢ pana posta Marka
Wojcika, sprawozdawce tej ustawy, o podzielenie si¢ refleksjami na temat przebiegu
prac w Sejmie.

Prosz¢ bardzo.

Posel Marek Wojcik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, jak pan zauwazyl, ustawa zostata uchwalona jednomyslnie, co
wigee], wlasciwie jednomyS$lnie zostaty przyjete rowniez poprawki zgtoszone w dru-
gim czytaniu. To jest o tyle wazne, Zze na etapie prac legislacyjnych w Sejmie,
w zwiazku z tym, ze w okresie wakacyjnym, w sierpniu, trudno bedzie zgra¢ posiedze-
nia Sejmu 1 Senatu, pozwoliliSmy sobie na skonsultowanie projektu ustawy rowniez
z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu. Biuro Legislacyjne zgtosilo pewne uwagi.
Zdecydowana wigkszos¢ uwag Biura Legislacyjnego zostata zgloszona przez nas
w drugim czytaniu i znalazla si¢ w ostatecznie uchwalonej przez Sejm ustawie.

Wigkszos¢ informacji na temat tej ustawy przedstawit pan minister. Ja chcial-
bym tylko doda¢, ze ustawa oprocz warstwy graficznej dowodu osobistego tworzy
rowniez warstwg elektroniczna. W nowej warstwie elektronicznej rzeczywiscie bgdzie
chip, ktory bedzie zawieral podpis osobisty, umozliwiajacy obywatelom zalatwianie
spraw w organach administracji publicznej za posrednictwem internetu. W przysztosci
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ten chip bgdzie réwniez funkcjonowal jako karta ubezpieczenia zdrowotnego. Beda
w nim zawarte takie dane, ktore w tym momencie sa w warstwie graficznej dowodu
osobistego. Zwigkszy to bezpieczenstwo dowodu osobistego i uniemozliwi jego pod-
robienie w przysztosci. Jednoczesnie w chipie nie zostana zapisane zadne dane wrazli-
we, gdyz zgodnie z rozwigzaniem, ktdre zostato zaproponowane przez MSWiA, przy-
jetym z duza akceptacja przez komisje sejmowa, ktoéra pracowata nad dowodem, do-
wod osobisty ma by¢ raczej kluczem, ktéry umozliwi weryfikacj¢ obywatela, za$ dane
o obywatelu bgda zawarte w rejestrach publicznych. Dowod po prostu pozwoli osobie,
ktéra zgodnie z przepisami prawa powinna mie¢ dostgp do tych danych, na weryfikacje
tego, ze obywatel, ktory postuguje si¢ dowodem, to rzeczywiscie jest ta osoba, ktorej
dane zawarte sa w rejestrach publicznych.

Chcialbym réwniez wspomnie¢ o tym, ze rzeczywiscie, tak to mozna nazwac,
odmiejscowiono procedur¢ wydawania dowodoéw osobistych. Wydaje si¢ to bardzo
zasadne. Obywatele w dowolnej gminie w Polsce beda mogli ztozy¢ wniosek o wyda-
nie dowodow osobistych i zatatwi¢ wszystkie sprawy zwiazane z dowodami osobisty-
mi. Wprowadzono tez droge elektroniczna, umozliwiajaca zatatwianie spraw dotycza-
cych dowodow osobistych.

Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze zmieniono liczbe danych, ktore beda za-
mieszczone w dowodzie osobistym. Zrezygnowali§my z umieszczenia w warstwie gra-
ficznej dowodu osobistego, sila rzeczy, takze w warstwie elektronicznej, danych ryso-
pisowych, takich jak kolor oczu, wzrost, dlatego ze w praktyce dane te byly trudne do
weryfikacji 1 czgsto organy panstwa tak naprawde byly wprowadzane w btad danymi,
ktore tam sa...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ze wejde w stowo. To
znaczy, ze nie bedzie tych danych w dowodzie osobistym.)

Tak, nie bgdzie koloru oczu, nie bedzie wzrostu. To wydaje si¢ zasadne, dlatego
ze do tej pory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez nie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A miejsce zamieszkania?)

Miejsce zamieszkania tez nie bgdzie zamieszczane w dowodzie osobistym. Ja
chciatbym si¢ skupi¢ na kwestiach zwiazanych z rysopisem, bo to jest istotna zmiana,
ale moim zdaniem bardzo cenna, dlatego ze te dane byly nieweryfikowalne i czgsto
dochodzito do wprowadzenia w biad, gdyz kto§ uznaniowo wpisywat wysoki wzrost
albo okreslat kolor oczu jako niebieski, a w rzeczywistosci byt on zielony albo szary.
Pewnie kazdy z nas ma tego typu do§wiadczenia.

Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze utrzymano zasad¢ obowiazujaca od
1 stycznia tego roku, zgodnie z ktéra dowod osobisty jest wydawany nieodptatnie.
W zwiazku z tym, tak jak przez ostatnich kilka miesiecy, gdy wejda w zycie przepisy
dotyczace wydawania nowego dowodu osobistego, obywatele beda otrzymywali do-
wod osobisty nieodptatnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu postowi.
Azeby si¢ upewnié, zapytam o jedna sprawg. Ja ten problem poruszatem przy
roznych okazjach, kiedy na posiedzeniach komisji mialem moznos$¢ zetknal si¢
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z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Chodzi mi
mianowicie o taka sprawe¢. Mysle, ze zasadne jest odej$cie od wpisywania znakow
szczegblnych 1 od opisu cztowieka, jaki zawarty jest w dowodzie osobistym, ale
w moim przekonaniu jeszcze wazniejsza jest rezygnacja z wpisywania miejsca za-
mieszkania. Wiemy, ze dzi$ ludzie do$¢ czgsto zmieniaja swoje miejsce zamieszkania.
Prowadzi to do obciazenia i obywatela, 1 urzedu, bo co rusz to dowdd osobisty staje si¢
nieaktualny, a w §lad za tym wiele innych dokumentéw, takich jak prawo jazdy itd.,
itd., o dowodach rejestracyjnych juz nie bede mowil, bo to z czym innym si¢ wiaze.
W kazdym razie jest to obciazenie i obywateli, i urzedow, i powoduje to wzrost kosz-
tow. Chciatbym si¢ upewnié, czy rzeczywiscie rezygnuje si¢ z wpisywania miejsca
zamieszkania, to mnie glownie interesuje, bo ten zapis prowadzi do tego, ze niektorzy
nawet specjalnie nie dokonuja przemeldowania, zeby nie musie¢ zmienia¢ wszystkich
dokumentéw, tacznie z dowodem osobistym. A to niczemu nie stuzy.
Bardzo proszeg, jezeli pan minister mogtby wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, tak, zdecydowanie kierowalis$my si¢ takimi przestankami i odstapilismy od
wpisywania miejsca zamieszkania w dowodzie. W dowodzie nie ma takich danych,
ktore ciagle moga si¢ zmieniaé, a wigc stan cywilny czy miejsce zamieszkania. Sa tam
dane stabilne, ktére mozna przypisac¢ cztowiekowi 1 dzigki ktorym mozna zidentyfiko-
wacé czltowieka, zwigzane bezposrednio z tozsamos$cia. Jest to duze uproszczenie dla
obywatela.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Stanu cywilnego to nie ma juz w obecnie wydanym dowodzie osobistym, tak ze
to zostato wcze$niej zrealizowane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Grupa krwi jest stala, a to by si¢ przydato.)

Mysle, ze jest to postulat godny uwagi, grupa krwi si¢ nie zmienia, a moglaby
by¢ przydatna przede wszystkim w sytuacji ratowania zycia ludzkiego.

(Glos z sali: Zmienia sig.)

Grupa krwi si¢ zmienia? O, proszg bardzo, w takim razie nie jestem na biezaco
z ta problematyka, ale nie uzurpujg sobie takiego prawa.

Bardzo proszg, pan posel chcialby cos dopowiedziec.

Posel Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy, stowo w ramach odpowiedzi na pytanie pana marszatka.
Rzeczywiscie na etapie prac podkomisji rozwazaliSmy, czy wprowadzi¢ zapis o grupie
krwi do dowodu osobistego, badz w warstwie graficznej, badz w warstwie elektronicz-
nej. Co wigcej, zaprosilisSmy do prac nad dowodem przedstawiciela resortu zdrowia, pan
wiceminister Szulc uczestniczyt w pracach komisji. Po zapoznaniu si¢ z réznymi opi-
niami przekonaliSmy sig, ze rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze w trakcie waznos$ci do-
wodu osobistego dojdzie do zmiany grupy krwi. Moze to by¢ na przyklad zwiazane
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z transfuzja, z przeszczepem szpiku kostnego. W zwiazku z tym zdecydowali$my si¢ nie
zamieszczac tych danych w dowodzie osobistym. Co wigcej, niektore choroby sa gene-
tycznie zwigzane z grupa krwi, wigc umieszczanie takiej danej w warstwie graficznej
dowodu osobistego w roéznych sytuacjach, na przyklad w przypadku podpisywania
umow ubezpieczeniowych, mogloby stawia¢ obywatela w niekorzystnej sytuacji...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...ujawnia¢ pewne dane.)

...dlatego ze ujawniatoby dane wrazliwe. Ze strony resortu zdrowia otrzymali-
$my zapewnienie, ze gdy w resorcie zdrowia zostanie stworzony wilasciwy system, kto-
ry bedzie dotyczyt danych pacjentéw — beda w nim przechowywane dane wrazliwe
pacjentow, na przyktad grupa krwi, dane zwiazane z transplantologia, jakie$ szczego6l-
ne dane o0sob, dotyczace uczulen itp. — to wtedy dowod osobisty bedzie tym dokumen-
tem, ktory bedzie umozliwiatl identyfikacje, stwierdzenie, ze na przyktad ofiara wypad-
ku to jest ta osoba, ktorej dane znajduja si¢ w rejestrze. Chodzi o to, zeby na przyktad
zatoga karetki pogotowia szybko dzigki odpowiedniemu czytnikowi mogta zweryfiko-
wac 1 uzyska¢ jak najszerszy obraz krytycznych informacji na temat pacjenta, ktore
moga by¢ potrzebne do skutecznego 1 szybkiego ratowania jego zycia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma pytania do pana posta lub do pana ministra...
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ile to bedzie kosztowato?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Jedno pytanie. Ile to bedzie kosztowato panstwo?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Ale co konkretnie ile bedzie kosztowato. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wydawanie nowych dowodow.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proces wydawania dowodow.)

Bardzo szczegbétowo opisaliSmy to w uzasadnieniu do projektu ustawy, przy
czym na te koszty trzeba spojrze¢ dwutorowo. Zasadnicza cze$¢ kosztow to sa koszty
zwiazane z samym projektem wprowadzenia nowego systemu do wydawania dowo-
dow osobistych i te koszty sa kosztami pokrywanymi ze $rodkow unijnych. Panstwo
ponosi 15% kosztow. Moge za chwileczkg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: lle procent kosztow ponosi panstwo?)

15%. Mogeg za chwileczke zajrze¢ do materiatu, bo nie mam tego w pamigci,
tam jest to wszystko doktadnie wyliczone.

Druga cze$¢ kosztow to sa koszty zwiazane z biezaca eksploatacja. To nie sa
zadne koszty dodatkowe, bo to sa takie koszty, jakie dzisiaj ponosi panstwo w zwiazku
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z wydawaniem dowodow osobistych, poniewaz beda za to odpowiedzialne te same
struktury administracji, czyli urzedy gmin, tam sa kadry, sa stanowiska pracy. Jezeli
chodzi o sam system, to on jest w tej czesci projektowe;.

Mowimy tu jeszcze o kosztach nowego dowodu osobistego. Koszt nowego
dowodu osobistego ze wzgledu na to, ze bedzie to dokument elektroniczny, bedzie
wyzszy w stosunku do kosztu dzisiejszego dowodu osobistego. W tej chwili jest on
szacowany na kwot¢ od 50 zt do 58 zt 1 na to sa zarezerwowane $rodki w budzecie
panstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile ich jest na rok?)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: lle przewidziane jest pieni¢dzy na rok?)

Nie potrafi¢ teraz powiedzie¢, musialabym to sprawdzi¢. W kazdym razie dowo-
dy osobiste wydajemy w sposob ciagly i dotychczas nie bylo z tym zadnych ktopotow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zabranie gltosu pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Glosu to moze nie zabioreg, ale pytania zadam.

Mysle, ze nalezatoby drukowaé¢ dowody o réznych kolorach, na przyktad odreb-
ne dla PKP, ktore ustawicznie, od setek lat si¢ spozniaja, czego dowodem jest moje
kolejne juz spdznienie. Powinni mie¢ inny kolor. Szanowna Komisja przetozyta posie-
dzenie o pigtnascie minut, to kolejarze dotozyli jeszcze pigtnascie minut. (Wesofos¢ na
sali) Cos jest na rzeczy. To oczywiscie zart.

Panstwo mowicie o tym, ze te zmienne lub trudne do ustalenia dane, wzrost,
kolor oczu, stan cywilny, miejsce zamieszkania, nie bgda zamieszczane. Niezmienne
jest jednak posiadanie dzieci, ojcostwo badZ macierzynstwo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zmienia sig.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moga umrzec.)

Nie, nie zmienia sig, jesli juz si¢ zostalo ojcem, to na podstawie oswiadczenia
nie mozna si¢ tego wyrzec. Prawda? Jest to wazne. Po pierwsze, wazne i mite dla wielu
0soOb jest to, ze maja dzieci 1 moga si¢ pochwali¢ dzie¢mi, cho¢ moze nie dotyczy to
wszystkich. Po drugie, jest to wazne dlatego, Ze narasta zjawisko uchylania si¢ od
przyznawania si¢ do ojcostwa, co wiaze si¢ z odmowa ptacenia alimentow, czyli reali-
zacji podstawowych praw dziecka. Czy resort tego nie przewiduje? W Polsce jest to juz
pottora miliona przypadkdw, jesli chodzi o fundusz alimentacyjny.

Drugie zagadnienie, moze nie jest to zjawisko o wielkiej skali, ale jest trudne
w innym sensie. Czy przewiduja panstwo wydanie wtornika, ale nie w momencie, gdy
zginie dowod, a ja juz jestem spakowany, wyjezdzam, do tego jest to dzien $wiateczny
lub przedswiateczny 1 urzad gminy na cztery dni zamknat swoje podwoje, tymczasem
ja bez tego dowodu nie mogg si¢ porusza¢? Czy nie moglby istnie¢ przywilej, by¢ mo-
ze odptatny, posiadania wtornika w celu, powiedzialbym, zabezpieczajacym? Mysle,
ze dzisiaj wydruk takiego dowodu nie oznacza wielkiego kosztu, w przeciwienstwie do
poprzedniego okresu, kiedy dowodem byta ksiazeczka.

1702/V11 7



190. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Kolejna troska, ktora juz wyrazatem, to troska o grafike, widoczno§¢ danych
zmys$la o ludziach niepelnosprawnych. Obecna forma, wiem, ze zredukowana ze
wzgledu na wielko$¢ dowodu, jednak ogranicza widoczno$¢ danych i stwarza proble-
my na przyktad w momencie podawania danych droga telefoniczna, odczytywania tych
danych. Czy to zostanie poprawione?

Czwarta sprawa, moze dyletancka, bardzo dyletancka. Prosze panstwa, w war-
stwie elektronicznej bedzie wigcej danych niz w warstwie graficznej. Prawda? Bedzie
mozna naktada¢, dopisywa¢ pewne dodatkowe dane na wiasna prosbe 1 bedzie to robit
oczywiscie nie uzytkownik, lecz pracownik urzgdu. Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy
nie pojawia si¢ tam dane albo omytkowe, albo wprowadzone na drodze jakich$ oszustw,
naduzy¢, w celu zalatwienia prywatnych interesow na przyktad firm ubezpieczeniowych
w zakresie zdrowia. Mnie interesuje taka sprawa. Czy jako obywatel miatbym mozli-
wos¢ sprawdzenia, co jest w warstwie elektronicznej? Czy moglbym po latach. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeczytac.)

...przeczytac, co jest naniesione, sprawdzi¢, co moze jest juz nieaktualne? Tak
jak tu panstwo mowili, moze to dotyczy¢ zmieniajacej si¢ sytuacji, jesli chodzi o po-
siadanie dzieci, cho¢ mysle oczywiscie o innych sprawach. Czy ja mialbym mozliwos$¢
wejscia do urzedu 1 odczytania tego, co jest w warstwie elektronicznej mojego dowo-
du? Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Bardzo dzigkujg za pytania.

Zaczng, tak jak pan senator, od zr6znicowania koloru dowodéw. My te kwestig
bardzo szeroko analizowali§my 1 nad nia dyskutowaliSmy. Chodzilo gléwnie o osoby
petnoletnie 1 niepetnoletnie. Bylo to zreszta zwiazane z systematycznie zgtaszanymi nam
postulatami, z sygnatami, ze brak zréznicowania powoduje, ze osoby, ktorych obowiaz-
kiem w okreslonych sytuacjach jest sprawdzenie tego, czy wiasciciel dowodu jest osoba
petnoletnia czy niepeinoletnia, nie dokonuja sprawdzenia, nie odczytuja tego z dowodu
osobistego, bo wystarcza im sam fakt posiadania dowodu, uwazaja to za tozsame z na-
byciem pewnych uprawnien, na przyktad do zakupu alkoholu. Rozwazalismy to w tym
kontekscie, ale odeszlisSmy od tego zroznicowania z dwoch gtoéwnych powodow.

Pierwszy to fakt, Ze osoba, na ktora prawo innymi przepisami naktada obowia-
zek sprawdzenia czyjego$ uprawnienia, musi przeczyta¢, znalez¢ to uprawnienie
w dowodzie osobistym, czyli musi przeczyta¢ date urodzenia. Nie wystarczy do tego
forma zroznicowania graficznego. Drugi element byl elementem, powiedzialabym,
bardzo praktycznym, pragmatycznym, zeby nie powiedzie¢ wprost, ze finansowym.
Zroznicowanie graficzne znacznie zwigkszytoby koszty catego przedsigwzigcia. Poza
tym gdyby$my zastosowali zréznicowanie graficzne wzgledem o0so6b petnoletnich
1 niepetnoletnich, to oznaczatoby to, ze osoby niepetnoletnie, ktore staja si¢ petnolet-
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nie, a majq jeszcze wazne dowody, musza przystapi¢ do ich wymiany, co dodatkowo
generowaloby koszty. Z grubsza tym si¢ kierowali$my.

Druga kwestia, o ktorej moéwil pan senator, to kwestia zmiennych danych.
Zwrocit pan uwage na wpis dotyczacy dzieci. Zasada jest taka, ze dowod osobisty jest
dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ osoby. Jakkolwiek by$Smy na to patrzyli —
wigkszos$¢ z nas tu siedzacych pewnie ma dzieci — dzieci nie sa elementem naszej toz-
samosci. Ja si¢ nazywam Matgorzata Piotrak, niezaleznie od tego, ze mam syna Adama
Piotraka. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze do-
wod osobisty pelni tez funkcje dokumentu podrézy. Chcac dopetni¢ obowiazujacego
prawa, musieli§my kierowac si¢ rozporzadzeniem unijnym, ktore mowi o tym, jak ma
wyglada¢ dokument podrézy, a to rozporzadzenie bardzo wyraznie wskazuje, ze taki
dokument moze zawiera¢ dane tej osoby, ktorej zostat wydany. To jest odpowiedz na
drugie pana pytanie.

Trzecie pytanie to bylo pytanie o wtérnik. Nie, my takiego wtornika nie przewi-
dujemy, ale tez z okreslonych powodow. Osoba, ktora utracita dowdd osobisty —
w ustawie jest bardzo doktadnie opisana cata procedura — dostaje za§wiadczenie o tym,
ze zglosila utrat¢ dowodu osobistego. Nie wydajemy wtérnika. Prosze zwroci¢ uwage
na to, ze cata ustawa tworzy i1 podkresla szczegolng range tego dokumentu w systemie
polskiego prawa. Oprocz paszportu jest to jedyny dokument, ktory potwierdza tozsa-
mos¢ 1 obywatelstwo polskie. Ma on niezwykte znaczenie w obrocie cywilnoprawnym.
Musieli§my stworzy¢ regulacje, ktéra bardzo mocno to podkresla i uniemozliwia
wszelkiego rodzaju zafalszowanie, wprowadzenie do obrotu prawnego mozliwosci po-
stugiwania si¢ dokumentem niewiarygodnym.

Czwarta kwestia, ktora podniost pan senator, to wielkos¢ czcionki. Rzeczywi-
Scie jest to sprawa poruszana dosy¢ powszechnie. Jest to bardzo dolegliwe, sama o tym
wiem, bo nosz¢ okulary, jedne do patrzenia w dal, drugie do czytania, 1 gdy chcg co$
odczyta¢ w swoim dowodzie, to tez robig t¢ kombinacj¢ okularowa. Mamy z tym pro-
blem, bo ogranicza nas wielko$¢ dowodu, ale wzigliSmy pod uwage te wszystkie glosy
1 na tyle, na ile bedzie to mozliwe, oczywiscie postaramy si¢, aby wielkos$¢ czcionki nie
stwarzala az takich ktopotow, jakie sa dzisiaj.

Ostatnia kwestia to zawarto§¢ warstwy graficznej i elektronicznej. Jesli chodzi
o dane, to zawarto$¢ warstwy graficznej 1 elektronicznej si¢ nie rozni, prosz¢ zwrocié
uwage na art. 12 1 art. 13. Niezaleznie od tego warstwa elektroniczna zawiera te ele-
menty, ktore sa zwiazane z elektronika.

Ja bym bardzo poprosita kolegg, pana dyrektora Piotra Swaczyng, zeby odpo-
wiedzial na pytanie, dlaczego osoba nie ma mozliwosci sprawdzenia zawartosci elek-
tronicznej dowodu, bo w istocie nie przewidzieli§my tego w ustawie.

Glowny Specjalista

w Centrum Projektow Informatycznych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Swaczyna:

Dane zawarte w warstwie elektronicznej beda stuzyly do podpisywania elektro-
nicznego dokumentéw. To sa dane techniczne 1 klucze prywatne, ktorych udostgpniaé
nie wolno, nigdy 1 nikomu. Ten dowdd jest tak skonstruowany, zeby klucz prywatny
nie mogt go opusci¢. On jest niekopiowalny, w prawie unijnym jest to definiowane
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jako bezpieczne urzadzenie. Tylko osoba, ktora ma wiadztwo nad tym dokumentem
1 potrafi poda¢ kod PIN... Jaka jest zaleta takiego rozwiazania technicznego? Podpis
elektroniczny dziata w ten sposob, ze do dowodu osobistego przekazywany jest doku-
ment, ktory ma by¢ podpisany. Za pomoca klucza prywatnego, ktory jest w dowodzie
osobistym, wytwarzane sa dodatkowe dane wiazace si¢ z tymi, ktore wptynelty do do-
wodu, czyli z tym dokumentem, 1 dopiero to jest oddawane. Nie ma zatem mozliwosci
skopiowania, nie ma mozliwosci, aby kto$ inny wszedt w posiadanie danych umozli-
wiajacych zlozenie podpisu. I to jest celowy zabieg, te informacje sa w dowodzie tak
umieszczone, aby go nigdy nie opuscity.

Tak jak pani dyrektor zauwazyla, zakresy danych w warstwie graficznej
1 w warstwie elektronicznej sa tozsame. To znaczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie...

(Senator Jan Rulewski: ...cztonkostwo w funduszu, chodzi o ubezpieczenie
zdrowotne...

Nie, nie...

(Senator Jan Rulewski: ...tego nie bedzie w warstwie graficznej, a jest przewi-
dziane...)

Ten dowdd, tak jak powiedzial pan poset Wojcik, to jest klucz do rejestrow. My
nie przewidujemy przechowywania danych w dowodzie osobistym. Za pomoca tego
dowodu w sposob absolutnie pewny chcemy zdalnie identyfikowaé obywatela, stwier-
dza¢, ze on to on, 1 na tej podstawie udostepnia¢ dane z rejestrow. Dlatego rezygnuje-
my na przyklad z wpisywania adresu. Adres si¢ zmienia, ale jest on w rejestrze PESEL.
Za pomoca dowodu opatrzonego w klucz otwiera si¢ rejestr 1 stamtad bierzemy dane,
rowniez dane medyczne, ktdére w przysziosci beda pobierane z odpowiednich rejestrow
medycznych. Sam dowdd nie jest przechowalnia danych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

...Przepraszam, to PKP narobito mi zamieszania umystowego. Problem niewi-
domych, identyfikacji w przypadku oséb niewidomych. Technika juz pozwala na wy-
twarzanie dowodow, ktére utatwialyby im identyfikacje, a oni sg tez objeci systemem
bankowym. Ten system coraz bardziej wchtania...

Glowny Specjalista

w Centrum Projektow Informatycznych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Swaczyna:

Nie mieliémy dobrego pomystu, jak to rozwiazaé, w jaki sposdb zapewni¢ moz-
liwo$¢ sprawnego postugiwania si¢ tym dokumentem. Obecnie na dowodzie osobistym
sa quasi-brajlem napisane literki DO, ktére umozliwiaja odrdznienie tego dokumentu
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od innych dokumentéw. W tym dokumencie bedzie okienko CLI, beda zabezpieczenia
warstwy graficznej, ktore powinny umozliwi¢ odrdznienie go od innych dokumentéw.
Szczerze mowiac, nawet przymierzaliSmy si¢ do tego, zeby przynajmniej czg¢$¢ da-
nych, przynajmniej numer PESEL zapisa¢ w alfabecie Braille’a, ale okazato sig, ze jest
to technicznie zbyt skomplikowane, po prostu nam to nie wyszto.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko ministerstwa, przynajmniej dla mnie, jest w peini przekonujace
1 podzielam te argumenty, ktére tu zaprezentowano.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam pytania dotyczace niektorych zapisow w tej ustawie. Chodzi mi migdzy
innymi o art. 13 ust. 1 pkt 2. Ust. 1 zawiera spis tego, co jest w warstwie elektronicznej
1 to jest mniej wigcej zrozumiale, to znaczy powinno by¢ zrozumiale, ale pkt 2 jest
trudny. Z tego, co ja zrozumialem, znajduja si¢ tam dane, ktére nie sa przedstawione
w warstwie graficznej. Ja rozumiem to tak, ze tam sa trzy rodzaje danych, to sa trzy
zdania, dwa oddzielone przecinkiem, a trzecie wyrazem ,,oraz”. Dane stuzace do skla-
dania informacji uwierzytelniajacej to jest jeden rodzaj danych, dane stuzace do skta-
dania podpisu osobistego to jest drugi rodzaj danych oraz dane stuzace do dokonywa-
nia ograniczonej identyfikacji. Czy to jest tak, czy nie tak? To jest tak skomplikowane,
ze trudno si¢ w tym zorientowac. W pkcie 2 wymienione s trzy rodzaje danych. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. Czyli zrozumialem, ale to jest dos¢ trudne.

Art. 14 méwi trocheg o tym, co pan przed chwila wyjasnial. A mianowicie w pk-
cie 1 jest napisane, ze warstwa elektroniczna dowodu posiada wtasciwosci uniemozli-
wiajace utworzenie funkcjonujacej kopii warstwy elektronicznej dowodu osobistego
przy zastosowaniu technologii dostepnych w momencie personalizacji dowodu. Wia-
domo, w ktorym momencie, ten moment jest zapisany w warstwie elektronicznej, da
si¢ okresli¢, jaka to byta data. Prosz¢ mi powiedzie¢, jak panstwo sobie wyobrazacie
badanie tego, jakie sa technologie dostgpne w tym momencie. Mnie si¢ wydaje, Ze to
jest beznadziejna sprawa. Poniewaz jest to zapisane w prawie, to jakos to bgdzie mu-
sialo by¢ robione. Jak mozna stwierdzi¢, jakie technologie sa dostepne? Gdzie? Na
rynku? Na swiecie? Stwierdzenie tego, jakie technologie byly czy sa dostgpne, to jest
moim zdaniem dos$¢ beznadziejna sprawa, bo $wiat jest duzy, firm elektronicznych jest
duzo, sa programy jawne, niejawne, s najroZniejSzy rzeczy.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Tylko jedno zdanie tytutem wstepu. To jest przepis, ktéry jest wskazaniem, za-
leceniem czy natozeniem obowiazku na wystawce dowoddw osobistych, zeby tego do-
pilnowat. Tak?
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(Gtos z sali: Tak.)
Jezeli za$ chodzi o bardziej szczegdtowa odpowiedz, to poprosze kolegg.

Glowny Specjalista

w Centrum Projektow Informatycznych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Swaczyna:

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, ze gdzies istnieje supertajne laboratorium,
w ktorym wytworzono co§ wykraczajacego poza dostgpna wiedzg, ale generalnie
w odniesieniu do bezpiecznego urzadzenia przyjmuje si¢ — 1 to jest przyjmowane roOw-
niez w Unii Europejskiej, taka jest definicja bezpiecznego urzadzenia, wtasnie tak jest
ono zdefiniowane — ze nie mozna wytworzy¢ funkcjonujacej kopii danego urzadzenia.
Istnieja metody sprawdzenia tego, to sa certyfikaty Common Criteria EAL4 1 EALS,
konkretne certyfikaty, i sa instytucje, ktore przeprowadzaja taka badania.

Senator Piotr Wach:

To jest sprawa legalna. Jezeli to jest po stronie dostawcy, to jest to sprawa le-
galna 1 gdy tego nie zapewnil, to odpowiada 1 tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Jezeli nie ma wigcej pytan, to bardzo proszg¢ pania mecenas Danute Drypg, gtowne-
go specjaliste w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu. Pani mecenas ma uwagi natu-
ry terminologicznej i legislacyjnej. Chciatbym zaproponowa¢ taki sposob procedowania.
Najpierw przedstawimy poprawke, zapytamy rzad o stanowisko, aby$Smy mieli jasnos¢,
a pdzniej potaczymy poprawki w bloki, a by¢ moze od razu przystapimy do glosowania
nad poszczegolnymi poprawkami. Taka miatbym propozycje, zebysSmy pdzniej do tego nie
wracali. W ten sposob bedziemy mieli §wiezo w pamigci, czego dotyczy poprawka. Zatem
po prezentacji kazdej poprawki wyshuchamy stanowiska rzadu, ewentualnych gltoséw w tej
sprawie 1 bedziemy nad nia glosowali, jezeli zostanie przejgta przez senatorow.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko jeszcze dodam, Ze — tak jak juz wspomniat pan posel Marek Wojcik — Biuro
Legislacyjne poczynito konsultacje dotyczace projektu ustawy o dowodach osobistych na
etapie prac sejmowych i zgloszone wowczas uwagi w wigkszosci zostaty przyjete. Obecnie
biuro zglosito uwagi zawarte w pigciu punktach, trzy z nich sa to uwagi $cisle porzadkowe.

Moze je po kolei przedstawig. Uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy
terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa o dowodach osobistych. Postuguje si¢ ona po-
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jeciami osoby posiadajacej pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych oraz nieposiadajacej
pelnej zdolno$ci prawnych, tymczasem kodeks cywilny rozroznia oprécz peinej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych, ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a takze
wyroznia osoby, ktdre nie posiadaja zdolnosci do czynnosci prawnych. Nalezy zwroci¢
uwage rowniez na to, ze w przedmiotowej ustawie uzywa si¢ sformutowania mowiace-
go o tym, ze sad orzeka o ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub cze$ciowym. Powie-
dzenie, ze sad orzeka o pelnej utracie zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest to skrot
myslowy, dlatego ze sad orzeka o ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub czg¢$ciowym,
ktérego skutkiem jest catkowite badz czgsciowe pozbawienie osoby fizycznej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Skutkiem tej uwagi sa propozycje konkretnych poprawek,
a jest ich siedem, poniewaz akurat w tylu artykutach pojawia si¢ ta kwestia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli rzadu w tej materii?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Bardzo uwaznie przeczytaliSmy uwagi przedstawione w opinii. Rzeczywiscie
jest tak, jak powiedziata pani mecenas, jest to kwestia pewnej spdjnosci terminologicz-
nej z zapisami kodeksowymi. Nie ukrywam, ze z naszego punktu widzenia nie powin-
no by¢ zadnych klopotow ze stosowaniem ustawy w dzisiejszym ksztatcie. StaraliSmy
si¢ napisa¢ to w zgodzie z prawem, ale jednoczes$nie jezykiem tatwym do odbioru
przez obywateli, bo ustawa ma wymiar bardzo powszechny, musi trafi¢ do kazdego.
Zdajemy sig tutaj na oceng Wysokiej Komisji.

Przewodniczac Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym zapytaé, czy te rozne poprawki, ktére wprowadzaja pojecie ubez-

wlasnowolnienia, nie powinny by¢ traktowane acznie w tym sensie, ze albo zmienia-
my wszystko, albo nic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, oczywiscie, naturalnie.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja si¢ zastanawiam nad inng sprawa, gdyby$my mieli by¢ kon-
sekwentni w stosunku do tego, co powiedziata pani mecenas. Czy nie nalezaloby takiej
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samej poprawki, dotyczacej sformutowania odnoszacego si¢ do osob, ktore nie maja
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wprowadzi¢ réwniez do art. 27? Tam tez wy-
stgpuje ten niefortunny termin ,,osoba nieposiadajaca peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych”, a pani mecenas proponuje to zastapi¢ sformutowaniem ,,0soba nieposiada-
jaca zdolno$ci do czynnos$ci prawnych lub posiadajaca ograniczona zdolnos¢™.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja zaproponowalam taka redakcje dlatego, ze gdybysmy wykreslili tylko stowo
,petnej”, to nie bytaby to pelna informacja, gdyz nie bylyby tym przepisem objgte oso-
by, ktore posiadaja ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Dlatego propozycja
redakcji tego przepisu jest troszeczke rozbudowana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy na ten temat?
(Senator Zbigniew Cichon: Jesli mozna?)
Proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Dopytatbym, bo nie za bardzo zrozumiatlem to, co proponuje pani mecenas.
W art. 27 sa takie same sformutowania jak te, ktére pani proponuje zmieni¢. W zwiazku
z tym pytam, czy nie ma powodu, zeby konsekwentnie dokona¢ zmiany roéwniez w art. 27.

(Gtos z sali: W pkcie 2.)

Gdzie? W pkcie 2 w art. 27?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest uwaga rozpisana na kilka poprawek.

(Senator Zbigniew Cichon: Przepraszam, jest taka propozycja pani mecenas, tak,
zgodna z tym, co ja proponuje.)

Tak, tak.

Jezeli nie ma wigcej glosow w tej materii, to ja przejmuj¢ propozycje poprawki
Biura Legislacyjnego i poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przechodzimy do omowienia kolejnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka zawarta w punkcie drugim ma charakter czysto uscislajacy.

14 1702/VIl



w dniu 29 lipca 2010 1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej materii?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Ona rzeczywiscie ma charakter tylko 1 wylacznie redakcyjny. Tutaj tez zdajemy
si¢ na komisj¢. Poprawka ta nie ma zadnego znaczenia dla stosowania ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Proszeg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie przepisow, wskazanie, ze chodzi
o wniosek o wydanie dowodu osobistego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko resortu?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Stanowisko rzadu jest takie samo jak w przypadku poprzedniej poprawki. Ta
poprawka tez ma charakter tylko 1 wylacznie redakcyjny, nie wplywa na stosowanie
ustawy. Prosimy o decyzj¢ komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem. Chodzi o doprecyzowanie i panstwo si¢ temu nie sprzeciwiacie.
Przejmuj¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie czwartym dotyczy art. 24 ust. 3 w powiazaniu
z art. 26 ust. 2. Zgodnie z art. 24 ust. 3 wniosek o wydanie dowodu osobistego sktada
si¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego na zasadach okreslo-
nych w ustawie o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadan publicz-
ne. Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 2 w przypadku gdy odmawia si¢ przyjecia wnio-
sku w miejscu wskazanym przez wnioskodawcg, nalezy go pouczy¢ o konieczno$ci
ztozenia wniosku osobi$cie w organie gminy lub droga elektroniczna. W opinii biura
trudno znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia tego rodzaju zréznicowania odno$nie
do formy sktadania wniosku o wydanie dowodu osobistego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proponuje sig zastapienie tych stéw sformulowaniem mowiacym o tym, ze nale-
zy to czyni¢ w formie, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Analogicznie do kazdej normalnej sytuacji.)

Rozumiem.

Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Rzeczywiscie z punktu widzenia poprawnosci formalnej ta terminologia powin-
na by¢ jednolita, z tym Ze to jest tak, ze w innych przepisach prawa tez nie zawsze jest
ona jednolita. Mozna da¢ przyktad kodeksu postgpowania administracyjnego czy usta-
wy o informatyzacji, gdzie tez uzywane sa rozne formy, cho¢ z pewnos$cia oznaczaja
one to samo. Tutaj chyba tez nie moze by¢ watpliwosci co do tego, Ze oznaczaja one to
samo. To jest tylko 1 wylacznie kwestia pewnej poprawnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prawda jest to, co pani méwi, ze nie ma jednolitosci, ale naszym obowiazkiem
jest stale zmierza¢ do uzyskania tej jednolito$ci.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli mozna, to stowo gwoli wyjasnienia. Ja zwrocitam uwagg na ten przepis ze wzgledu
na to, ze art. 26 daje mozliwo$¢ ztozenia wniosku w miejscu wskazanym przez wnioskodawce.
Ustawodawca przewiduje jakie$ szczegdlne okolicznosci, jakies trudne do przewidzenia powo-
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dy, dla ktérych osoba nie bedzie mogla ztozy¢ wniosku w formie dokumentu elektronicznego
ani w jakikolwiek inny sposob. Sytuacja jest taka. Jezeli okaze sig, ze takie Zadanie jest nieuza-
sadnione, to jest tu informacja o tym, ze wtedy nalezy ztozy¢ wniosek osobiscie. Przewidziana
byla szczegdlna forma, utatwiajaca ztozenie wniosku, a tutaj wprowadza si¢ koniecznos¢ ztoze-
nia wniosku osobiscie albo elektronicznie, czyli pewne utrudnienie, gdy pordwnamy to z sytu-
acja osob, ktore sktadaja wniosek w formie pisemnej badz droga elektroniczna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie piatym ma charakter rowniez tylko 1 wytacznie do-
precyzowujacy, a pojawita si¢ z tego powodu, ze w trakcie drugiego czytania zostat
rozszerzony jeden z przepisow. Dotychczas ustawodawca postugiwal si¢ pojgciem
»cudzy dowdd osobisty”, a w tym przepisie wprowadzano pojgcie ,,dowdd innej oso-
by”. Poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Przeanalizowalismy wszystkie te artykuly i propozycje poprawek, i nie ukry-
wam, ze mamy watpliwosci, dlatego ze naszym zdaniem nie wszedzie da si¢ zastoso-
waé wyraz ,,cudzy”, nie wszedzie to wchodzi w gre. Prosze zwroci¢ uwage na art. 62,
chyba tak, na art. 62 ust. 4 pkt4, zaczynajacy si¢ od stow ,,w kopercie dowodowe;]
przechowuje si¢”. Przypomng, ze koperta dowodowa to jest miejsce, gdzie przecho-
wuje si¢ dokumenty zwiazane z wydawaniem dowodu osobistego danej osoby, tylko
tej jednej. W zwiazku z tym moga tam si¢ znalez¢ jedynie dokumenty zwiazane z wy-
daniem dowodu tej osobie, zadnej innej. A zatem w tej kopercie nie moze by¢ prze-
chowywany uniewazniony cudzy dowdd osobisty...

(Gtos z sali: Tylko znaleziony przez osoby trzecie.)

...tylko znaleziony przez osobg trzecia, ale bedzie to dowdd tej osoby, ktorej
dokumenty sa przechowywane w kopercie.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

W tym przypadku, w przypadku takiej interpretacji zgadzam sig, rzeczywiscie
inna byla intencja. Jednak — tak jak juz powiedziatam — w pozostalych przypadkach
mialam wrazenie, ze chodzi o t¢ sama sytuacjg, a stosowane byty rdézne pojecia.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Zwroécilismy tez uwage, tak jak w przypadku art. 62, na art. 51 pkt 1, gdzie pani
mecenas sugeruje po wyrazie ,,znaleziony” doda¢ wyraz ,,cudzy”. O czym mowi ten
artykut? Mowi on o tym, jaki organ jest wtasciwy do uniewaznienia dowodu osobiste-
go. Pkt 1 brzmi tak: ,,organ gminy, do ktérego zgloszono utrat¢ lub uszkodzenie dowo-
du osobistego lub do ktorego zostal przekazany znaleziony dowod osobisty”. Chodzi tu
o jaki§ dowdd osobisty, to jest traktowane bezosobowo, tu juz nie chodzi o to, ze zna-
leziony zostat cudzy dowdd, tutaj istota jest przekazanie znalezionego przez kogo$ do-
kumentu. W zwiazku z tym naszym zdaniem dodawanie tutaj wyrazu ,,cudzy” jest zu-
petnie niezasadne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A gdy kto$ znalazt swo6j dowod?)

(Gtos z sali: Po czasie.)

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, po jakim§ czasie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie. Tak ze naszym zdaniem powinno pozosta¢ samo stowo
»Znaleziony”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale stowo ,,cudzy” wtasnie wtedy ma sens.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja moze wskazatabym tylko na to, ze w art. 49 w ust. 1 mowi si¢ o osobie, ktora
znalazta cudzy dowod osobisty. W tym samym artykule, w art. 49, ale w ust. 2, méwi
si¢ o osobie, ktora znalazta dowdd osobisty innej osoby. W tej sytuacji. ..

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Malgorzata Piotrak: Tego nie kwestionujemy.)

Rozumiem. Tylko...

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: Tylko uwagi do art. 51 1 art. 62.)

Rozumiem. Jest jeszcze art. 50...
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(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Malgorzata Piotrak: W art. 54 tez nie.)

Tak, rozumiem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aktualnie pozostawia pani mecenas tg
poprawke w zakresie...)

Tak, w zakresie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...bo trzeba ja...)

W punkcie piatym byly propozycje czterech poprawek. W tej chwili zostatyby
tylko dwie propozycje poprawek, pierwsza i druga.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pierwsza 1 druga.

W imig jednolitosci terminologicznej przejmuje te poprawki i poddaje je pod
glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje.

Poprawki nie uzyskaty wigkszosci.

Senator Zbigniew Cichon:

Wystepuje z wnioskiem o przejecie tych poprawek przez mniejszosc.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tych dwoéch czy tez pozostatych?)
Tylko dwoch, pierwszej 1 drugie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: ...do art. 49 1 art. 50.)

Tak, rozumiem. Miatem na mysli wczesniejsze poprawki, ktdre nie uzyskaty wigkszosci.

(Gtos z sali: ...skonczylo sig, wigc nie ma...)

Posiedzenie si¢ nie zakonczylo i nie zakonczylo si¢ tez glosowanie nad ustawa,
wigc mysle, ze to jest uprawnione.

(Senator Zbigniew Cichon: To tamte tez.)

Dobrze. Wspolnie z panem senatorem przejmiemy te poprawki, jako ze do
mniejszosci trzeba nas kilku.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad catoScia ustawy wraz z przyjety-
mi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy? Moze pan senator
Piotr Wach? Tam jest terminologia, ktora jest bliska panu senatorowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Minuta przerwy technicznej zanim przejdziemy do omawiania drugiego punktu
dzisiejszego porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
krotkiej przerwie.

Bardzo serdecznie witam przybyla na dzisiejsze posiedzenie pania poset na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, panig Iwong Arent.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad,
ktory wstepnie miat by¢ pierwszy, a mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez
Sejm w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw, druk senacki nr 928.

Jest to projekt rzadowy, ktory ma na celu dostosowanie polskiego porzadku
prawnego do decyzji Rady i umozliwienie uczestniczenia policjantdéw i pracownikow
Policji we wspdlnych operacjach poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do trzech
decyzji Rady Unii Europejskiej, decyzji nr 615 z 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspot-
pracy transgranicznej, szczegélnie w zwalczaniu terroryzmu 1 przestgpczosci transgranicz-
nej, decyzji Rady nr 616 roéwniez z 2008 r. w sprawie wdrozenia decyzji Rady w sprawie
intensyfikacji wspOlpracy transgranicznej, szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu 1 prze-
stepczo$ci transgranicznej, oraz decyzji Rady nr 617 w sprawie usprawnienia wspolpracy
pomiedzy jednostkami specjalnymi 1 jednostkami interwencyjnymi panstw cztonkowskich
Unii w sytuacjach kryzysowych. Te jednostki interwencyjne to, méwiac najogdlniej, jed-
nostki antyterrorystyczne. Istnieja prawne mozliwosci wspotdziatania tych jednostek.

W tym celu w ustawie o Policji wprowadzono rozdziat 10b, dotyczacy realizacji
wspolnych dziatan na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na ktéry
sktadaja sig¢ art. 145h 1 art. 145i1. Podstawowym celem wprowadzenia tych rozwiazan jest
umozliwienie uczestniczenia policjantow 1 pracownikéw Policji we wspolnych opera-
cjach poza granicami oraz uproszczenie procedur zwigzanych z uruchamianiem tych
jednostek. Sytuacje szczegdlne to sa sytuacje wymagajace szybkiej reakcji odpowiednich
stuzb, zwiazane z ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego, zapobieganiem prze-
stepczosci, zgromadzeniami, imprezami masowymi, klgskami zywiotlowymi czy innymi
powaznymi wydarzeniami. Dzigki proponowanym w ustawie rozwiazaniom w takich
sytuacjach nie bedziemy musieli za kazdym razem procedowac, tworzy¢ kontyngentow
policyjnych i uzyskiwaé zgody Rady Ministrow, a decyzje o uruchomieniu tych sit poli-
cyjnych beda podejmowane w uproszczonej formule 1 w szybszym trybie. W zaleznosci
od charakteru dziatan decyzje te bgdzie podejmowat albo komendant gléwny Policji,
albo minister spraw wewnetrznych 1 administracji. W artykutach tych szczegdtowo re-
gulujemy kwestie wzajemnego wsparcia, zgodnie z prawem krajowym, w zwiazku ze
zgromadzeniami masowymi 1 podobnymi waznymi wydarzeniami, klgskami zywioto-
wymi, rowniez wypadkami w ramach prewencji kryminalne;.
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W art. 145h pkt 3 wprowadza si¢ mozliwo$¢ udzielenia pomocy innym panstwom
czlonkowskim przez specjalna jednostke interwencyjna, czyli te pododdziaty antyterrory-
styczne, ktérych dotyczy art. 3 decyzji nr 617. Juz dzisiaj jednostki specjalne Unii Europej-
skiej wspolnie prowadza ¢wiczenia, integruja swoje dziatania, rowniez w Polsce odbytly si¢
wspolne dziatania unijnych jednostek antyterrorystycznych. Te rozwiazania pozwola na to,
aby w praktyce w sytuacjach newralgicznych moc korzysta¢ czy uzywac naszych sit row-
niez poza granicami, a w dalszej perspektywie korzystac z sit, ktore beda dziataty w kraju.

Podobne rozwiazania zostaty wprowadzone do ustawy o Strazy Granicznej. Wpro-
wadzono tu regulacje dotyczace udziatu funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej
we wspotpracy w ramach Unii Europejskiej. Okresla si¢ tu formy realizacji zadan, w kto-
rych moga uczestniczy¢ funkcjonariusze i pracownicy Strazy Granicznej, s3 to migdzy in-
nymi wspdlne patrole, wspolne operacje shuzace ochronie granic, ochronie porzadku pu-
blicznego, zapobieganiu przestgpczosci oraz udzielaniu wsparcia w zwiazku ze zgromadze-
niami masowymi 1 innymi istotnymi wydarzeniami. Przewiduje si¢ roéwniez mozliwos¢
podjecia przez komendanta gtownego Strazy Granicznej decyzji o kierowaniu funkcjonariu-
szy 1 pracownikow do wykonywania zadan, jezeli ten organ uznat, ze jest to niezbedne.

W ustawie o Strazy Granicznej proponowane sa rowniez pewne przepisy, ktore
wskazuja przepisy prawa Unii Europejskiej jako tytut prawny zadan wykonywanych
przez Straz Graniczna i wlasciwe organy instytucji Unii Europejskiej jako podmioty,
z ktérymi wspoéldziata Straz Graniczna w zakresie ochrony granicy panstwowej
1 kontroli ruchu granicznego. Wskazujemy tu rowniez na agencj¢ Frontex jako tg agen-
cje, z ktora Straz Graniczna moze prowadzi¢ wspolne dziatania, rowniez poza granicami.

Dodatkowo wprowadzono zmiany w ustawie o ochronie granic panstwowych
1 w zakresie przepiséw dotyczacych uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy w ramach dziatah prowadzonych
przez Frontex wykonuja zadania na terytorium RP. Laczy si¢ to z powierzeniem ko-
mendantowi gldéwnemu Strazy Granicznej zadan krajowego punktu kontaktowego wta-
sciwego w sprawach komunikacji z agencja Frontex.

W ustawie o broni i amunicji uregulowano tez kwesti¢ dotyczaca przewozenia
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej broni przez funkcjonariuszy uczestnicza-
cych w innych operacjach. To bylyby najwazniejsze zmiany, ktére pozwalaja na
usprawnienie dziatan polskich funkcjonariuszy w ramach Unii Europejskie;.

Kolejnym projektem przygotowywanym aktualnie w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji jest projekt ustawy o dziataniach obcych funkcjonariuszy na
terytorium RP. Przygotowujemy w tej sprawie odrgbna ustawe, dlatego ze to wymaga
glebszego dopracowania 1 jest tu wiele bardzo wrazliwych aspektéw. Przygotowywana
jest takze ustawa, ktora usprawni wymiang informacji kryminalnych, wywiadowczych
pomiedzy réznymi agencjami w zakresie zapobiegania 1 zwalczania przestepczosci. Ten
kompleks ustaw pozwoli na dostosowanie naszego ustawodawstwa do obowiazujacego,
wdrazanego ustawodawstwa Unii Europejskiej w zakresie wspotpracy miedzynarodowe;.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja przypomng tylko, ze w Sejmie ta ustawa nie wzbudzita kontrowersji, zostata
przyjeta niemal jednoglosnie, tylko dwoch postéw glosowalo przeciwko jej przyjeciu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak szczegotowych informacji nie mam.

Niemniej jednak Biuro Legislacyjne Senatu — bardzo serdecznie witam pania
mecenas Beat¢ Mandylis, gtéwnego legislatora w Biurze Legislacyjnym Senatu — pani
mecenas dostrzegta pewne mankamenty tej ustawy.

(Senator Jacek Swakon: Ja chcialbym o co$ zapytac.)

Pan senator chcialby jeszcze o co$ zapyta¢. W takim razie zanim udziele glosu
pani mecenas, poprosz¢ pana senatora Jacka Swakonia.

Senator Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra o koszty, o to, kto ponosi koszty uczestnictwa
naszych funkcjonariuszy w miedzynarodowych przedsigwzigciach, czy to w zespotach
interwencyjnych, czy tez we wspdlnych operacjach, na przyktad transgranicznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Koszty ponosi glownie strona wysylajaca, chyba Ze zostanie to inaczej ustalone ze
strong, ktora oczekuje wsparcia. Bywaja réwniez takie sytuacje, tak jest chociazby
w przypadku operacji realizowanych przez agencj¢ Frontex, w ktorych operacje sa finan-
sowane przez t¢ agencje, chodzi o koszty osobowe 1 koszty sprzgtu. Takie operacje juz
dzisiaj sa realizowane. Polskie jednostki latajace uczestnicza chociazby w ochronie granic
1 w dziataniach organizowanych przez Frontex na potudniu Europy, na granicy grecko-
tureckiej. Zatem te dzialania sg juz w pewnym stopniu realizowane. Nie spodziewamy si¢
jakiegos$ wzrostu kosztow z tytutu wejscia w zycie tych rozwiazan, bo w przypadku takich
potrzeb kazdorazowo bedzie to negocjowane i z tym sobie poradzimy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, a proszg jeszcze przypomniec, co to jest agencja Frontex, kto ja
powotuje 1 kto wchodzi w jej sktad.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To jest agencja unijna, agencja ochrony granic zewngtrznych Unii Europejskie;j,
to jest takie samo ciato jak Europol czy Eurojust, ciato, ktore zajmuje si¢ koordynacja
dzialan w zakresie ochrony granic. Notabene siedzibg tejze agencji mamy w Warsza-
wie, sporo osOb od nas zostato delegowanych do pracy w tejze agencji 1 mamy réwniez
spory wplyw na to, czym ta agencja si¢ zajmuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest takie ciato...)

Cialo unijne. To jest organizacja koordynujaca calo$¢ dziatan w zakresie ochro-
ny granic zewnetrznych...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Poszczegbdlne panstwa deleguja tam
swoich funkcjonariuszy. Tak?)

Tak. To jest agencja utrzymywana ze srodkow Unii Europejskiej, delegowani sa
do niej funkcjonariusze, czg$¢ stanowia kontraktowi, czg$¢ delegowani, ktorzy wspot-
pracuja z ta agencja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, musze powiedzie¢, ze akurat zgadzam si¢ z tym, o czym pan po-
wiedziat, mianowicie z tym, ze kwestia wprowadzenia obcych stuzb porzadkowych na teren
Polski to kwestia bardzo specyficzna. Muszg tez panu szczerze powiedzie¢, ze gdyby to byta
ustawa dotyczaca tego problemu, to prawdopodobnie bytbym jej zdecydowanie przeciwny,
cho¢by dlatego, ze moja czujnos¢ budzi na przyklad art. 145h, ktéry powiada, ze mozemy,
my mozemy to 1 to, wigc prawdopodobnie symetrycznie mozna to robi¢ roéwniez u nas.
Brzmi on tak: policjanci i pracownicy Policji sa uprawnieni do wykonywania obowiazkow
stuzbowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej w celu realizacji zadan — w pkcie 2 czytamy — w zwiazku ze
zgromadzeniami, imprezami masowymi lub podobnymi wydarzeniami, klgskami zywioto-
wymi oraz powaznymi zdarzeniami w celu ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego
oraz zapobiegania przestgpczosci, o ktorych mowa w art. 18 lit. ¢ decyzji Rady nr 615.

Proszeg pana, ja muszeg powiedzieé, ze jest to przepis nieprawdopodobnie ryzykow-
ny, no nieprawdopodobnie ryzykowny. Taki niewinny przepis, gdy na jego podstawie
sprowadzimy na przyktad, powiedzmy, w 2012 r. na nasze Euro jakie$ obce policje, moze
doprowadzi¢ do grubej migdzynarodowej awantury. Proszg pana, ja juz nie mowig o tym,
ze niezwykle niepokojace by byto, gdyby na przykilad Unia Europejska zdecydowala sig
thumi¢ demonstracje w Grecji. A ten przepis na to zezwala. Bytaby to piramidalna glupota.

Po co tworzy¢ takie przepisy? Jezeli ma istnie¢ taki przepis, to musi by¢ on nie-
zwykle szczegdtowy 1 niezwykle ostrozny. To, co jest tu napisane, dla mnie jest w za-
sadzie nie do przyjecia, bo grozi nieprawdopodobnymi konsekwencjami. Przyktad.
Policja niemiecka ttumiaca w Polsce jakas demonstracje czy nawet walczaca z tak
zwanymi kibolami. Wyobrazam sobie, czym to by si¢ skonczylo. Trzeba mie¢ troszke
wyobrazni, czego — jak si¢ wydaje — w Brukseli zabraklo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu marszatkowi.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Mysle, ze niekoniecznie, bo potrzeba tego wsparcia wynika z potrzeby konkretnego
kraju. Na mistrzostwach Europy w Austrii 1 Szwajcarii oba kraje, i Austria, 1 Szwajcaria,
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poprosity partnerow z innych krajow do zabezpieczenia imprez masowych, dlatego ze same
nie dysponowaty takimi sitami, ktore pozwolityby na zapewnienie bezpieczenstwa na takiej
imprezie. Tak Ze to juz miato miejsce, potgzne sily, w tym przypadku akurat niemieckie, i to
nie jednostkowe, tylko idace w tysiace, zostaty $ciagnigte do wsparcia zabezpieczenia mi-
strzostw Europy w pitce noznej w Austrii 1 Szwajcarii. Zatem nie jest to takie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak tak, to z przyjemnos$cia mozna zabezpieczac...)

...zupelnie wyimaginowane dzialanie. Niezaleznie od tego my odlozylismy
ustawe o dziataniu obcych funkcjonariuszy na terenie naszego kraju po to, aby nad tym
bardzo, bardzo szczegdtowo popracowac, bowiem my zaktadamy udzial obcych poli-
cjantow w zabezpieczaniu mistrzostw Europy Euro 2012, ale nie sit do ttumienia, do
zaprowadzania porzadku, tylko przyjaznych umundurowanych, ktérzy beda pomagali
swoim kibicom, swoim druzynom, tak zwanych spottersow, stuzby informacyjne. Tak
ze bedzie kilkuset policjantow obcych, ktdérzy do nas przyjada i beda dziatali, ale nie
beda dziatali na ulicy w pelnym wyposazeniu.

My jestesmy w tej szczesliwej sytuacji, ze jesteSmy duzym krajem i mamy od-
powiednie sity, ale mniejsze kraje, takie jak Austria czy Szwajcaria, w przypadku du-
zych imprez maja takowe potrzeby, stad taka regulacja w Unii Europejskiej. Ona nie
budzi wielkich kontrowersji, aczkolwiek rzeczywiscie wymaga bardzo rozwaznych
dziatan i uwzglednienia calej gamy aspektow politycznych, uwarunkowan politycz-
nych, bo to tez jest istotne. Ja tez nie wyobrazam sobie policjantéw niemieckich thu-
miacych jakie$ zamieszki w Polsce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kontynuujac ten watek, zapytam, kto bedzie podejmowal decyzje. Czy przed-
stawiciele obcych stuzb beda petnili obowiazki w danym kraju na wniosek tego kraju,
czy tez kto$§ z zewnatrz zaproponuje wystanie kogos$ do danego kraju?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Zawsze odbywa si¢ to na wniosek kraju, ktéry zglasza okreslone potrzeby.
A czy dostanie takowe wsparcie, to zalezy od kraju wysytajacego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A czy to jest gdzie§ zawarowane w for-
mie konkretnego przepisu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...615.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ktéry?)

Tak, tak, to jest okreslone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja bym o to poprosil. Gdzie to jest? Dobrze.
Dzigkuje bardzo.)

Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?

Pan senator Jan Rulewski.

Bardzo proszg.
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Senator Jan Rulewski:

To, o czym powiedziat pan marszalek Romaszewski, mozna by odwroci¢ 1 po-
rownac¢ do sytuacji obywateli polskich, duzej grupy obywateli polskich, przebywaja-
cych w Rzymie, ktorzy nie podporzadkowuja sie¢ przepisom wtoskim, zle si¢ zacho-
wuja i wobec ktdrych uzyto...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tyle ze my tu nie wnikamy...)

Nie, nie, jesli shuzby niemieckie moga by¢ uzyte podczas Euro i jest to dysku-
syjne, to rownie dyskusyjne jest to, dlaczego Wtosi wyzywaja si¢ na wielkiej grupie
obywateli polskich, ktorzy maja prawo przebywa¢ w Rzymie. Moim zdaniem jest to
konsekwencja jednak otwarcia Europy i swobodnego przeptywu ludnosci.

Chcialbym zapyta¢ o co$ innego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, Panie Senatorze, my méwimy o czym innym. My mowimy o udziale
obcych funkcjonariuszy na terenie innego panstwa, o tym mowimy.

Senator Jan Rulewski:

Zgoda, ale réwnie klopotliwym zagadnieniem jest uzycie na terenie tego panstwa
rodzimych sit policyjnych wobec obywateli czy podréznych, ktorzy przybywaja...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To wynika z zasady suwerennosci danego panstwa 1 to jest zupelnie inna kwe-
stia. Panstwo ma prawo uzywac¢ wilasnych srodkéw, wtasnych sit wobec wszystkich,
ktorzy na terenie danego panstwa zakldcaja porzadek. To pozostaje poza wszelkim
sporem. Inng kwestia jest sprowadzanie do suwerennego panstwa obcych shuzb, to jest
zupelnie inne zagadnienie.

Senator Jan Rulewski:

Jest to inne zagadnienie, ale problem istnieje, bo jest wiele przypadkéw zamie-
szek, cho¢by we Francji, z tej racji, ze grupy ludzi, niekoniecznie obywateli francu-
skich, nie poddaja sig itd.

Chciatbym jednak zapyta¢ o co$ innego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Te kwestie chciatbym pozostawi¢ suwerennosci panstwa. Jezeli panstwo uznaje
za stosowne skorzystanie z obcych stuzb 1 wystapienie z takim wnioskiem, to jest
wszystko w porzadku. Dlatego o to pytatem.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest to rozstrzygnigte. Ja juz nie méwig o powodziach...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niezupehie, to sig...)
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...Panie Przewodniczacy 1 Panie Marszaltku, o powodziach, o pozarach, o innych
katastrofach. Prawda? Tak czy inaczej suwerenno$¢ jest naruszana, na przyktad w czasie
poscigu za przemytnikami narkotykow, tylko ze wtedy te policje czy agencje dzialaja na
zasadach prywatnych. Suwerenno$¢ zostaje naruszona, tylko nie przez organ panstwowy,
lecz przez organizacj¢ prywatna, powiedziatbym, czasem finansowang przez panstwo, tak
si¢ dzieje na przyktad na pograniczu miedzy Meksykiem a Stanami Zjednoczonymi.

Ale chciatbym zapyta¢ o co innego. Czy konflikty, a moze raczej problemy, bo
stowo ,.konflikty” moze by¢ zbyt daleko idace, nie wynikna z faktu, ze policje nie sa
zunifikowane, obowiazuja inne standardy reakcji, inne pragmatyki, ba, sa inne definicje
przestepstwa czy wykroczenia, a zatem 1 sposobu reakcji? Jak to zgramy? Podam przy-
ktad broni, cho¢ tu nie przewiduje si¢ uzycia broni, ale policjant w Anglii chyba w ogole
nie jest wyuczony postugiwania si¢ bronia, za$ policjanci z innych krajow tak. Dalej. Co
innego jest wykroczeniem w Anglii, a co innego w Polsce, zatem rdzny jest sposob reak-
cji policjantow na tego rodzaju wydarzenia. Czy nie wynikna z tego problemy?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jest nienaruszalny w Wielkiej Brytanii
w odroznieniu od naszego policjanta.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie, nie. Gdy $ciagane sa sity z zewnatrz, to musza si¢ one stosowac do prawa kraju,
na ktorego terenie dziataja. To jest dosy¢ precyzyjnie uregulowane. Proces integracji w obrg-
bie Unii Europejskiej pociaga za soba proces unifikacji metodyk dziatania, szkolen. Sprawe,
powiedzialbym, wrazliwa reguluje decyzja nr 616, ktora dotyczy uzycia sit specjalnych, czyli
jednostek antyterrorystycznych. W obrebie Unii Europejskiej istnieje grupa Atlas skupiajaca
wszystkie policyjne pododdzialy antyterrorystyczne i te pododdziaty juz dzisiaj zgrywaja
swoje dziatania, wspdlnie dzialaja, wspolnie ¢wicza, zreszta byly juz prowadzone takie ¢wi-
czenia w Warszawie i beda one prowadzone jeszcze przed mistrzostwami. Aczkolwiek jeste-
$my bardzo ostrozni, szczegdlnie wtedy gdy chodzi o pododdziaty antyterrorystyczne wypo-
sazone bojowo. Jednak moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, szczegdlnie w matych krajach, ktére nie
maja wystarczajacych sil, pozwalajacych na zatatwienie tematu, tak to nazwe, w policyjny
Sposob.

Uwazam, ze zdecydowanie korzystniejsze jest uzywanie sit policyjnych integro-
wanych niz sil wojskowych, ktore sa przygotowywane do zupekie innych dziatan. Na-
stgpuje tu proces unifikacji 1 raczej nie ma obaw o to, ze nagle wszyscy radosnie bgda
korzystali z obcych sit. Beda to wyjatkowe przypadki, gdy rzeczywiscie zaistnieje taka
potrzeba 1 dany kraj uzna, ze jest to niezb¢dne do zapewnienia porzadku w danym kraju.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

26 1702/VII



w dniu 29 lipca 2010 1.

Senator Piotr Wach:

Ostrozno$¢ w tych sprawach jest wskazana, ale odbywa to si¢ na zaproszenie,
a poza tym mnie si¢ wydaje, ze art. 145, tak jak ja go rozumiem, dotyczy raczej upraw-
nien naszych policjantéw za granica. Pan senator méwi o zasadzie wzajemnosci. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, bo musza by¢ takie przepisy.)

...ale to dotyczy przypadkéw, w ktéorych my przebywamy za granica.

A strona praktyczna wyglada tak. Jezeli odbywa si¢ to na nasze zaproszenie 1 na naszych
zasadach, to nie ma si¢ czego obawiac. Ja mysle, patrzac praktycznie na sprawe, ze na przyktad
podczas meczow rozgrywanych w trakcie Euro, szczegoOlnie rozgrywek wysokiego szczebla,
a mianowicie meczow z udzialem druzyn brytyjskich czy niemieckich i duzych liczb kibicow
z tych krajow, bardzo wygodnie mie¢ policjantéw z tego kraju, bo po pierwsze, potrafia si¢ oni
dogadac, po drugie, moga réwniez wspomoc nasza Policje, jesli chodzi o metody reagowania.
W tym sensie ma to znaczenie pozytywne 1 uwazam, ze to powinno nam raczej pomoc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzie¢, ze ja ciagle mam watpliwosci, bo ile$ lat zylem w PRL,
a wtedy stuzby specjalne na zaproszenie naszych wladz zajmowaty si¢ pacyfikowa-
niem spoteczenstwa. Ja ciagle jeszcze nie mam petnego zaufania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To nie dotyczy stuzb specjalnych, tylko stuzb czysto policyjnych, ktére...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...stuzb bezpieczenstwa.)

...ktore interweniuja w przypadku bardzo precyzyjnie okre§lonych naruszen
prawa, a takie uprawnienia dostaje wtasciwie tylko Policja 1 Straz Graniczna. Zreszta
sa to decyzje Unii Europejskiej juz przyjete przez Unig 1 wdrazane przez Unig. Nasze
dziatanie zmierza do wdrozenia tego do naszego porzadku prawnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To musi by¢ bardzo jasno napisane.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zaste¢pca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze chetni do dyskusji? Nie ma zgloszen.
Wobec tego bardzo proszg pania mecenas o przedstawienie uwag.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Biuro Legislacyjne przygotowalo dla panstwa senatorow wiele uwag do tej
ustawy, ale musz¢ powiedzie¢, ze wigkszo$¢ ma charakter techniczno-redakcyjny, jed-
na z poprawek, ostatnia, dotyczaca art. 40 ust. 5, ma charakter merytoryczny. Ja moze
szybciutko przedstawig te propozycje.
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Dodam jeszcze, ze wczesniej pracujaca nad ta ustawa Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej przychylita si¢ do tych poprawek z wyjatkiem
jednej, zawartej w punkcie piatym opinii, a oznaczonej numerem széstym. Ot6z pan-
stwo z ministerstva wskazali, ze istnieje zagrozenie zwiazane z mozliwoscia innego
rozumienia przepisu po wprowadzeniu poprawki redakcyjnej. Wobec tego Biuro Legi-
slacyjne rezygnuje z tej poprawki redakcyjnej, bo z naszego punktu widzenia to jest
tylko poprawka redakcyjna, nie chodzito nam o zmiany merytoryczne.

Zaczng od przedstawienia propozycji poprawki pierwszej, jest ona opisana w mojej opi-
nii na stronie 3. Proponowana poprawka dotyczy zdan wstepnych w art. 145h 1 145i. Chodzi
0 to, Ze W przepisie jest mowa o tym, ze policjanci sa uprawnieni do wykonywania obowiazkow
stuzbowych poza granicami Rzeczypospolitej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii. Proponujg wykreslenie stow ,,poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej”, poniewaz jest to
oczywiste. Skoro policjanci wykonuja obowiazki na terytorium innego panstwa cztonkowskie-
g0, to dzieje si¢ to poza granicami RP. To jest taka, mozna powiedzie¢, uwaga logiczna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo bym prosit ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

PopieraliSmy t¢ poprawke. Ona jest absolutnie stuszna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Proponuje, abySmy od razu gltosowali. Moze w ten sposob po kolei bedziemy
omawiali poprawki.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Tak, tylko jeszcze kwestia techniczna. Czy pan przewodniczacy przejmuje t¢ poprawke?)

Ja przejmuje te poprawke.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, zawarta w punkcie drugim opinii, dotyczy art. 145h pkt 1. Znajduje
si¢ on na stronie 2. Mowi si¢ tu o tym, w jakiej formie moga by¢ prowadzone wspdlne dziata-
nia Policji panstw Unii Europejskiej, mianowicie moze to mie¢ forme wspolnych patroli lub
innego rodzaju wspoélnych dziatan. Tymczasem w analogicznej zmianie dotyczacej ustawy
o Strazy Granicznej méwi si¢ o wspolnych operacjach. Réwniez w tresci decyzji Rady mowi
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si¢ o wspolnych operacjach. W tej sytuacji Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie po-
prawki, aby zamiast wyrazenia ,,wspolne dzialania” bylo sformutowanie ,,wspdlne operacije”.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przejmuj¢ tg poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia uwaga rowniez dotyczy art. 145h, ale pktu 2. W pkcie 2 méwimy o tym,
ze policjanci beda uprawnieni do wykonywania zadan na terytorium innych panstw Unii
w celu realizacji zadan — 1 tutaj jest napisane — w zwiazku z itd. W analogicznym przepi-
sie ustawy o Strazy Granicznej mowi si¢ o tym, w jakiej formie. Zreszta réwniez w pk-
tach 1 1 3 mowi si¢ o formie zadan, o tym, jaka forme beda miaty dziatania Policji. Dla-
tego proponujemy dodanie na poczatku pktu 2 wyrazéw ,,w formie udzielania wsparcia”,
a dalej pozostawienie tak jak jest, czyli ,,w zwiazku ze zgromadzeniami” itd.

Druga czes¢ poprawki dotyczy koncowego fragmentu tego przepisu, mianowicie stow
,,0 ktorych mowa w art. 18 lit. ¢”. Rozmawiali$my juz o tym z przedstawicielami ministerstwa.
Ot6z ta koncowka nie odnosi si¢ do zgromadzen 1 imprez masowych, bo w art. 18 lit. ¢ nie
mowi si¢ o zgromadzeniach i1 imprezach masowych, lecz o formie wsparcia w postaci delegacji
funkcjonariuszy. Wobec tego nie powinno to by¢ odestanie do art. 18 lit. ¢, tylko do calego
art. 18, poniewaz o wsparciu udzielanym w zwiazku ze zgromadzeniami mowi caly art. 18,
ktory ma trzy litery, lit. a, lit. b 1 lit. ¢, sa to zapisy méwiace o r6znych formach wsparcia.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Te poprawke rdwniez popieramy.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przejmujg t¢ poprawke.
Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta réwniez dotyczy art. 145h pkt 2. Méwi sig tu o tym, ze wspar-
cie udzielane w zwiazku ze zgromadzeniami czy imprezami masowymi moze by¢
udzielane réwniez w przypadku klesk zywiolowych oraz powaznych zdarzen. Kierujac
si¢ tekstem decyzji Rady, w ktérym nie mowi si¢ o powaznych zdarzeniach, lecz o po-
waznych wypadkach, bo Rada postuguje si¢ wyrazem ,,accident”, a jest to wypadek, kto-
ry pociaga za soba jakies skutki, czy to urazy, czy szkody, sa to tez wypadki $miertelne,
proponujemy zastapic¢ stowa ,,powazne zdarzenia” stowami ,,powazne wypadki”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.
Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przejmujg t¢ poprawkg.
Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki zawarte w punkcie piatym, konkretnie poprawki piata, siddma 1 6sma,
wlasciwie piata i 6sma, maja charakter terminologiczny. Chodzi o to, zeby w calej
ustawie odnosi¢ si¢ do terytorium innego panstwa czionkowskiego Unii, a nie teryto-
rium panstw Unii. Tak Ze to jest propozycja zmiany terminologicznej.
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Poprawka siodma odnosi si¢ do art. 40 ustawy o Strazy Granicznej. W art. 40
mowi si¢ o tym, ze komendant gléwny Strazy Granicznej jest wlasciwy na catym teryto-
rium RP. My proponujemy wykresli¢ stowo ,,calym”, aby pozostalo ,,na terytorium RP”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuye.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy te poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.

Wobec tego ja je przejmuje.

Z tego, co rozumiem, to sa trzy poprawki. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, poprawki piata, siddma 1 6sma.)

Proponuj¢ gltosowa¢ nad nimi facznie. A szdsta?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To byta poprawka redakcyjna, ale zmienia ona nieco...)

Dobrze.

Proponuj¢ gltosowa¢ nad nimi tacznie.

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia poprawka, ktora jest poprawka merytoryczna. Jest to istotna poprawka.
Odnosi si¢ ona do przepisu, ktory znajduje si¢ na stronie 4 ustawy, to jest art. 40 ust. 5.
Art. 40 ust. 5 zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych do
okreslenia w drodze rozporzadzenia nalezno$ci i §wiadczen przystugujacych funkcjona-
riuszom delegowanym do pelnienia shuzby poza granicami panstwa. Te naleznoS$ci
1 $wiadczenia dotycza sytuacji delegowania funkcjonariuszy tylko w ramach tych obo-
wiazkow, o ktorych mowa w artykutach mowiacych o delegowaniu do panstw Unii Eu-
ropejskiej. Inne przepisy dotycza zagranicznej podrozy stuzbowej, inne przepisy dotycza
wynagradzania oficerow lacznikowych, inne przepisy dotycza funkcjonariuszy delego-
wanych w ramach kontyngentow. Zatem art. 40 ust. 5 odnosi si¢ tylko do okreslonej
grupy funkcjonariuszy i zasad ich wynagradzania w sytuacji delegowania.

Ja przedstawitam tu dwie zasadnicze uwagi. Pierwsza jest nastepujaca. Upo-
waznienie do wydania aktu wykonawczego stalo si¢ przepisem materialnym, przyzna-
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jacym prawo do takiego $wiadczenia, bo nie ma w ustawie przepisu merytorycznego,
ktory przyznawatby funkcjonariuszom takie §wiadczenia. Sa przepisy, ktore mowia
o tym, ze funkcjonariusz delegowany ma prawo do uposazenia, ale nie ma przepisu,
ktory mowilby o tym, ze funkcjonariusz delegowany ma prawo do naleznos$ci 1 Swiad-
czen za czas delegowania do petnienia stuzby poza granicami panstwa. To jest pierw-
sza uwaga. Ja o tym juz wspominatam 1 z tego, co wiem, panstwo z ministerstwa przy-
gotowali odpowiednie poprawki, aby to, ze tak powiem, wyprostowac.

Druga uwaga dotyczy pktu 4 w ust. 5. A mianowicie w pkcie 4 mowi si¢ o tym,
ze funkcjonariusz delegowany poza granice panstwa moze by¢ pozbawiony w calosci
albo w czesci prawa do uposazenia za czas delegowania, jezeli dostaje wynagrodzenie
albo jakie$ $wiadczenia od podmiotu zagranicznego.

Zdaniem Biura Legislacyjnego ten przepis godzi w istote stosunku stuzbowego.
Przepisy ustawy o Strazy Granicznej stanowia, ze z dniem mianowania funkcjonariusza
na stanowisko stuzbowe nabywa on prawo do uposazenia, a traci prawo do uposazenia,
prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem miesiaca, w ktorym nastapito zwolnienie
funkcjonariusza ze stuzby. W ustawie sa tez inne przypadki, w ktorych wygasa prawo do
uposazenia, ale sa to przypadki popetnienia przez funkcjonariusza jakiego$ przestepstwa
albo nieodpowiedniego zachowania si¢. Wtedy zawiesza si¢ jego uprawnienia, réwniez
uprawnienia do uposazenia. Tymczasem tu mowimy o funkcjonariuszu, ktoéry pozostaje
w shuzbie, wykonuje obowiazki, a ustawodawca pozbawia go prawa do uposazenia.

Tak jak pisze w mojej opinii, nie oznacza to, ze zostanie on pozbawiony bieza-
cych dochodéw, poniewaz bedzie dostawat srodki zza granicy, ale niestety godzi to
W jego uprawnienia o charakterze emerytalno-rentowym, poniewaz niektore z tych
swiadczen sa naliczane od uposazen pobieranych, a nie od uposazen naleznych. Jesli
zatem zostanie on na pewien czas w catosci lub w czg$ci pozbawiony tego uposazenia,
to za ten czas nie beda mu te Swiadczenia naliczane.

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze Biuru Legislacyjnemu nie chodzi o to, zZe-
by catkowicie, tak to nazwe, nie dotyka¢ §wiadczen, ktore otrzymuje funkcjonariusz.
Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze jest pkt 3, ktory ogranicza w catosci lub w cze$ci na-
leznosci przystugujace mu z tytulu odbywania zagranicznych podrozy stuzbowych.
Jezeli funkcjonariusz dostaje jakie$ naleznosci od podmiotu zagranicznego z tego ty-
tutu, Ze jest za granica, to krajowy podmiot bedzie mogt nie wyptacaé tych naleznosci,
oczywiscie w sytuacjach, ktore beda doktadnie opisane w rozporzadzeniu. Jednak zda-
niem Biura Legislacyjnego nie moze to dotyczy¢ uposazenia. W tej sytuacji zwracamy
si¢ do panstwa senatoroOw z prosba o wykreslenie pktu 4 z ust. 5 w art. 40. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Absolutnie zgadzamy si¢ na wykreslenie pktu 4, ktéry wptywatby na mozliwo-
sci ograniczenia uposazenia funkcjonariuszy.
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Jednoczes$nie cheg powiedzie¢, ze Komenda Gléwna Strazy Granicznej przygo-
towala propozycje zapisu, ktora by pozwolita na uwzglednienie uwag pani mecenas
w zwiazku z propozycja poprawki szostej.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Przepraszam. W takim razie moze najpierw zagtosujemy nad ta poprawka, ja ja
przejmuje, a potem wrocimy do propozycji.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

(Gtos z sali: Chodzi o skreslenie?)

Tak, skreslenie.

Dzigkuje bardzo.

Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Szanowni Panstwo!

Po doktadnym przeanalizowaniu w komendzie uwag, ktore zglosita pani mece-
nas, co do niepelnego zakresu naleznosci, jakie beda przystugiwaly funkcjonariuszom
uczestniczacym w tych dziataniach, czy to w dziataniach organizowanych przez Fron-
tex, czy ogolnie we wspotpracy transgranicznej, cheieliby$Smy zaproponowaé dwie po-
prawki. Nowe przepisy, ktore zostaly przyjete przez Sejm, art. 147r 1 odpowiednio
art. 147u, sa to przepisy, ktore mowia o tym, jakie $wiadczenia beda przystugiwaly tym
funkcjonariuszom. I tak w art. 147r w ust. 2 w pkcie 1 jest odestanie do art. 147h ust. 1,
ktéry méwi o uposazeniach, dodatkach, oraz do art. 147j ust. 2, za§ w pkcie 2 — tu fak-
tycznie musimy si¢ zgodzi¢ z pania mecenas — zostalty one zawgzone tylko do zakresu
Swiadczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu. Caty art. 147h ust. 2, to jest artykul doty-
czacy kontyngentow, przewiduje jeszcze inne naleznoS$ci, sa to nalezno$ci z tytutu
krajowej lub zagranicznej podrdzy stuzbowej oraz inne naleznosci pienigzne, zwigzane
z delegowaniem, wyptacane w walucie polskiej lub obce;.

Po analizie tych dwoch pozostatych przypadkow, tego, czy te naleznosci powin-
ny przystugiwa¢ réwniez funkcjonariuszom, ktorzy sa delegowani w ramach dziatan
agencji Frontex czy dziatan transgranicznych, doszliSmy do wniosku, ze powinny by¢
im przyznane naleznosci z tytutu krajowej lub zagranicznej podrozy stuzbowej. Taki
funkcjonariusz jest delegowany, on jedzie na przyklad do Pragi czy gdzie$ indziej,
trzeba mu wyptaci¢ srodki w ramach diety, takze na podroz. Oczywiscie sq one pozniej
zwracane przez agencje Frontex, ale funkcjonariusz musi mie¢ jakie$ $rodki na przezy-
cie. Jesli zas chodzi o tak zwane naleznosci pienigzne zwiazane z delegowaniem wy-
ptacane w walucie polskiej lub obcej, to sa to gtownie dodatki wojenne czy zagranicz-
ne. Stwierdzili$my, ze w przypadku kontyngentow jest to sluszne, bo tam sa inne wa-
runki dziatania, inne miejsce i czas, ale w omawianym przez nas przypadku nie jest to
uzasadnione.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli czy wyrazi taka che¢, to ja to oczywiscie prze-
czytam, a pozniej przekaze te propozycje na pismie. Poprawka pierwsza bytaby naste-
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pujaca. W art.2 w pkcie 6, ktory dotyczy art. 147r ust.2 pkt2, po wyrazach
,uszczerbku na zdrowiu” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz naleznos$ci z tytutu krajowej lub za-
granicznej podrozy sthuzbowej”. Jest to artykut mowiacy o swiadczeniach, ktére przy-
stuguja funkcjonariuszom w ramach dzialan organizowanych przez agencje Frontex.
To jest art. 147r.

(Senator Zbigniew Cichon: Prosz¢ powtorzy¢. Dobrze?)

Dobrze. W art. 2 w pkcie 6, dotyczacym art. 147r, w ust. 2 w pkcie 2 po wyra-
zach ,,uszczerbku na zdrowiu” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz naleznosci z tytutu krajowej lub
zagranicznej podrézy stuzbowej”. Zatem tym funkcjonariuszom przyshugiwatyby na-
leznosci w zakresie §wiadczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu oraz naleznosci z tytutu
krajowej lub zagranicznej podrozy stuzbowej, czyli delegacje, diety itp.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co by nie przystugiwato?)

Dodatek wojenny i zagraniczny, bo oni nie jada na wojng. To nie sa warunki
wojenne, to sa dziatania przygraniczne, wigc to by im si¢ nie nalezato.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dobrze.
Prosz¢ o przedstawienie drugiej poprawki, bo jest jeszcze jedna. Tak?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Tak. Druga poprawka, analogiczna, odnosi si¢ do art. 147u ust. 3 pkt 2. Ma ona
takie samo brzmienie. Tu akurat chodzi o wszelkie dzialania, ktore dotycza gléwnie
wspolpracy przygranicznej, czyli wspolne patrole, zabezpieczanie imprez masowych.
Poprawka jest taka sama, po prostu rozszerzamy zapis o naleznos$ci z tytutu krajowej
lub zagranicznej podrézy stuzbowe;.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym tylko zapyta¢ o jedna sprawe. Dyskutowali$my o tym, aby zasto-
sowa¢ odestanie do catego ust. 2. Teraz zastanawiam si¢. Jezeli my napiszemy, ze
z ust. 2 stosujemy tylko przepisy dotyczace $wiadczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu
oraz naleznosci z tytulu krajowej lub zagranicznej podrdzy stuzbowej, to zostanie nam
to, czego nie stosujemy w odniesieniu do tych funkcjonariuszy. Nie stosujemy dodat-
kéw do uposazenia, a przeciez dodatki do uposazenia przysluguja na podstawie
art. 147h. Proszg zwroci¢ uwage na to, ze w art. 147h w ust. 1 jest juz mowa o dodat-
kach do uposazenia. To si¢ powtarza, nie wiem, dlaczego powtarza si¢ zapis o dodat-
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kach do uposazenia. Nastgpnie jest mowa o innych nalezno$ciach pienigznych, zwiaza-
nych z delegowaniem, wyptacanych w walucie polskiej 1 obce;j. I to tez pozostawiamy.
Zostaja tylko naleznos$ci z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej. Wige ja nie wiem,
czy... Dlaczego w takim razie nie ma mowy o dodatkach do uposazenia i innych na-
leznosciach pienig¢znych, zwiazanych z delegowaniem?

Przepraszam, ale na pierwszy rzut oka dostrzegam tu btad. Chodzi o art. 147h.
Prosze panstwa, w materiale porownawczym na stronie 13 jest art. 147h, do ktorego
odsylamy. Mowimy o tym, ze do funkcjonariuszy delegowanych stosujemy przepis
147h ust. 1. Prosze zwrdci¢ uwage, w ust. 1 jest prawo do uposazenia zasadniczego,
dodatkow do uposazenia 1 innych naleznosci pienieznych przystugujacych na ostatnio
zajmowanym stanowisku. A w ust. 2 po raz drugi jest mowa o tym, ze funkcjonariu-
szowi przystuguja dodatki do uposazenia. Dodatki do uposazenia sa juz wpisane
wust. 1, jest tu zatem powtorzenie. W tej sytuacji pozostaja nalezno$ci pienigzne
z tytutu delegowania, wyptacane w walucie polskiej 1 obcej. Niejako dajemy srodki na
podréz stuzbowa, a nie dajemy dodatkow z tytutu delegowania. Nie wiem, co$ mi si¢
zdaje, ze znowu tych funkcjonariuszy czego$ pozbawiamy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Faktycznie w art. 147h zar6wno w ust. 1, jak 1 w ust. 2 méwi si¢ o dodatkach do
uposazenia. By¢ moze jest to blad legislacyjny, bo juz z ust. 1 wynika to, Ze im si¢ na-
leza dodatki do uposazenia, a ust. 2 méwi o mozliwos$ci ich przyznania. Mysle, ze to
jest wezesniej popelniony btad legislacyjny. Mowiac szczerze, tez nie za bardzo wiem,
dlaczego to samo zapisane jest po raz drugi, skoro ust. 1 juz im to przyznaje.

Odnoszac si¢ do art. 147r czy tez art. 147u juz w pkcie 1 méwimy o tym, ze do
tych funkcjonariuszy bedzie miatl zastosowanie caly art. 147h ust. 1, zatem na pewno
dostang uposazenia, dodatki etc. Tymczasem tutaj, z tego, co rozumiem, problem doty-
czy ust. 2, w ktérym sa wymienione naleznosci z tytutu uszczerbku na zdrowiu, nalez-
nosci z tytutu krajowej lub zagranicznej podrézy stuzbowej oraz inne naleznosci pie-
nigzne, wyptacane w walucie polskiej i obcej. W ustawie, ktora zostata przyjeta przez
Sejm, z ust. 2 zostaty przyznane tylko §wiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu.
W naszej propozycji chcemy to rozszerzy¢ o naleznosci z tytutu krajowej lub zagra-
nicznej podrozy stuzbowej, ale nie chcemy tego rozszerza¢ o naleznosSci pienigzne
zwiazane z delegowaniem, wyptacane w walucie polskiej i obcej, bo — tak jak juz mo-
wilem — sa to tak zwane dodatki zagraniczny lub wojenny. Jesli chodzi o kontyngent,
to sluszne jest ich przyznawanie, jednak ze wzgledu na zakres zadan, ktore beda wyko-
nywac¢ funkcjonariusze w ramach jednostek RABIT czy na podstawie konwencji
w Priim, takie dodatki nie powinny przystugiwaé. Tak jak méwig, to sa na przyktad
wspolne patrole, zabezpieczanie imprez masowych. Do tej pory tez nie byly one wy-
ptacane. O to nie mieliSmy zamiaru rozszerza¢ tych §wiadczen, tylko o $wiadczenia
ujete w tych dwoch punkach, bo te faktycznie beda im sig nalezaty.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam takie pytanie. Art. 40 ust. 5 upowaznia ministra do okreslenia innych do-
datkéw z tytutu delegowania, wyptacanych w walucie polskiej i obcej. Tutaj co$ mi si¢
nie dopina. Jezeli panstwo z jednej strony stosujecie ust. 2 bez innych naleznosci z tytutu
delegowania, to z drugiej strony pojawia si¢ pytanie, do czego jest art. 40 ust. 5, ktory
mowi o innych naleznosciach z tytutu delegowania. Tu jest projekt rozporzadzenia wy-
konawczego — zreszta panstwo juz teraz macie to rozporzadzenie, ono obowiazuje, tro-
szeczke inne, ale jest — ktéry méwi o innych naleznos$ciach z tytutu delegowania za gra-
nicg. To sa nie tylko jakie$ dodatki wojenne czy inne, ale jest to zwrot kosztow przewo-
zu rzeczy osobistego uzytku, przedmiotéw gospodarstwa domowego, ryczatt na pokrycie
kosztow wyzywienia 1 zakwaterowania, zwrot kosztow leczenia oraz naleznosci z tytulu
zagranicznej podrézy stuzbowej. W tym rozporzadzeniu wykonawczym wymienione sa
cztery §wiadczenia. My, nie pozwalajac, nie dajac im prawa...

Dla mnie tu jest sprzecznos¢. Z jednej strony nie stosujemy art. 40 ust. 2, ktory
méwi o tym, ze mozna im przyzna¢ inne $wiadczenia z tytulu delegowania za granicg,
a z drugiej strony mamy upowaznienie dla ministra do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia innych naleznos$ci i §wiadczen przystugujacych w czasie delegowania za grani-
ce. Zatem pozostaje to tak, jak wczesniej méwito Biuro Legislacyjne, ze jedynym
upowaznieniem i podstawa prawna do przyznania innych §wiadczen z tytutu delego-
wania jest tres¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, czyli wytyczna. Prawa
do innych §wiadczen z tytutu delegowania nalezy domniemywac z tego, ze minister
moze okresli¢ takie naleznosci, ale funkcjonariusz nie ma okreslonego w ustawie pra-
wa do takich §wiadczen. Minister ma prawo okresla¢ takie §wiadczenia, ale funkcjona-
riusz nie ma materialnego prawa do otrzymywania takich §wiadczen. O to mi wlasnie
chodzito, o to, Ze ten ust. 2 daje materialne prawo funkcjonariuszowi otrzymania takich
swiadczen, informuje o tym, ze moze on takie §wiadczenia otrzymac.

To wszystko jest mozliwos$¢, ja sobie zdajg z tego sprawe, niezaleznie od tego
jest tu pewne uchybienie legislacyjne. Funkcjonariusz nie ma takiego prawa, tylko
minister ma prawo do okreslenia tego w rozporzadzeniu. To nie jest prawidlowe, nie
powinno tak by¢. Rozporzadzenie ma charakter wykonawczy, rozporzadzenie wyko-
nuje ustawe, wykonuje to, co ustanowila ustawa, a ustawa nic nie ustanawia, infor-
muje jedynie o tym, Ze minister moze ustanowi¢, moéwi o tym, ze minister okresli,
a wlasciwie moze okresli¢, czy co$ takiego bedzie przystugiwato. Wobec tego zasta-
nowmy, czy to w ogole przystuguje, skoro ustawa nie daje takiego uprawnienia, nie
jest nawet zapisana taka mozliwos$¢, w ogdle nie ma przepisu, ktory by mowit o tym,
ze funkcjonariusz ma jakie$ prawo, nie ma takiego przepisu, mowa jest tylko o tym,
ze minister moze okres§li¢ w drodze rozporzadzenia. Tak naprawdg funkcjonariusze
nie majq materialnego prawa do naleznos$ci i1 §wiadczen z tytutu delegowania. O to mi
chodzito w tej uwadze.
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Przepraszam, ale to uzupekienie nie wyczerpuje tego problemu, dlatego ze moé-
wi si¢ tu tylko o delegacjach stuzbowych, a nie mowi si¢ o innych §wiadczeniach i na-
lezno$ciach z tytutu delegowania za granice, tymczasem o to chodzito. Chodzito o to,
zeby dodac taki przepis, chociaz przez odestanie. Realizowaloby to odestanie do catego
ust. 2, a nie do jego cze¢sci, gdyz w tym przypadku znowu nie zostaja tym objete nalez-
nosci 1 $wiadczenia z tytulu delegowania za granice.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze art. 147h ust. 2 moéwi o mozliwosci,
zatem to nie sa Swiadczenia, ktore przystuguja funkcjonariuszowi wyjezdzajacemu
w ramach kontyngentow. W tej sytuacji kto§ musi okresli¢, ktore przystuguja, a ktore
nie przystuguja. W obecnych przepisach rzeczywiscie jest to przeniesione do rozporza-
dzenia i dopiero w rozporzadzeniu pan minister okresla, co w jakich przypadkach jest
przyznawane. Przez analogi¢ odnosimy to do funkcjonariuszy, ktorzy beda delegowani
w ramach jednostek RABIT czy tak zwanej wspolpracy transgranicznej. Oczywiscie
tez jest to mozliwos$¢. Skoro odsytamy do stosowania art. 147h odpowiednio, to ozna-
cza to oczywiscie mozliwos¢. W sytuacji gdy w ustawie o Strazy Granicznej jest w tym
kontekscie stowo ,,moze”, to teraz trzeba okresli¢, o ktore §wiadczenia chodzi.

Ja rozumiem pania mecenas, by¢ moze powinno to by¢ napisane wprost, nie po-
winno by¢ tego ,,moze”, tylko powinno by¢ napisane, o jakie §wiadczenia chodzi, ale aku-
rat przepis art. 147h zostat uchwalony w takim ksztatcie, w jakim zostat uchwalony, dlate-
go jest to regulowane w rozporzadzeniu, ktore dotyczy kontyngentow. Gdy odsytamy do
art. 147h, tworzac przepisy dotyczace jednostek RABIT 1 wspotpracy transgranicznej, tez
mamy do czynienia ze stowem ,,moze”. Zostala tu przeprowadzona analiza. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale moja propozycja pozostaje. Nadal uwazam, ze powinno to by¢
odestanie do catego ust. 2. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze stowo ,,moze” odnosi sig¢ tez do
Swiadczen z zakresu uszczerbku na zdrowiu. W odniesieniu do tego tez jest napisane, ze mini-
ster moze okresli¢, a zatem rownie dobrze moze nie okresli¢. Prawda? Minister rownie dobrze
moze nie okresli¢ zadnych §wiadczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu, jezeli potraktujemy
powaznie stowo ,,moze”. Bedzie to oznaczalo, ze jezeli minister zapomni albo taka bedzie
jego wola, to po prostu nie okresli zadnych §wiadczen, bo on moze, ale nie musi. Wobec tego
moze si¢ zdarzy¢, ze z tytutu uszczerbku na zdrowiu tez nie bedzie zadnych $wiadczen, bo
minister akurat nie bedzie chcial tego okreslic w drodze rozporzadzenia. Jest kwestia tego, czy
minister wypehi to upowaznienie. Na pewno wypelni, ono juz jest wypetione i ono bedzie
wypehione. Wydaje mi sig, Zze niewlasciwe jest uzycie stowa ,,moze”. Ja rozumiem, dlaczego
zostalo ono uzyte, ale jego uzycie w tym upowaznieniu jest niewlasciwe. Niestety my nie
mamy na to wptywu, bo Senat nie zmienia teraz tego przepisu i nie mozemy tego zmienic.

W kazdym razie ja bym prosita o to, zeby odesta¢ do calego art. 147h ust. 2. Jesli
chodzi o dodatki do uposazenia, to 1 tak nie ma to znaczenia, jak tu ustaliliSmy, one 1 tak
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si¢ naleza, a tam pozostaja tylko dodatki z tytutu delegowania wyptacane w walucie pol-
skiej lub obcej. Jezeli je wykluczymy, to bgdzie to znaczylo, ze cos jest na rzeczy, poja-
wi si¢ pytanie, dlaczego my je wykluczamy. A jezeli co$ jest na rzeczy, to skad si¢ bierze
upowaznienie w art. 40 ust. 5 do okreslania tych dodatkowych naleznosci 1 $wiadczen.
Prawda? Tak ze ja bym bardzo prosita — my to zmienimy, bo w zwiazku z tym trzeba
przeredagowac caty ust. 2 — aby panstwo zgodzili si¢ na odestanie do catego art. 147h,
tak do ust. 1, jak 1 ust. 2, bo odestanie do ust. 1 jest juz zawarte w pkcie 1.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Po konsultacji z panem ministrem zgadzamy si¢ z pania mecenas, w zwiazku
ztym zaproponowane przez nas poprawki trzeba bedzie zmieni¢, przeredagowac.
Z tego, co rozumiem, pod wzgledem legislacyjnym bedzie to tak wygladato, ze pkt 2
w art. 147u czy art. 147r w ogole si¢ wykresli i zostanie tylko jeden punkt, wskazujacy
na art. 147h ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 147j ust. 2. Tak to powinno teraz brzmie¢. Prawda?
Bedzie wskazanie na art. 147 bez ustgpoéw, na caly art. 147.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy dla pandéw senatorow...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Pan minister wprawdzie juz si¢ z tym zgodzit, ale chciatbym powiedzie¢, ze rze-
czywiscie jest tak, ze w ust. 147h jest zapisana mozliwos¢, wobec tego nie wszystkie
sktadniki musza wystepowac. Nie wiem, moze ja si¢ pomylitem. Nie, w ust. 1 jest sto-
wo ,,otrzymuje”, a w ust. 2 zapisana jest mozliwos¢. Wobec tego moze by¢ odestanie
do calego ust. 2, poniewaz nie wszystkie sktadniki musza by¢ brane pod uwagg. Pani
ma racjg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy pani mecenas mogtaby juz sformulowac tres¢ poprawki? Jezeli nie, to in-
tencja jest zrozumiata, wigc mozemy glosowac nad intencja, a pdzniej...

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis.

Ja bym wolata, zeby odbyto si¢ to w ten sposob, dlatego ze trzeba to bedzie
przeredagowac, nie wiem, czy w ust. 2 nie trzeba bedzie zrezygnowac¢ z punktow, wte-
dy ten przepis przybratby formeg ciagla, bez dzielenia na punkty. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dobrze.

Wobec tego glosujemy. Tres¢ jest znana, za$ redakcje pozostawimy pani mecenas.

(Senator Piotr Wach: Odestanie do catego ust. 2?)

Tak, tak, tak, chodzi o odestanie do catego ust. 2.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

To chyba juz wszystkie poprawki.

Wobec tego przystapimy do glosowania nad catoscia ustawy z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Senator sprawozdawca. Czy kto$ na ochotnika chciatby si¢ zglosi¢? Nie widzg
chetnych. Wobec tego ja musze wystapi¢ w roli sprawozdawcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Serdecznie witam gosci, ktorzy teraz do nas dotarli. Witam pana Piotra Gryske,
wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, oraz pania Oliwi¢ Jokiel legislatora
w Rzadowym Centrum Legislacji. Jeszcze raz witam pania poset Arent, sprawozdawce
ustawy, o ktorej bedziemy mowié, a chodzi o ustawe o komornikach sadowych i egze-
kucji. Ustawa ta jest efektem pracy nad dwoma projektami, to jest projektem senackim
oraz projektem rzadowym.

Moze prositbym pania poset o wprowadzenie.

Posel Iwona Arent:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pokrotce powiem, jak wygladata praca nad tymi projektami w Sejmie. Te
dwa projekty marszatek Sejmu skierowat do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowie-
ka, senacki 9 lutego 2010 r., a rzadowy 5 maja 2010 r. Komisja Sprawiedliwos$ci 1 Praw
Czlowieka podjeta decyzje o rozpatrywaniu tych dwoch projektéw wspolnie w zwiaz-
ku z tym, ze dotyczyly tej samej materii. Zostata powotana podkomisja. Na posiedze-
niu podkomisji zostat wybrany projekt bazowy, na ktorym pracowaliSmy, byt to pro-
jekt rzadowy. Zostat on wybrany z tego wzgledu, ze byl nieco szerszy, ale oczywiscie
dotyczyt tej samej materii. Wspomng moze o tym, ze projekt senacki dotyczyt realiza-
cji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., za$ projekt rzadowy
uwzgledniat nie tylko rozwiazania stanowiace wykonanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 14 maja 2009 r., ale takze wyroku z 16 czerwca 2009 r. Byt on szerszy
1 wybrali§my go jako projekt bazowy. Projekt ten zostat przyjety jednomyslnie w Ko-
misji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka.
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Jak juz wspomniatam, oba projekty dotyczyly wykonania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Powiem ogdlnie, o co chodzito. Ot6z dotyczyly one zobowiazania
komornika wybranego przez wierzyciela do prowadzenia egzekucji do zatrudniania
wskazanego asesora komorniczego, dotyczyly one podmiotow zobowiazanych do wno-
szenia zaliczek na wydatki lub uiszczanie optat egzekucyjnych, optat egzekucyjnych
prawomocnie ustalonych przez zastepc¢ komornika przed jego odwotaniem albo
$miercig. Poza tym projekt przewidywat takze dokonywanie korekty terminologii doty-
czacej czynnosci zabezpieczenia roszczen. To tak ogdlnie w ramach wstepu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z przybytych gosci chciatby si¢ moze wypowiedzie¢?

Bardzo prosze, pan prezes Swieczkowski, prezes Krajowej Rady Komorniczej.
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Jezeli mogg, to chcialbym zwroci¢ uwage na jedno zagadnienie. W przedsta-
wionym art. 32 ust. 7a proponuje si¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym prezes wlasciwego
sadu apelacyjnego moze po zasiggnig¢ciu opinii rady witasciwej izby komorniczej zo-
bowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, gdy — w pk-
cie I czytamy — komornik nie wypelnia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 6, lub,
1 dalej mamy kolejny zapis, jest tu alternatywa.

Wiasnie tego rodzaju przepis zostat zakwestionowany przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Chcialbym zwroci¢ uwagg na tres¢ wyroku z 14 maja 2009 r., na pkt 8. W tymze
punkcie Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdza, ze realizacja tego wlasnie
obowiazku — wczesniej oczywiscie odwotuje si¢ do tego obowiazku, o ktorym mowa —
zdaniem Trybunatu nie musi wiaza¢ si¢ z obowiazkiem zatrudnienia przez komornika
asesora wskazanego przez prezesa sadu apelacyjnego. Wtasnie dlatego Trybunat za-
kwestionowal tenze przepis. Zatem wprowadzane rozwiazanie jest powtorzeniem tego,
co bylo 1 co zostato przez Trybunat zakwestionowane. Chcialbym zwrdci¢ na to uwagg,
poniewaz wydaje sig, ze ten przepis moze by¢ ponownie kwestionowany. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Czy moze kto$ ze strony rzadu chciatby si¢ do tego odnies¢?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Gryska, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji.

Wyrok Trybunatu w tym zakresie trzeba czyta¢ szerzej. Trybunal zastanawiat
si¢ nad tym przepisem w tym ksztalcie, w jakim zostal on zaskarzony, a przepis ten
w zaskarzonym ksztalcie 1 w ksztalcie zakwestionowanym przez Trybunal nie wska-
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zywat dla prezesa sadu apelacyjnego zadnych przestanek do wkroczenia. I w naszym
przekonaniu to wilasnie zakwestionowat Trybunat. Trybunat zakwestionowal niczym
nieskrgpowane 1 pozbawione jakichkolwiek dyrektyw prawo wkraczania prezesa sadu
apelacyjnego w zakres dziatania komornika. Projekt wychodzi naprzeciw temu pro-
blemowi. Po pierwsze, wprowadza obowiazek zasiggnigcia opinii samorzadu komorni-
czego. Prezes sadu apelacyjnego ma takie uprawnienie po zasi¢gnigciu opinii rady wia-
sciwej izby komorniczej. Po drugie, jednoznacznie wskazuje dwie szczegdtowo okre-
slone w przepisach ustawy przestanki, kiedy to prezes sadu apelacyjnego moze z tego
prawa skorzysta¢. Jest to niewypetnienie okreslonego obowiazku, chodzi o zatrudnie-
nie co najmniej raz na dwa lata asesora komorniczego, lub powstanie okreslonych
w przepisach zaleglosci w prowadzeniu spraw egzekucyjnych.

Tak ze w naszym przekonaniu ten projekt w pelni realizuje wyrok Trybunatu, bo
Trybunatl nie zakwestionowat tego prawa. Trybunal zakwestionowal brak okreslenia
przestanek do dziatania prezesa sadu apelacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Przepraszam, ad vocem.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe 1 w tym przypadku bede zmuszony
positkowac sig jeszcze dwoma zdaniami, jezeli mogg, z orzeczenia Trybunatu. Otoz
w poprzednio obowiagzujacym stanie prawnym réwniez byto uwzglednione zasiggnigcie
opinii wlasciwej rady komorniczej. Zatem nie ma tu zadnych zmian. Dalej. Co stwierdza
Trybunal? Stwierdza, ze zasadniczym celem omawianej regulacji byto wyegzekwowanie
obowiazku zatrudnienia asesora, a w dalszej czegsci kwestionuje to rozwiazanie. Obecnie
wprowadza si¢ takie samo rozwiazanie, tymczasem Trybunal jednoznacznie okreslit cel
regulacji. Tak jak powiedziatem, zasiggnigcie opinii to tez nie jest zadne novum. Z tych
powodow wydaje sig, Ze to rozwiazanie jest niekonstytucyjne. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, to odnidstbym si¢ do tej wypowiedzi. Przepis
w zakwestionowanym ksztatcie brzmiat tak ,,prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo
rada wlasciwej izby komorniczej moze zobowigza¢ komornika do zatrudnienia wskaza-
nego asesora komorniczego”. W przepisie tym nie ma mowy o tym, ze nastgpuje to po
zasiggnigciu opinii rady. Dotyczy to innego trybu, czyli normalnego, podstawowego try-
bu zatrudniania asesorow, wynikajacego z ust. 3. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Gdy w trakcie obrad podkomisji dyskutowaliSmy o tym proble-
mie, zwrocono uwage na jeszcze jedna istotng sprawe. Otdz z obowiazujacego przepisu
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ust. 6, ktory rowniez byt przedmiotem kontroli Trybunatu, ale Trybunal nie dostrzegt
w tym zakresie zadnych nieprawidlowos$ci, wynika uprawnienie prezesa wlasciwego
sadu apelacyjnego do zwolnienia komornika z obowiazku zatrudnienia raz na dwa lata
asesora. Zatem z jednej strony ustawa przyznawataby prezesowi sadu apelacyjnego
daleko idace uprawnienia, tak naprawdg bez wskazania w tym zakresie jakich$ dyrek-
tyw czy jakich$ przestanek, ktérymi miatby si¢ kierowac, przyznawataby mu prawo do
zwolnienia z realizacji ustawowego obowiazku zatrudnienia asesora raz na dwa lata,
a z drugiej strony niejako catkowicie ucinaliby$my element nadzoru nad prawidlowo-
$cig dziatania komornika, ktory ustawa przyznawata prezesowi w bardzo ograniczo-
nym zakresie, bo tylko w tych sytuacjach, w ktérych komornik nie realizuje ustawowe-
go obowiazku zatrudniania albo powstaja u niego duze zalegto$ci w dziataniu.

Tak ze tymi przestankami kierowat si¢ rzad 1 z tego, co pamigtam, te przestanki
legly u podstaw pracy podkomisji, ktéra doprowadzita do pozostawienia tego przepisu
w tym ksztalcie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy ktorys z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja podzielam zastrzezenia pana komornika co do tego, ze Trybunal Konstytu-
cyjny uznat za niekonstytucyjne rozwiazanie, ktore polega na tym, ze prezes wlasciwe-
go sadu apelacyjnego mogt zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego aseso-
ra komorniczego. To trzeba mie¢ na wzgledzie, aby nie powtarza¢ tego btedu, a my
niestety powtarzamy ten blad, bo wyraznie jest tu mowa o wskazanym asesorze ko-
morniczym.

Prosze panstwa, to nie jest tylko kwestia tego, ze komornicy chca broni¢ jakich$
swoich przywilejow. Przeciez musimy pamigta¢ o charakterze pracy komornika. Ko-
mornikowi doprawdy nie jest obojetne, kto bedzie jego wspodtpracownikiem, czy be-
dzie to osoba o odpowiednich kwalifikacjach merytorycznych i1 moralnych, z ktora da
si¢ wspotpracowac, ktoéra mozna ksztattowac 1 wychowywacé na wlasciwie pracujacego
w przyszto$ci komornika, czy tez ktos, kto jest nie do zaakceptowania przez takiego
komornika. Ja jestem w stanie zrozumie¢ istot¢ tej sprawy, bo sam jestem adwokatem,
wykonuj¢ podobna prace, jesli chodzi o ksztattowanie przysztych pokolen adwokac-
kich. Doprawdy narzucanie komornikowi osoby, ktéra on ma ksztalci¢ na przysziego
komornika, jawi si¢ jako ewidentnie sprzeczne z pewnymi zasadami, z zasadami orga-
nizacji pracy, ksztalcenia komornikow, a takze z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, gdyz w pkcie 9 uzasadnienia wyraznie jest wskazane, ze narzucanie osoby jest
naruszeniem konstytucji 1 z tego powodu ten przepis zostal zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny. Nie powtarzajmy tego btedu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Bardzo proszg, pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ o jedna sprawe, bo ja si¢ na tym nie znam. Czy to wskazanie
nastgpuje wtedy, kiedy komornik raz na dwa lata... Tam jest jaki§ przepis, ktory go do
tego zobowiazuje. A jesli on caty czas bedzie szukatl 1 nigdy nie zatrudni, bo zawsze
bedzie poszukiwatl, to moze uzasadnione jest wskazanie mu, kogo ma przyja¢. Moze to
o to chodzi. Ja kompletnie si¢ na tym nie znam, ale domys$lam si¢, ze on tak moze szu-
ka¢, szukac 1 nie zatrudniac¢, bo jako$ nie moze znalez¢ wlasciwej osoby.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasklowski, Departament Organizacyjny.

Jest tak, jak powiedziat pan senator. To uregulowanie w ust. 7 jest wprowadzone
po to, zeby realizowac obowiazek, ktory wynika z ust. 6. Zgodnie z ust. 6 komornik ma
raz na dwa lata zatrudni¢ co najmniej jednego asesora. Nie ma potrzeby zobowigzywac
go ogolnie, ze on ma zatrudni¢ kogokolwiek, bo to wynika z ustawy. Jednak w sytu-
acji, kiedy jest wskazany, okreslony asesor, ktory chce by¢ zatrudniony, a komornik
nie chce go zatrudni¢, to wowczas... Wyglada to tak. Jest obowiazek komornika. A co
by byto, gdyby komornik powiedziat: nie, bo nie? Musi by¢ jaka§ mozliwo$¢, zeby go
do tego zmusi¢, czyli albo izba komornicza, albo prezes musza mu wtedy nakazac za-
trudnienie tej konkretnej osoby: prosze zatrudni¢ konkretnego Jana Kowalskiego 1 juz.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze rozwiazanie mamy wyzej. Rada wlasciwej izby ko-
morniczej moze zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego
1to rozwigzanie jest zgodne ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem ten przepis
w pelni odpowiada na zastrzezenia przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zreszta
ten sam przepis znalazt si¢ w projekcie senackim. Z kolei to uprawnienie przyznane preze-
sowi sadu apelacyjnego znalazto si¢ dopiero w projekcie rzadowym. Wydaje sig, ze projekt
senacki znacznie lepiej odzwierciedla poglad Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuyg.
Bardzo proszg, pan senator Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa izby. Jezeli dobrze zrozumiatem, jednym z argumen-
tow ze strony ministerstwa jest to, ze sg zaleglosci. Czy pan prezes albo przedstawiciele mini-
sterstwa mogliby podac, jaka to jest skala tych zaleglosci? Oczywiscie, jezeli jest to mozliwe.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Jezeli chodzi o zaleglo$ci, to przyjmuje si¢ zalegtosci potroczne, obliczane przez
zestawienie liczby spraw wplywajacych 1 liczby spraw zatatwionych. Jezeli te zaleglosci
przekraczaja pot roku... Zreszta wynika to jasno z art. 8 ust. 8 ustawy, na ktdéry powotuje
si¢ przepis art. 7. Ja go moze przywotam, art. 8§ pkt 8: komornik wybrany przez wierzy-
ciela odmawia jednak wszczecia egzekucji, dokonania zabezpieczenia itd., jezeli w zakre-
sie prowadzonej przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza sze$¢ miesiecy. Tak ze o ta-
kiej zalegto$ci méwimy. Chodzi o sytuacje, w ktdrej nie dos¢, ze komornik ma zaleglosci,
to jeszcze odmawia zatrudnienia asesora. Jest to przyktad konkretnej sytuacji, w ktorej
prezes powinien mie¢ mozliwos¢ zobowiazania komornika do zatrudnienia asesora.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Przepraszam, male wyjasnienie. Nie do konca si¢ z tym zgodzg, poniewaz nie jest tak,
ze te dwie przestanki winny by¢ spelnione facznie. Tam jest alternatywa, jest stowo ,,lub”, dla-
tego ten przepis brzmi troszeczke inaczej, niz przedstawiciel ministerstwa zechciat to przed-
stawi€. Tam jest ,,lub”. Zatem powstanie zalegtosci. .. Trzeba tez wiedzie¢, ze w jakims$ okresie
te zaleglo$ci moga powstawac nie zawsze z winy czy na skutek ztej pracy komornika. Wystar-
czy, ze jaki$ duzy podmiot bedzie miat problemy finansowe 1 od razu moze sptynac¢ kilkaset
spraw o roszczenia ze stosunku pracy. Takie przypadki przeciez si¢ zdarzaja. Gdyby byly to
zaleglosci powtarzalne, to oczywiscie tak. Po to samorzad ma mozliwos¢ weryfikacji, czy wy-
nika to ze zlej pracy komornika, czy tez jest to sytuacja obiektywna i tuz przed koncem okresu
sprawozdawczego na skutek zdarzen zewngtrznych te zaleglosci si¢ zwigkszyly. Przepis, ktory
W mojej opinii jest niekonstytucyjny, zawiera alternatywe, a zatem druga z przyczyn jest nie-
wypehianie tego obowiazku. Wystarczy wigc pojawienie si¢ tylko jednej z przyczyn, anie
facznie obydwu, tak jak zechciat o tym powiedzie¢ pan przedstawiciel ministerstwa. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Ja wcale tak nie powiedziatem. Pan prezes ma racje, rzeczywiscie nie twierdze, ze te
przestanki musza by¢ spelione tacznie, moze by¢ albo jedna, albo druga. Méwitem tylko o
przestance drugiej, o tym, ze w przypadku gdy sa zaleglosci, prezes moze zobowiazac.
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Jezeli chodzi o zaleglosci, ktore wyniknely z tego, ze nagle nastapil duzy wptyw
spraw, to przypominam, ze na mocy ust. 6 prezes moze zobowiazac, ale prezes moze
réwniez zwolni¢ od tego obowiazku. Zatem prezes bgdzie analizowat sytuacje. Jezeli
dojdzie do wniosku, ze zalegto$ci wynikaja nie ze zlej pracy, tylko z nagtego wplywu
spraw w jakims$ krotkim okresie i jest to zjawisko jednorazowe, to oczywiscie moze nie
realizowac tego obowiazku.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszeg, pan prezes.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Gryska:

Jeszcze kilka stow. My dlugo zastanawialiSmy si¢ nad ksztaltem tej nowelizacji,
byla ona oczywiscie konsultowana rowniez z samorzadem, tak ze te kwestie zostaty
szczegotowo przemyslane, zostaty réwniez przedyskutowane w trakcie prac nad pro-
jektem w Sejmie. Teraz tak. Ustawa o komornikach i egzekucji kreuje, mozna powie-
dzie¢, dwustrumieniowy nadzor nad dziatalnos$cia komornikow. Z jednej strony jest to
nadzor samorzadowy, a z drugiej strony jest to nadzor administracyjny, sprawowany
przez prezesow sadu. Tu nie ma automatyzmu dzialania prezesa sadu. To jest prezes
sadu apelacyjnego, ktory zawsze bgdzie analizowal sprawg. W zwiazku z tym twier-
dzenie, ze w kazdym przypadku, w ktorym nagle powstaje szesciomiesigczna zale-
glos¢, bo pada duzy zaktad, prezes sadu biegnie 1 wskazuje asesora do zatrudnienia,
jest twierdzeniem zbyt daleko idacym, tym bardziej ze — tak jak w trakcie prac w komi-
sji sejmowej przedstawiali to przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — nie ma
problemu nadmiaru asesorow komorniczych do zatrudnienia. Tak zZe jest tu element
zastanowienia si¢, zasiggnigcia opinii wlasciwej rady. Dopiero wowczas prezes sadu
bedzie wystgpowal z realizacja tego uprawnienia.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden akapit z wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ze strony 71, w ktorym Trybunat przytoczyt 1 nie zakwestionowat twier-
dzen doktryny, méwiacych o tym, ze wykorzystanie uprawnienia wynikajacego z ust. 7
ustawy o komornikach moze by¢ spowodowane w szczego6lnosci koniecznoscia po-
prawy dziatalno$ci komornika pod wzgledem szybkos$ci, sprawnosci, rzetelnosci poste-
powania. Uchybienia w tym zakresie sa spowodowane czgsto nadmiernym obcigze-
niem komornika. Do stwierdzenia takich nieprawidtowos$ci dochodzi zazwyczaj w za-
kresie nadzoru administracyjnego — i to sad stwierdza — co uzasadnia kompetencje pre-
zesa sadu, lub nadzoru samorzadowego, co uzasadnia kompetencje rady w zakresie
aktualizacji obowiazku zatrudnienia komornika. Zatrudnienie asesora w takich wypad-
kach moze przyczyni¢ si¢ do poprawy dziatalnos$ci komornika.

Ustawa bardzo szeroko reguluje wymagania wobec asesora. To nie jest tak, ze
asesorem jest osoba znikad. To jest osoba, ktdéra musi spetnia¢ wiele okreslonych
W ustawie wymagan, co wigcej, w wielu przypadkach moze mie¢ uprawnienia takie jak
komornik. Tak Ze to nie jest tez tak, ze jest to osoba niesprawdzona, przypadkowa, co
do ktorej moga istnie¢ zastrzezenia w zakresie sposobu zachowania sig.

Wydaje sig, ze ta poprzeczka jest tu zawieszona dos¢ wysoko, w przepisach okre-
Slona jest jednoznacznie. Nie wydaje sig, zeby mozliwy byt automatyzm dziatania i1 zeby
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prezesi sadow w sposob nieprzemyslany i nadmierny korzystali z tego mechanizmu. Po-
zostawienie takiej sytuacji, w ktorej... Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze jezeli komornik
bedzie dziatat zgodnie z prawem, jezeli samorzad bedzie sprawowat okreslony nadzor i
te obowiazki beda egzekwowane, to w ogodle nie zaistnieje podstawa do dziatania preze-
sa sadu. To jest ostatnia furtka, to jest wentyl bezpieczenstwa. Tak to zostalo w tym
projekcie pomyslane. Przepraszam za moze zbyt dlugi wywod. Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski: Je§li mogtbym co$
dodac?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Przepraszam bardzo, zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jeszcze dopyta¢ pana prezesa izby. Jezeli dobrze zrozumialem, to
komornicy poprzez swoj samorzad bronig si¢ przed wprowadzeniem takiego zapisu,
poniewaz nie chca zatrudnia¢ asesorow. Czy pan prezes méogtby mi odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Czy wynika to z jakiej$ niechgci do mtodosci, czy tez
moze koszty pracy w Polsce sa za duze? Prosz¢ mi to obrazowo przedstawic.

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski: Moge?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Tak, proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Problemem nie jest zatrudnianie asesorow, cho¢ rzeczywiscie asesorOw poszu-
kujacych pracy nie ma. Problem jest inny, jest to problem wskazanego asesora. Ko-
mornik ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania asesora i checiatby mie¢ mozliwos$¢ dobo-
ru badz uzyska¢ go poprzez wlasny samorzad, samorzad, ktory go reprezentuje. Tym-
czasem komornik dostaje asesora wskazanego niejako z zewnatrz 1 musi za niego po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢. Chodzi tylko o to, ze by¢ moze ten sam asesor gdzie$ indziej
doskonale by si¢ sprawdzat, doskonale by si¢ realizowal zawodowo. Tu chodzi o na-
rzucanie, wskazywanie konkretnego asesora w sytuacji niedookreslenia kryteriéw. Tak
jak wspomniatem, sam fakt nierealizowania obowiazku zatrudniania raz na dwa lata...
By¢ moze nie ma takiej potrzeby, kancelaria jest mala i nie ma potrzeby zatrudniania
asesora, gdyz nie powstaja tam zadne zaleglosci. Naprawde wolnych asesorow nie ma.
Gdyby takowi byli, to nie ma problemu, zglosza si¢ czy to do rady izby, czy do Krajo-
wej Rady Komorniczej 1 na pewno znajda zatrudnienie. Nie ma tu tego rodzaju pro-
blemow. Chodzi po prostu o narzucanie konkretnej osoby, za ktéra potem przyjdzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Przy okazji pragng zwrdci¢ uwage na kolejne niebezpieczenstwo, na to, ze prze-
pis ten moze sktania¢ do naduzycia prawa. Dlaczego? Prezes sadu apelacyjnego moze

46 1702/VII



w dniu 29 lipca 2010 1.

wskaza¢ konkretnego asesora, a komornik, ktéry bedzie go zatrudnial, zaproponuje mu
wynagrodzenie nie za wysokie, delikatnie sprawe ujmujac, za ktore tenze asesor nie
bedzie chciat podjaé pracy. Czy aby na pewno chodzi o to, zeby obchodzi¢ prawo?
Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja nie do konca si¢ z tym zgadzam. Mnie przekonuja wyjasnienia ministerstwa,
bo to narzucanie nastgpuje w ostatecznosci 1 to w dalekiej ostatecznosci. Komornik
moze zatrudnia¢ tak jak trzeba, z tego, co rozumiem, zatrudnia takiego asesora, jakiego
chce zatrudnié, chyba ze rada adwokacka co§ mu kaze, ale to jest inna sprawa, bo co do
rady nie ma tu zadnych...

(Glos z sali: ...rada komornicza)

Tak, rada komornicza. Rada moze to zrobi¢, ale z tego, co rozumiem, nastgpuje
to w uzgodnieniu. Kolejnos$¢ jest taka. Inicjatywa jest po stronie komornika 1 wypelnia
on obowiazek albo ingeruje wtasciwa izba komornicza i ona moze ingerowac bez zad-
nych przestanek, ktore sa tu okreslone. Jesli zaden z tych warunkdw nie zostanie spet-
niony, to moze przystapi¢ do dzialania prezes wlasciwego sadu apelacyjnego, ale po
pierwsze, musi zasiggnaé opinii, a po drugie, moze to zrobi¢ w dwoch konkretnych
przypadkach. Niestety, nie wiem, jak to si¢ ma do wyroku Trybunatu, ale sam przepis
ust. 7 w odniesieniu do ust. 6 jest skonstruowany bardzo rozsadnie, jest tu wlasciwe
stopniowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Powoli bgdziemy zmierzali do konca.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Proszg panstwa, azeby zosta¢ komornikiem, poza pewnymi wyjatkami trzeba
skonczy¢ aplikacje 1 mie¢ za soba dwuletnia asesurg. Ten przepis stanowi pewien
wentyl bezpieczenstwa. Obecnie jest o§miuset trzydziestu trzech komornikow 1 tysiac
osiemdziesigciu trzech asesoroOw, a wigc jest to problem raczej teoretyczny, nie ma
problemu z zatrudnianiem asesorow. Jednak w przyszto$ci moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
dana osoba, ktora zdata panstwowy egzamin na aplikacje, zdata panstwowy egzamin
komorniczy, nie mogac znalez¢ zatrudnienia, nie bedzie mogla by¢ komornikiem.
Azeby unikna¢ takich sytuacji, z mysla o tych konkretnych osobach, ktére zdaly egza-
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min, a nikt nie chce ich zatrudni¢, musi istnie¢ taki wentyl, rozwiazanie polegajace na
tym, ze prezes czy rada nakaze temu czy innemu komornikowi zatrudnienie tej osoby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu bardzo.

Pan senator Zbigniew Cichon, potem pan senator Klimowicz i pewnie bedziemy
zmierzali do konca dyskusji.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, mam pewna propozycjg, zeby pogodzi¢ ogien z woda, jak to
méwi przystowie. Czy nie bylaby wskazana zmiana tego przepisu? Ja zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze sg argumenty 1 za stanowiskiem komornikow, i za stanowiskiem mi-
nisterstwa. Prosz¢ panstwa, czy nie byloby wiasciwe danie komornikowi jakiej§ moz-
liwosci wyboru 1 zmodyfikowanie przepisu w ten sposob, aby prezes wskazywat jed-
nego z trzech do zatrudnienia przez komornika? Wtedy komornik mialby prawo wybo-
ru. Chodzi o to, zeby go nie stawia¢ w sytuacji przymusowej, nie zmuszac¢ go do za-
trudnienia kogo$, kto na przyktad z punktu widzenia komornika absolutnie mu nie od-
powiada.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Panie Senatorze, moze nie by¢ trzech, moze by¢ tak, ze wszyscy pozostali zna-
lezli prace, a zostal jeden rodzynek, ktérego nikt nie chce zatrudni¢. Wtedy trzeba
zmusi¢ komornika, zeby go zatrudnit. Skad prezes ma wzia¢ trzech kandydatow, skoro
reszta jest juz zatrudniona? To jest tylko wentyl bezpieczenstwa, ktory moze by¢ po-
trzebny w okre§lonych sytuacjach.

(Gtos z sali: A jezeli komornik sam sobie...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, ze to troszeczke razi. Przepraszam, ze dopiero w tym momencie wia-
czam si¢ do dyskusji, ale wczesniej sktadalem sprawozdanie na posiedzeniu innej ko-
misji. W kazdym razie mnie osobi$cie razi sformutowanie ,,wskazanego asesora”. Wy-
daje sig, ze gdyby nie bylo stowa ,,wskazanego”, to brzmiatoby to lepie;j.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Panie Senatorze, tutaj musi by¢ stowo ,,wskazanego”. Ogoélnie o zatrudnieniu
mowi si¢ w ust. 6. Komornik ma obowiazek raz na dwa lata zatrudni¢ co najmniej jed-
nego asesora. W sytuacji gdy nie realizuje on tego obowiazku, czyli cho¢ ma obowiazek,
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to nie chce zatrudni¢ asesora, musi by¢ mozliwo$¢ jego wyegzekwowania. Wtedy albo
1zba, albo prezes nakazuja mu zatrudnienie. Kiedy to si¢ dzieje? Wtedy kiedy jest taki
kandydat. Jezeli asesor pojdzie do komornika i zapyta: panie komorniku, czy pan mnie
zatrudni, a ten odpowie, ze go zatrudni, to nie ma problemu. Moze si¢ jednak zdarzy¢
kandydat, ktéry pdjdzie do jednego, drugiego, trzeciego, czwartego komornika i zaden
nie bedzie go chciat zatrudni¢, cho¢ zdat egzamin, wszystko na piatki itd. Wtedy idzie on
do prezesa i méwi: panie prezesie, nikt mnie nie chce zatrudnié, prosz¢ mi pomoc. W tej
sytuacji prezes wybiera komornika 1 wydaje polecenie: prosze zatrudni¢ tego asesora.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Poset.

Posel Iwona Arent:

Ja dodam, Zze moze do tego doj$¢, ale pod pewnymi warunkami. Nie jest tak, ze
prezes nakazuje 1 juz, musza zaistnie¢ pewne przestanki. Jedna z nich sa zaleglosci
przekraczajace sze$¢ miesigcy, a druga niezatrudnienie w ciagu dwoch lat Zadnego ase-
sora komorniczego 1 w dalszym ciagu brak zamiaru jego zatrudnienia. Tak ze to jest
ostatecznos$¢. Jezeli komornik bedzie si¢ wywiazywat ze swoich obowiazkow, ktore sa
zapisane w ust. 6, to nie trzeba bedzie siggac do ust. 7.

(Senator Piotr Wach: To sigga jeszcze dalej, jezeli izba komornicza nie zarea-
gowata wczesniej...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
(Senator Pawet Klimowicz: Mozna jeszcze stowo?)
Tak, ale proszg bardzo krétko, bo czekaja kolejne punkty oraz goscie.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zapomniatem o jednej sprawie. Cheiatbym bardzo podzigkowac¢ pani posel za to, ze jest
obecna na posiedzeniu naszej komisji, bo ostatnio nikt z przedstawicieli Sejmu nie raczyt si¢ na
naszych komisjach pojawia¢, mimo zZe byty to projekty sejmowe. Bardzo dzigkuje pani posel.

Mam jeszcze dwa pytania do strony rzadowej. Co si¢ stanie w przypadku, ktory
przedstawit pan prezes izby, gdy takiemu niechcianemu komornikowi. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Asesor.)

...przepraszam, asesorowi zaproponuje si¢ pensj¢ taka, ze nie bedzie chciat
podjac tej pracy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Panie Senatorze, to bardzo proste. Moze tak si¢ zdarzy¢, ale jest pewna pensja minimal-
na. Dla asesora to jest gwarancja znalezienia zatrudnienia 1 tego, ze po dwoch latach zatrudnie-
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nia bedzie mogt zosta¢ komorikiem. Prosz¢ bardzo, nie chcesz pracowac za pensj¢ minimal-
na, to nie pracuj, to jest twoja sprawa, ale gwarancj¢ masz. To jest gwarancja zatrudnienia, to
nie jest gwarancja pewnego poziomu wynagrodzenia. Najwazniejsze jest to, ze bez dwoch lat
asesury nie bedzie mozna zosta¢ komornikiem. Gdyby nie byto mozliwosci niejako przymu-
szenia do tego komornikdw, to moglyby si¢ znalez¢ osoby, ktore niezaleznie od tego, ze zdaty
egzamin komorniczy, nie zostatyby komornikami, bo nie mogtyby znalez¢ zatrudnienia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale tak si¢ dzieje z wieloma adeptami sztuki, ktérzy koncza aplikacje, nie do-
staja pracy 1 nikt im tego prawa nie gwarantuje. Sa aplikanci sadowi, ktérzy zdali eg-
zamin s¢dziowski, 1 nie maja pracy. Jakos nikt si¢ o nich nie troszczy, nikt nie mysli
o tym, co dalej z nimi bedzie.

(Senator Jan Rulewski: ...system prawny musi dziata¢, Panie Przewodniczacy...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, proszg wtaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: ...system gospodarczy, rynkowy, a to jest jednak system
urzedniczy, musi dziata¢ w interesie obywateli. Panie Przewodniczacy. Sktadam wnio-
sek, aby$Smy przeszli do glosowania.)

Dzigkuje bardzo za ten wniosek.

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

Jezeli nie ustysz¢ gloséw sprzeciwu, to rzeczywiscie bedziemy zmierzali do glo-
sowania. Gtosow sprzeciwu nie stysze.

Chyba wszystkie racje zostaty juz wyluszczone.

Prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o przedstawienie ewentualnych
uwag do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag do omawianego projektu ustawy. Jednoczesnie
pragng podkresli¢, ze zaproponowane w niniejszej ustawie regulacje dotyczace realizacji wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygnatura akt SK 5/09, sa zbiezne
z propozycjami senackiego projektu ustawy, ktdre zostaty zawarte w druku nr 731, przyjetym
przez Wysoka Komisj¢ 1 Komisje Ustawodawcza na etapie pierwszego czytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy zatem do glosowania.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja jednak mam...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale jeszcze nie rozpoczatem, nie
zarzadzitem...)

(Senator Jan Rulewski: Jak to nie?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie zapytatem, kto z pandw senatorow...)

(Wesoltos¢ na sali)

Prosze¢ panstwa, ja zglaszatlem propozycje poprawki, chodzito mi o to, aby prezes
byt zobowiazany wskaza¢ komornikowi do zatrudnienia jednego z trzech aplikantow. To,
o czym powiedzial przedstawiciel ministerstwa, mam na mysli sytuacje, w ktorej jeden
jedyny aplikant nie bedzie mial zatrudnienia i zachodzi potrzeba jego zatrudnienia, to jest
czysto teoretyczny przypadek. Nie mozna stawia¢ komornika w takiej sytuacji, niejako
pod murem, 1 twierdzi¢, ze ma on obowiazek zatrudni¢ kogos, kogo mu sig¢ narzuca. Trze-
ba pozostawi¢ jakie§ minimum wyboru. Dlatego proponuje poprawke mowiaca o tym, ze
prezes wskazuje jednego z trzech kandydatow, ktdrego ma zatrudni¢ komornik.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu w tej materii jest juz znane.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do glosowania...

(Senator Zbigniew Cichon: Zgtaszam to jako wniosek mniejszosci.)

Jest wniosek mniejszosci. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczacy, czy Pan si¢ przylacza do pana senatora Cichonia? Wniosek
mniejszos$ci musi by¢ poparty przez co najmniej dwéch senatorow. Pan glosowat za ta
poprawka, tak?)

Tak, ja glosowalem za, tak, tak.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Bez poprawek...)

Tak, poprawka zostata odrzucona, w zwiazku z tym glosujemy nad ustawa bez
poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Moze pan senator Klimowicz?

(Senator Pawet Klimowicz: Panie Przewodniczacy, wtasnie chcialem sie¢ zglosic,
ale pan mnie ubiegt.)

Serdecznie dzigkuje.

W ten oto sposob omowilismy punkty zaplanowane w pierwszej czesci dzisiej-
szego posiedzenia.
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(Glos z sali: Dwie minuty przerwy.)
Dwie minuty przerwy technicznej, po czym przystapimy do pracy nad petycjami.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
krotkiej przerwie.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
g6Inosci witam pana Andrzeja Bidg, dyrektora generalnego Urzedu do spraw Komba-
tantow 1 OsOb Represjonowanych. Witam pana Tomasza Lisa, dyrektora Biura Dyrek-
tora Generalnego Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Os6b Represjonowanych, a takze
pana Jacka Dziubg, dyrektora Departamentu Stowarzyszen i1 Spraw Socjalnych
w Urzedzie do spraw Kombatantow i1 Osob Represjonowanych. Witam bardzo ser-
decznie pania Danut¢ Antoszkiewicz, kierownika Dziatu Petycji 1 Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przystgpujemy do rozpatrzenia petycji dotyczacej podniesienia rangi Urzedu do
spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego
Funduszu Kombatantow.

Sprawa ta wielokrotnie juz byta przedmiotem dyskusji w naszej komisji, Dzi$
jesteSmy na takim etapie, ze oto mamy przed soba tekst proponowanych zmian usta-
wowych. Propozycje zmian ustawowych zostaty przedstawione panom senatorom, na
ich temat wypowiadali si¢ 1 przedstawiali swoje opinie réwniez zainteresowani.

Bardzo prosze pana mecenasa Giderewicza o krotkie, zwigzie omoéwienie zmian
ustawowych.

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy w porownaniu z projektem wystanym do konsultacji spotecz-
nych zawiera zmiany polegajace na dodaniu nowych przepisOw. Zmiany te sa zapisane
boldem, pogrubiona czcionka w materiale przekazanym panom senatorom. Sa tam
réwniez propozycje skreslenia niektdrych przepisOw i one oznaczone sa kursywa.
Zmiany te w przewazajacej cz¢sci wynikaja z opinii wyrazonych w toku prowadzo-
nych konsultacji spotecznych. Cz¢§¢ z nich ma charakter legislacyjny, czg$¢ usuwa
sprzeczno$ci zauwazone w trakcie prac nad tym projektem.

Generalnie opinie srodowisk kombatanckich byty bardzo pozytywne w stosunku
do zaproponowanych zmian, tak jezeli chodzi o zmian¢ podporzadkowania Urzedu do
spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, jak i rezygnacje z posrednictwa kie-
rownika osrodka pomocy spotecznej w przypadku przekazywania pomocy kombatan-
tom na podstawie art. 19 ustawy.

Chciatbym zacza¢ od propozycji zmian w projekcie przedstawionych przez
Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Pierwsza uwaga dotyczy
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usunigcia przepisu o przyznawaniu pomocy pieni¢znej przez Zwiazek Ociemniatych
Zomierzy RP, jako ze zwiazek ten znajduje si¢ obecnie w stanie likwidacji. Jest to
zmiana zaznaczona w pkcie 2 projektu w lit. b, w ust. 4.

Kolejna uwaga dotyczyta nieprecyzyjnego pojecia osoby samotnej. Urzad suge-
ruje, zeby jednoznacznie rozstrzygnaé, czy osoba samotna wymieniong w art. 19a
ust. 1 pkt 1 jest osoba samotna w rozumieniu przepiséw ustawy o pomocy spolecznej,
czy tez osoba samodzielnie gospodarujaca. Jesli chodzi o propozycje poprawek, jest tu
alternatywa. Wysoka Komisja musialaby rozstrzygnac, czy ta osoba powinna by¢ oso-
ba samotnie gospodarujaca, czyli osoba prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo do-
mowe, czy tez osoba samotna, czyli osoba, ktora prowadzi gospodarstwo domowe jed-
noosobowo, a jednoczesnie nie pozostaje w zwiazku matzenskim i1 nie ma ani wstgp-
nych, ani zstgpnych.

(Glos z sali: W pierwszym przypadku...)

W pierwszym przypadku jest to samodzielne prowadzenie gospodarstwa domo-
wego, bez wzgledu na to, czy ta osoba posiada rodzing.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O osobie samotnej moéwi si¢ w przepisie dotyczacym kryterium dochodowego,
od ktorego uzalezniona jest mozliwos$¢ ubiegania si¢ o pomoc.

Zmiana dotyczy takiej sytuacji. Chodzi o zapis dotyczacy osoby samotnej, ktora
by mogta uzyska¢ pomoc, jezeli uzyskuje dochody nie wyzsze niz 220% najnizsze;j
emerytury. Pytanie, jak ja okresli¢. Czy wystarczy, ze jest to osoba, ktdra sama prowa-
dzi gospodarstwo domowe, 1 niejako oderwac si¢ od tego, czy ma rodzing, czy tez nie,
czy tez ma to by¢ osoba, ktéra prowadzi sama gospodarstwo domowe i1 nie ma zadnej
rodziny? Definicje osoby samotnej i osoby samotnie gospodarujacej sa zaczerpnigte
z ustawy o pomocy spolecznej. To bylty watpliwosci przedstawione przez Urzad do
spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych co do wlasciwej interpretacji tego
przepisu.

Kolejna uwaga dotyczyta nastgpujacej kwestii. Czy nie nalezatoby rozwazy¢ po-
szerzenia krggu beneficjentow ustawy o osoby z umiarkowanym 1 lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, a takze umozliwienia udzielenia pomocy na zakup nie tylko
sprzetu rehabilitacyjnego, ale 1 wyrobéw medycznych bedacych przedmiotami ortope-
dycznymi oraz §rodkéw pomocniczych?

Wydaje sig, ze ten problem jest szerszy niz tylko wskazany w uwadze. Przypad-
ki, w ktorych mozna udzieli¢ kombatantom pomocy, okresla teraz art. 19 ust. 1 ustawy,
a takze wydane na podstawie ustawy rozporzadzenie. Rozwiazania przyjgte w tym roz-
porzadzeniu obecnie wpisane sa do projektu ustawy w art. 19b. Jednak katalog przy-
padkow z art. 19 ust. 1, w ktorych mozliwe jest udzielenie pomocy, rézni si¢ od tego
katalogu z art. 19b, czyli w ustawie zawarta jest sprzeczno$¢. Mechaniczne przepisanie
przepisu rozporzadzenia do ustawy sprawilo, ze w tej chwili rozporzadzenie nie jest
zgodne z ustawa. Zasadna wydaje si¢ zmiana katalogu zawartego w art. 19 ust. 1.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pomoc dotyczy kombatantow i innych oséb uprawnionych,
znajdujacych sie¢ w trudnych warunkach materialnych oraz w zwiazku z zaistnieniem
zdarzen losowych, a wigc mamy tu do czynienia z kumulacja, musi by¢ spetniony za-
rowno warunek znajdowania si¢ w trudnych warunkach materialnych, jak i warunek
zaistnienia zdarzen losowych, tymczasem art. 19b ust. 1| moéwi o alternatywie, wigc
wystarczy albo trudna sytuacja, albo zdarzenie losowe. Tak samo wymieniane
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w pkcie 1 lit. b przypadki, w ktorych jest mozliwe udzielenie pomocy, nie pokrywaja
si¢ z przypadkami zapisanymi w art. 19 ust. 1. Rowniez przypadki wymienione w
art. 19b pkt 2 w lit. a, b 1 ¢ nie pokrywaja si¢ z przypadkami wymienionymi w art. 19
ust. 1.

Ewentualnym rozwigzaniem mogloby by¢ wpisanie wszystkich tych przypad-
kéw do art. 19 ust. 1, rowniez tej sytuacji, w ktorej pomoca objete by byly koszty za-
kupu sprzgtu ortopedycznego, zgodnie z sugestia Urzedu do spraw Kombatantow
1 Os6b Represjonowanych, oraz jednoznaczne przesadzenie, ze pomoc ta jest udzielana
osobom znajdujacym si¢ w trudnych warunkach materialnych lub w zwiazku z zaist-
nieniem zdarzen losowych, a jesli chodzi o wszystkie inne przypadki, wskazanie ich
jako przykladowych przypadkow tej ogdlnej zasady. Ku temu zmierza propozycja
przedstawiona w art. 1 w pkcie 2 projektu ustawy, chodzi o nadanie nowego brzmienia
ust. 1 w art. 19 1 dodanie w tym artykule ust. 1a.

Kolejna uwaga Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych,
uwaga o charakterze legislacyjnym, uwzgledniona w tym projekcie, dotyczy art. 19b
ust. 2. Przepis ten okresla zasady udzielania pomocy okresowej i mowi o tym, ze po-
moc ta jest wyptacana do czasu ustania przyczyn, ktore stanowity podstawe jej przy-
znania. Urzad proponuje, zeby to byto nie dtuzej niz do konca roku, w ktérym pomoc
zostala przyznana, powotujac si¢ tu na kwestie zwiazane z przekazywaniem $rodkow
z budzetu panstwa. Zmiana ta wydaje si¢ zasadna.

Zasadne wydaje si¢ takze wykreslenie z tego ustgpu drugiego zdania, ktdre
brzmi: ,,0soba uprawniona korzystajaca z pomocy okresowej jest obowigzana powia-
domi¢ podmiot, ktory przyznatl t¢ pomoc, o kazdej zmianie sytuacji osobistej lub ma-
jatkowej, ktora uzasadniata przyznanie tej pomocy”. Takie powiadomienie nie bgdzie
rodzi¢ dalszych skutkdéw, poniewaz urzad nie ma w tej chwili mozliwosci uchylenia
czy zmiany decyzji. Jedynym rozwiazaniem jest nadejscie konca roku, ewentualnie
trzeba by bylo wpisa¢ do ustawy mechanizm, ktéry by pozwalat na uchylenie decyz;ji
przyznajacej srodki. W tej chwili jest to mozliwe na podstawie przepisow k.p.a., ale za
zgoda strony, wigc trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej nastgpowataby zgoda. Na
obecnym etapie proponuj¢ wykreslenie zdania drugiego.

Generalna uwaga Urzgdu do spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych doty-
czyta watpliwosci, czy uchwalona ustawa nie moze zrodzi¢ probleméw zwiazanych z we-
ryfikacja prawdziwosci przedstawionych przez wnioskodawcéw danych w zwiazku z tym,
ze nie beda w tym uczestniczyly osrodki pomocy spotecznej. Jednocze$nie urzad wskazuje
na zaletg tej zmiany, jaka byloby uproszczenie procedury przyznawania pomocy.

Kolejne uwagi zglosit miedzy innymi Zwiazek Sybirakow, ktory proponuje, aby
Zwiazek Inwalidow Wojennych przyznawat pomoc tylko osobom zrzeszonym
w zwiazku, pobierajacym rent¢ inwalidy wojennego. Wydaje si¢ to zasadne. Zapropo-
nowane brzmienie ust. 4 w art. 19 uwzglednia t¢ propozycje.

Nowos¢ w ust. 4 polega takze na dodaniu zapisu mdéwiacego o tym, ze pomoc
pieni¢zna jest przyznawana na wniosek kombatanta lub innej osoby uprawnionej. Tutaj
powinna si¢ pojawi¢ jeszcze jedna kategoria podmiotéw, bowiem powinna by¢ ona
przyznawana na wniosek kombatanta, innej osoby uprawnionej lub osoby, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 2a, bo to tez sa beneficjenci tej pomocy.

W zwiazku z tym, ze art. 19a—19c wyczerpuja wszelkie mozliwosci ubiegania
si¢ 0 pomoc, Zwiazek Sybirakoéw proponuje skreslenie art. 19d. Uwaga ta rowniez wy-
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daje sig¢ stuszna. Przepis ten pozwala na bardzo uznaniowe przyznawanie srodkow pie-
nigznych, nie okreslajac warunkow ani trybu ich przyznawania.

Kolejne uwagi §rodowisk kombatanckich w przewazajacej czg$ci wychodzity
poza zakres rozpatrywanej petycji. Kombatanci krytykowali migdzy innymi przepis,
ktoéry definiuje rodzing, jako nieuwzgledniajacy sytuacji zyciowej kombatantow, ktorzy
z reguly nie maja na utrzymaniu matoletnich dzieci.

Byla jeszcze jedna uwaga, ktéra nie zostata uwzglgdniona, uwaga o charakterze
merytorycznym. Zwiazek Inwalidow Wojennych proponowat, aby w art. 19a ust. 1 pkt 3
doda¢ przepis, ktory umozliwiatby inwalidom wojennym i osobom represjonowanym
bedacym amputantami lub ociemniatymi przyznawanie pomocy pieni¢znej bez wzgledu
na wysokos$¢ dochodu w rodzinie oraz w wysokos$ci bez okreslenia gornej granicy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To chyba wszystko. Prawda?)

Tak.

Byly jeszcze propozycje zwiazane z przyznawaniem $wiadczen dla kawalerow
Orderu Virtuti Militari, propozycje, ktore zmierzaty ku temu, aby zwigkszy¢ ulge kole-
jowa dla kombatantoéw, ale wszystkie te propozycje wykraczaty poza przedmiot petyciji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie sa to postulaty wykraczajace poza to, co byto przedmiotem pety-
cji. Obawiam si¢ tez tego, ze jezeli zbyt szeroko zajmiemy si¢ nowelizacja ustawy, to
w mys$l zasady ,,bardzo dobre jest wrogiem dobrego” niewiele z tego moze zostac.
W zwiazku z tym proponowatbym ograniczy¢ dyskusje do tekstu, do rozwiazan, ktore
wychodza naprzeciw oczekiwaniom osob wystepujacych z ta petycja.

W szczegodlnosci cheialbym ustysze€, co przedstawiciele urzedu maja do powie-
dzenia w kwestii zmian zaproponowanych w przedtozonym tekscie.

Dyrektor Generalny
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Andrzej Bida:

Ja moze powiem o jednym przepisie, o ktdrym pan mecenas nie wspomnial, ale
z tego, co rozumiem, zostato tu zaproponowane jego skreslenie. To jest art. 19d, ktory
moéwi o tym, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach kierownik urzgdu na wniosek
kombatanta, innej osoby uprawnionej lub osoby, o ktorej mowa w art. 19 ust. 2a, moze
przyzna¢ pomoc pieni¢zng na innych warunkach niz okreslone w art. 19a i art. 19b.

Chcialbym powiedzie¢, ze w urzgdzie zdarzaja sig, bardzo sporadycznie, ale
zdarzaja si¢ takie przypadki losowe, Ze osoby, mozna powiedzie¢, zamozne nagle do-
tyka taka sytuacja, w ktorej kierownik urzedu udziela im pomocy. Takie przypadki
zawsze sa bardzo wnikliwie badane przez NIK 1 nigdy nie byto zastrzezen do udziela-
nia tego typu pomocy. Tak jak powiedziatem, to jest przepis wykorzystywany spora-
dycznie, ale my by$my go jednak bronili.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podzielam t¢ uwage, bo zbyt mocno zwiazane r¢ce czesto uniemozliwiaja uczynienie
tego, co shuszne. Nie mozemy sta¢ si¢ niewolnikami prawa i nie moze by¢ tak, ze skonstru-
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ujemy ustawe niepozwalajaca na dziatanie w sytuacjach, ktoére w tej chwili trudno przewi-
dzie€. Potrzebna jest pewna samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. Wazne, by te decyzje
réwniez byly przedmiotem kontroli. Stanowisko pana dyrektora jest dla mnie przekonujace.

Czy w tej sytuacji kto§ z pandow senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Z tego, co rozumiem, nie macie panstwo dalszych uwag w odniesieniu do za-
proponowanych zmian ustawowych.

Proponujg¢ zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kwestia propozycji alternatywnych. Prosilbym pana mecenasa, zeby$Smy
zaczeli od rozstrzygnigcia tych kwestii, w ktérych przedstawiono alternatywne rozwia-
zania, a na koncu glosowaliby$my nad reszta spraw.

Prosz¢ o chwile uwagi. Prosze o przedstawienie alternatywnych rozwiazan 1 za-
raz poddamy to pod gltosowanie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiana druga, chodzi o nowe brzmienie art. 19 ust. 1 1 dodanie po ust. 1 ust. la.
Sa to zmiany zwiazane z dostrzezona sprzecznoscia pomiedzy przepisami art. 19 ust. 1
a art. 19b. Jezeli Wysoka Komisja chciataby przyja¢ poprawke idaca w tym kierunku,
to nalezatoby rozstrzygnaé, czy pomoc pieni¢zna moze by¢ przyznana kombatantom
1 innym osobom uprawnionym znajdujacym si¢ w trudnych warunkach materialnych
oraz w zwiazku z zaistnieniem zdarzen losowych, czy tez...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o ,,lub™.)

Tak, ,,lub”. Moze tu by¢ ,,oraz” albo ,,Jub”, czyli alternatywa albo koniunkcja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to nie powinno budzi¢ naszych watpliwosci. Opowiadam si¢ za tym,
zeby byto ,,lub”, bo konieczno$¢ spetnienia obu przestanek moze ogranicza¢ przyzna-
wanie pomocy. Tak by si¢ wydawato. Panowie tez opowiadacie si¢ za tym, zeby byto
,,Jub”. Prawda?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Mam to podda¢ pod gtosowanie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Chcialbym zapytac, czy jest zgoda na takie rozwiazanie.)

Nie styszg gtosow sprzeciwu.

Nie glosujemy nad tym dlatego, ze bedziemy glosowali nad wszystkimi zmia-
nami. Pan legislator przedstawia tu alternatywe, wigc jezeli... Chyba zZe panstwo sobie
zyczycie, to poddaj¢ to pod gltosowanie.

Kto z pandw jest za tym, zeby wprowadzi¢ w miejsce stowa ,,oraz” stowo ,,lub”? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigkszo$¢ uzyskala zmiana dotyczaca wprowadzenia stowa ,,lub” w miejsce
stowa ,,oraz”.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna sprawa to dodanie ust. la. W poréwnaniu z dotychczas przyjetymi
rozwiazaniami wyliczone tutaj przypadki nie stanowityby odregbnej przyczyny przy-
znania §wiadczenia, a bylyby jedynie uszczegotowieniem przestanki trudnych warun-
kow materialnych lub zaistnienia zdarzenia losowego. W poréwnaniu z dotychczas
obowiazujacymi rozwigzaniami mogltoby to by¢ nie tylko czesciowe, ale i catkowite
pokrycie kosztow, oczywiscie w ramach limitéw, ktore sa okreslone w dalszej czesci
projektu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To, co jest podkres§lone, to jest nowos¢,
to, co zostato teraz wprowadzone.)

Tak.

Nowoscia sa rowniez pkty c, e, f, 1 oraz j. Pkty e, f, i oraz j funkcjonowaty do-
tychczas w rozporzadzeniu, nie bylo przestanki zakupu sprzetu ortopedycznego.

Rozstrzygnigcia wymagataby réwniez sprawa pktu d. Dotychczasowa ustawa
mowi o przedmiotach utatwiajacych pracg i1 zycie, innych niz zakup wézka, zakup
sprzetu rehabilitacyjnego, tylko w stosunku do niewidomych oraz ci¢zko poszkodowa-
nych inwalidow. Jest to zaznaczone kursywa. Powstaje pytanie, czy Wysoka Komisja
zechce rozszerzy¢ tg przestanke, czy tez pozostawi¢ ja w takim ksztatcie, w jakim jest
ona obecnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o pkt d. Tak?)

Tak. Wydaje sig, ze skreslenie tych wyrazéw wpisywatoby si¢ w propozycje
przedstawiong przez Urzad do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, ktory
mowit o...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przyjgcie tego tekstu, ktory jest kursywa?)

Nie, nieprzyjecie tego, co jest zapisane kursywa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom...)

Tak, jezeli dobrze rozumiem jedna z uwag urzedu, ktéry zastanawial si¢ nad
tym, czy nie byloby dobrze poszerzy¢ krag beneficjentéw o osoby z umiarkowanym
1 lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandéw senatorow jest za dodaniem do ustawy tych sformutowan, ktore sa
podkreslone w druku? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatoréw jest za usunig¢ciem tekstu napisanego kursywa? Usunig-
cie tekstu, jak podpowiada pan mecenas, wychodziloby naprzeciw oczekiwaniu zwiaz-
ku kombatantow. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych.)

Aha. Chodzi o to, zeby nie byto tego tekstu. W tej chwili on jest w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ten, ktory jest zapisany kursywa.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o poszerzenie kregu beneficjentow ustawy.

(Gtos z sali: Wykresli¢ poszerzenie?)

Chodzi o to, zeby poszerzy¢, tak aby byly to nie tylko osoby wskazane w prze-
pisie, w tym zapisanym teraz kursywa, ale wszyscy kombatanci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zaraz, zaraz. Ten tekst, ktory zapisany jest kursywa, w tej chwili jest w usta-
wie. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, w tej chwili jest w art. 19 ust. 1.)

Gdybysmy wykreslili ten zapis...

(Senator Jan Rulewski: To poszerzyliby$my...)

Jesli wykreslimy, to poszerzymy krag beneficjentow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, poszerzymy.)

I za tym opowiada si¢ Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.
Dobrze.

Kto jest za usunigciem fragmentu napisanego kursywa? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci, w takim razie ten tekst zostaje.

Prosze dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zmianie drugiej jest pkt a: uchyla si¢ ust. 3. Wydaje sieg, ze przepis ust. 3
w art. 19 powinien pozosta¢. Poprositbym tu moze o stanowisko urzedu, bo to jest
chyba niepotrzebna zmiana.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest na stronie 2, 6smy wiersz od dotu.)

Art. 19 ust. 3 obowiazujacej ustawy mowi o tym, ze kierownik Urzedu do spraw
Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych dokonuje podziatu srodkoéw na pomoc pie-
nigzna. Jak si¢ wydaje, ten przepis powinien pozosta¢ w ustawie, niezaleznie od tego
chcialbym o to zapytac.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

W sytuacji gdy pomoc nie bedzie przyznawana przez gminy, ten przepis nie ma
racji bytu. Te $rodki byly dzielone migdzy gminy, a skoro gminy nie beda udzielaty
pomocy, to nie ma co dzielic.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zatem przepis ten powinien zosta¢ skreslony. W takim razie pozostawiamy
skreslenie ust. 3.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.

Glosujemy nad uchyleniem ust. 3. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Okazuje sig, ze uchylenie tego ustgpu jest sprawa oczywista. Ja mialem watpliwosci,
ale zostaly one rozwiane przez przedstawicieli urzedu.)

Dobrze.

Kto z pandw jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna sprawa to nowe brzmienie ust. 4 w art. 19, chodzi o doprecyzowanie, ze
pomoc pieni¢zna jest udzielana na wniosek kombatanta. Tu réwniez wkradt si¢ btad. To
powinno brzmie¢ tak: pomoc pieni¢zng na wniosek kombatanta, innej osoby uprawnio-
nej lub osoby, o ktorej mowa w art. 19 ust. 2a — wtedy wyczerpany jest katalog benefi-
cjentéw tej pomocy — przyznaje kierownik Urz¢du do spraw Kombatantow 1 Osob Re-
presjonowanych, Zwiazek Inwalidow Wojennych RP — i teraz nowos$¢ — jedynie osobom
zrzeszonym w tym zwiazku. Do tego nastgpuje skreslenie pktu 3, ktory méwi o Zwiazku
Ociemniatych Zotnierzy RP, jako ze zwiazek ten znajduje si¢ w stanie likwidacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy to, co jest zapisane thustym drukiem, znajduje sig teraz w tek$cie ustawy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, tego, co jest zapisane ttustym drukiem, nie ma teraz w teks$cie ustawy.)

Czy jest taka wola, zeby Zwiazek Inwalidow Wojennych RP przydzielal pomoc
pieni¢zna tylko zrzeszonym w zwiazku? To ewentualnie dodamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W pozostalym zakresie pomocy udzielalby kierownik urzedu do spraw komba-
tantow. To si¢ wydaje racjonalne i wpisuje si¢ tez w glos wyrazony przez partneréw
spotecznych, przez srodowiska kombatantow.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dobrze.
Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (4)
Dzigkuje bardzo.

1702/VII 59



190. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna zmiana, ktéora wymagalaby rozstrzygnigcia, dotyczy art. 19a ust. 1
pkt 1. Chodzi o zadecydowanie, czy art. 19a ust. 1 pkt 1 ma dotyczy¢ osoby samotnej,
czy tez osoby samotnie gospodarujacej. Tutaj tez byloby zasadne uzyskanie opinii
przedstawicieli urzedu do spraw kombatantow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jaka jest sugestia ze strony urzedu? Ma to dotyczy¢ osoby samotnej czy samot-
nie gospodarujace;j?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: ...jak to okresli¢, zwlaszcza ze urzad kombatantow nie
bedzie miat mechanizmu, nadto jest dos¢ obszerne orzecznictwo dotyczace osoby sa-
motnej. Ja bym...)

Tak, ale moga by¢ takie sytuacje, ze kto$ nie jest samotny, bo ma wst¢pnych,
zstepnych itd., a tak na dobra sprawe zyje sam, moga by¢ takie sytuacje. Wobec tego
w tym wypadku przyjecie zapisu o osobie samotnie gospodarujacej wydawatoby si¢
chyba lepszym...

(Senator Jan Rulewski: Rodzina i panstwo musza nie$¢ szczeg6lng pomoc kom-
batantom.)

Urzad do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych jest za przyjeciem
rozwiazania moéwigcego o osobie samotnie gospodarujacej. Ja osobiscie tez si¢ za tym
opowiadam.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem okreslenia ,,samotnie gospodaruja-
cej”? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna sprawa. Mysle, ze to juz nie wymaga glosowania. Chodzi o to, ze ust. 4
precyzowatby, ze osoba samotnie gospodarujaca jest osoba w rozumieniu art. 6 pkt 10
ustawy o pomocy spotecznej. Jednoznacznie by to przesadzato o przyjetym...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze wariant, ktory przyjelismy, koresponduje z innymi ustawami. Sadze,
ze to jest dobre rozwigzanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W przedstawionym panstwu senatorom materiale znalazta si¢ tez nowa definicja
rodziny. To jest po prostu...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Gdzie to jest, w ktorym miejscu?)
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To jest ust. 3 na stronie 3, tekst jest pogrubiony. Dotychczasowe brzmienie to
jest ust. 3 niepogrubiony. Takie byto brzmienie tego przepisu w rozporzadzenia. Jest to
zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A o jakich osobach jest mowa w art. 6 pkt 14?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moze ja to przeczytam.)

(Senator Pawel Klimowicz: Panie Przewodniczacy, jezeli dobrze zrozumiatem,
chodzi o to, ze w tej ustawie jest nowa definicja. Tak?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przyjete dzi§ rozwiazania postuguja si¢ definicja rodziny z ust. 3 niepogrubionego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, jest tu wspotmatzonek, dzieci bg-
dace na utrzymaniu...)

(Senator Pawetl Klimowicz: Przepraszam, z ktora definicja to jest zgodne?)

To jest definicja stworzona na uzytek tej konkretnej pomocy.

(Senator Pawel Klimowicz: A pan mecenas proponuje, aby...)

To nie jest moja propozycja, to jest propozycja kombatantow, ktdrzy zauwazaja, ze
w wigkszosci przeciez nie maja na utrzymaniu matoletnich dzieci, a zatem nie jest to do konca
szczesliwa definicja. Przyjecie definicji zapisanej pogrubiong czcionka na pewno poszerzato-
by zakres udzielanej pomocy 1 krag jej beneficjentow. Gtéwna rdznica polegataby na tym, ze
zgodnie z ta definicja kazda osoba, ktora pozostaje w gospodarstwie, wspolnie prowadzi go-
spodarstwo domowe, jest zaliczana do rodziny, zarowno faktyczni krewni, jak 1 osoby obce,
do rodziny zaliczani sa wszyscy ci, ktdrzy prowadza jedno wspdlne gospodarstwo domowe,
zas$ definicja rodziny z ust. 3, zapisanego tu niepogrubiona czcionka, jest definicja wezsza. To
nie jest moja propozycja i jest to rozwigzanie zmieniajace przepis merytorycznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. My o tym wiemy, tylko chcieliSmy dostrzec rdznice.
Za ktorym rozwigzaniem opowiada si¢ urzad do spraw kombatantow?
Chodzito mi o to, ze nie wiedziatem, o jakich osobach mowa w art. 6 pkt 14.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To sa osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace.
(Senator Pawel Klimowicz: Ktora definicja zawgza, a ktora rozszerza...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Obecna zaweza ten zakres, bo mowi tylko o wspdtmatzonku 1 dzieciach do lat
szesnastu, a tamta traktuje to szerzej. Urzad opowiada si¢ za...
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Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Tak, tamta definicja traktuje rodzing szerzej, a wigc niejako ogranicza mozliwos¢
uzyskania pomocy. Jesli kto§ mieszka na przyktad z konkubing, to wowczas w przypadku
definicji odwotujacej si¢ do ustawy o pomocy spotecznej bierze si¢ pod uwage rowniez
dochod konkubiny, tymczasem na podstawie dotychczasowych przepisow brano pod
uwagg tylko dochdd wspdtmatzonka 1 ich dzieci. Jesli zatem kto§ mial konkubing, tudziez
konkubenta, to tego nie brato si¢ pod uwage. Odwotanie si¢ do ustawy o pomocy spotecz-
nej sprawia, ze bierze si¢ pod uwage tak naprawde faktyczne zwiazki miedzy kombatan-
tem a osobami, z ktérymi on mieszka. Wydaje sig, ze to jest shuszne. Kto§ moze przeciez
mieszkac z kilkoma osobami, ktére pomagaja, wigc jest to bardzie;...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tyle ze to tez bedzie rdznie funkcjonowato, bo pojawi si¢ kwestia tego, kto do
czego bedzie si¢ przyznawat czy jak to bedzie interpretowal. Tu jest jasny przepis,
chodzi o zong, dzieci i tyle. W drugim przypadku w gr¢ moga wchodzi¢ rézne sytuacje,
mysle, ze moze by¢ pewnego rodzaju trudno$¢ z ustaleniem stanu faktycznego. W tej
sytuacji osobi$cie opowiadatbym si¢ za pozostawieniem dotychczasowego rozwiaza-
nia. Nie wiem, co o tym mysla panowie senatorowie.

(Senator Piotr Wach: Glosujmy.)

Kto jest za utrzymaniem dotychczasowego sposobu okreslenia rodziny? (3)

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejne zmiany sa to zmiany brzmienia art. 19b ust. 1 1 ust. 2. One wynikaja
z wczesniej przyjetej koncepcji rozszerzenia przypadkdw pomocy w art. 19 ust. 1, tak
ze w zasadzie sa konsekwencja legislacyjna nowego brzmienia ust. 1 i ust. 1a w art. 19.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. To nie wymaga glosowania, bo to jest konsekwencja wczesniej przyje-
tych rozwiazan.
A zatem...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pozostata jeszcze zmiana art. 19b obecnego ust. 2, ale zgodnie z nowa numera-
cja bedzie to ust. 3. Brzmi on tak: pomoc okresowa jest wyptacana do czasu ustania
przyczyn, ktore stanowity podstawe jej przyznania — tu nowo$¢— nie dtuzej jednak niz
do konca roku, w ktorym pomoc zostala przyznana. Do tego dochodzi ewentualnie
propozycja skreslenia zdania drugiego.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co przedstawiciele urz¢du sadza na ten temat?

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Jesli jest to zachowanie dotychczasowych regut, to...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tutaj jest zmiana 1 jest to zmiana postulowana wlasnie przez panstwa. Jest to
propozycja, zeby ograniczy¢ czas wyptacania pomocy okresowej, aby byl on nie dhuz-
szy niz do konca roku, w ktorym pomoc zostala przyznana. To jest nowos¢, ktorej nie
ma w obecnie obowiazujacych przepisach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To byto postulowane przez srodowisko.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Tak. Tu sa dwa ust. 2. Jesli mowimy teraz o...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, tak, mOwimy o drugim ust. 2.)

Ja méwitem o pierwszym ust. 2. Jesli chodzi o drugi ust. 2, to tak, tak jak jest tu
zaproponowane, czyli usunigcie obowiazku informowania i dodanie proponowanego
przez nas przepisu, sformutowania méwiacego o wyplacaniu pomocy do konca roku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu mamy alternatywnie podane dwa ustepy, dwa razy jest tu ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, nie, to jest zmiana wynikajaca z czegos innego. To nie jest alternatywa. Ten
drugi ust. 2 powinien by¢ ust. 3, co wynika ze zmiany numeracji w zwiazku z przyje-
ciem wczesniejszych ust. 1 1 ust. 2.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, ta zmiana jest akceptowana.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (4)
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Dzigkuje.

To wszystko. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaj¢ propozycje zmian ustawowych pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takich zmian ustawowych? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca w dalszych pracach nad zmianami ustawowymi bgdzie pan sena-
tor Jan Rulewski zgodnie ze swoim wnioskiem w tym zakresie, zgodnie ze swoja prosba.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, mianowicie do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie wzmoc-
nienia ochrony lokatoréw. Na temat tej petycji wielokrotnie juz dyskutowalismy.

Bardzo serdecznie witam przybylych na posiedzenie gosci, w szczego6lnosci
bardzo goraco witam pana ministra Piotra Stycznia z Ministerstwa Infrastruktury, wi-
tam pana Zdzistawa Zydaka, dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa i Miesz-
kalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury, a takze pania Eliz¢ Chojnicka, zastgpcg dy-
rektora Departamentu Strategii Budownictwa 1 Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury. Witam przybyla na nasze posiedzenie paniag Danute Antoszkiewicz, kierow-
nika Dziatu Petycji 1 Korespondencji, wraz z pania towarzyszaca. Przepraszam naj-
mocniej, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo mi mito.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o zaprezentowanie zmian ustawowych, ktore
w jakims$ stopniu wychodza naprzeciw petycji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na poprzednim posiedzeniu komisji w sprawie rozpatrywanej petycji Wysoka
Komisja podjeta decyzj¢ o czgsciowym uwzglednieniu postulatow zawartych w petycji
pana Wojciecha Przybylskiego w sprawie ustawy o ochronie praw lokatorow. Pojawito
si¢ zalecenie, aby realizacja tej petycji ograniczyla si¢ jedynie do wydluzenia z dwoch
do trzech miesigcy okresu, w ktérym lokator moze wystapi¢ do sadu o uznanie zasad-
nosci podwyzki w okreslonej kwocie w przypadku wypowiedzenia wysokosci czynszu
badz innych optat za korzystanie z lokalu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

RzeczywiScie mamy tu do czynienia z dwiema sferami ochrony, z jednej strony
jest ochrona wtascicieli, z drugiej strony ochrona praw lokatorow. Caty czas szukamy
kompromisu. Mysle, ze w jakim$ stopniu to rozwigzanie wychodzi naprzeciw temu,
czego oczekuja lokatorzy. Rozwigzanie wydtuzajace wskazany okres z dwoch do
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trzech miesigcy jest zasadne, mozna dopatrywac si¢ pewnej analogii chociazby z przy-
padkami wypowiadaniu warunkéw pracy czy umowy o pracg. Stad tez propozycja
pewnego minimum, stuzacego ochronie praw lokatorow.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy sa zastrzezenia powaznej natury do takich
propozycji. Gdyby nie bylo, to mysle, ze byliby$my usatysfakcjonowani.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowne Panie!

SkruszeliSmy trochg, jak Jurand przed Szczytnem. Jest rok grunwaldzki, wigc
panowie senatorowie wykorzystujecie t¢ mozliwosc. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, jezeli pan mowi o tym, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Czas oczeki-
wania...)

...czas oczekiwania byt dtugi, to zaczne od tego, ze bardzo goraco pana ministra
za to przepraszam. Niestety nie do konca mozemy przewidziec, jak dtugo bedzie toczyta
si¢ dyskusja nad wczesniej omawianymi ustawami. Bardzo goraco za to przepraszam.
Jest mi przykro. Przyznam, ze gdy tu rozwija si¢ dyskusja nad inna ustawa, a tam cze-
kaja goscie, to jest to przyczyna mojego zdenerwowania. Prosz¢ nam wierzy¢, ze tu
rowniez odczuwamy wielki dyskomfort z tego powodu. Przepraszam bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, ta cze$¢ mojej wypowiedzi miata raczej zartobliwym ton.
My z wielka radoscia oczekujemy na spotkania z panstwem senatorami... (wesotos¢ na
sali) ...1 oczywiscie stopien skruszenia nie jest na tyle duzy, abySmy do konca ulegli. Ju-
rand tez pozniej walczyl, jak pamigtamy dobrze z filmu ,,Krzyzacy”, 1 to dosy¢ skutecznie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A tak dobrze si¢ zaczynalo.)

Pozwole sobie przej$¢ juz do meritum sprawy, aby nie tworzy¢ u panstwa prze-
konania, ze probuj¢ marnowac tak drogocenny czas.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zauwazy¢, ze od pewnego
czasu — a uzurpuje sobie prawo do twierdzenia, ze w jakim$ sensie ten czas biegnie
1z moim udzialem — porzadkujemy problematyke ochrony praw lokatorow, kierujac
cigzar ochrony w strong, ktora w jakims sensie wytyczyl nam réwniez swoim orzecze-
niem Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Mianowicie wskazywat on
na istniejaca w polskim prawodawstwie dysproporcje pomiedzy tym, co jest zwiazane
z ochrong szeroko rozumianego prawa wtasno$ci, w tym przypadku lokali mieszkal-
nych, a prawem najmu, dysproporcja wywodza si¢ czgsto z sytuacji jeszcze sprzed po-
wstania prawa wlasno$ci w stosunku do konkretnych nieruchomosci.

Uznajac te racje, musieliSmy w prawie polskim dokona¢ wielu zmian. Rozpo-
czeliSmy te zmiany od roku 2007. W ubiegltym roku zostal wprowadzony, przypomng,
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najem okazjonalny, ktory wyraznie wskazal nowa lini¢ podejscia do ochrony praw lo-
katorow, ale rowniez do ochrony praw wlasnosci, poprzez cedowanie obszarow
ochronnych czy tez uprawnien do ich ksztattowania w strong umow swobodnie zawie-
ranych, oczywiscie z obciazeniem ustawowym, tam gdzie byto to konieczne, pomiedzy
najemca a wilascicielem lokalu.

Zmiany, ktore panstwo proponuja, wpisuja si¢ jednak w model pewnego op6z-
nienia, ktére wydaje si¢ nie do konca uzasadnione, reakcji najemcy na czesto uzasad-
nione z powodoéw ekonomicznych — tylko do tej sfery chcialbym si¢ odnies¢ — dziala-
nie wiasciciela lokalu, polegajace na pozyskaniu z nieruchomosci, ktorej jest whasci-
cielem, z tytutu czynszu najmu odpowiedniego przychodu, przychodu, w ktéorym row-
niez powinien by¢ umieszczony — jak panstwo pamigtaja, w 2007 r. wprowadzili§my to
pojecie — tak zwany godziwy zysk. Stad dzisiaj nawet przekazy, ktore ptyna z orzeczen
sadowych, dotyczace sporow, nie sa to przekazy, ktore by powodowaty nadmierna ko-
niecznos$¢ naszej reakcji na przyktad na patologie pojawiajace si¢ w tej sferze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ze wejdg w stowo. My jestesmy $wiadomi
tego, ze trzeba chroni¢ wilasno$¢ 1 wilasciciele powinni mie¢ swoje prawa. Mysmy
przeprowadzili tu na ten temat dosy¢ szeroka dyskus;je.

Gdyby jednak pan minister zechciat si¢ ustosunkowac... Mysle, ze o tym nie
trzeba nas przekonywa¢, my wiemy, ze w minionym systemie wlasno$¢ znaczyta nie-
wiele 1 dlatego nasze miasta wygladaty tak, jak wygladaty. Zdajemy sobie sprawg
z tego, ze prawo wilasnosci jest najwazniejszym prawem rzeczowym. Chcemy jednak
troszeczke wezué si¢ w sytuacje lokatoréw, ktorzy z réznych przyczyn sa w takiej,
a nie innej sytuacji. Czy pan minister uwaza, ze wydtuzenie tego okresu z dwodch do
trzech miesigcy w sposob istotny uderza w prawa wilascicieli? To na pewno poprawia
sytuacje lokatoréw, moze nieznacznie, ale jednak poprawia, zbliza t¢ sytuacje do stan-
dardow, ktére obowiazuja na przyktad w przypadku umowy o prace, bo jest trzymie-
sigczny okres wypowiedzenia pracy, trzymiesi¢czny okres wypowiedzenia warunkow
pracy. MysleliSmy, ze zblizamy to do tych standardow. Jesli chodzi o to, ze jest potrze-
ba ochrony wlascicieli, to jest to sprawa oczywista, ale w jakim$ stopniu trzeba tez
chroni¢ lokatorow. Chcieliémy znalez¢ kompromis.

Czy ministerstwo wyraza zgode na ten kompromis, czy byltaby akceptacja dla
tego rozwigzania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Powiem w ten sposdb. Akceptujemy propozycje panstwa zawarta w tym druku
z tego powodu, ze ona tak naprawdg nie zmienia pozycji wilasciciela, ktory w sytuacji
uzasadnionej podwyzki bedzie mogl odzyskaé cala kwotg, wynikajaca z wdrozenia
podwyzki na podstawie — zakomunikuje to w sposdb uproszczony — kalkulacji koszto-
wej, bo w tym gtéwnie tkwi problem.

Ja wyrazam teraz, zreszta caty czas probowatem o tym powiedzie¢, raczej troske
o lokatoréw, ktorym dajemy argument do powstanie refleksji i ewentualnego kwestio-
nowania czynszu w sposob mniej zdyscyplinowany niz dotychczas. Jezeli ktos kwe-
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stionuje podwyzke, to ta refleksja nastgpuje bardzo szybko, po kilku dniach. Wydtuze-
nie tego okresu wcale nie dziala na korzys¢ lokatora. Powiem wigcej, dodatkowo
wprowadza miesigc niepewnosci co do relacji umownej, wynikajacej ze stosunku naj-
mu pomigdzy wiascicielem a najemca. Okres niepewnosci si¢ przedtuza, wiasciciel
przekonany o tym, ze wyliczyt czynsz prawidtowo i wdrozyt t¢ podwyzke, bedzie cze-
kat o miesiac dtuzej na reakcjg ze strony najemcy.

Ja nie méwig¢ o tym w kategoriach uprawnien wiasciciela, bo on odzyska te
kwote, jezeli przed sadem zostanie przedstawiony wyrazny dowod na to, ze kalkulacja
zostata przeprowadzona prawidtowo i czynsz jest zasadny. Gorzej bedzie mial lokator,
u ktorego refleksja powstajaca z takim opoznieniem nie wyzwoli nadmiernie zdyscy-
plinowanego i prawidtowo uksztaltowanego zachowania, wynikajacego z umowy naj-
mu lokalu mieszkalnego. Tylko taka watpliwos$¢ staralem si¢ panstwu zakomunikowac.

Caly ten termin, gdy traktujemy to tylko w kategoriach przepisu prawa, jest rze-
czywi$cie jak najbardziej uzasadniony 1 my nie podnosimy, nie kwestionujemy jego
wartos$ci. Ja po prostu przektadam to na praktyke, a pozwolg sobie przypomnieé, ze
w tej mierze mam kilkunastoletnig praktyke. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za te cenne uwagi.

Rzeczywiscie zasadne jest to, o czym powiedzial pan minister, ale wlasnie mig-
dzy innymi o to chodzito lokatorom w tej petycji, jakkolwiek oni domagali si¢ wpro-
wadzenia znacznie dluzszego okresu, bo — o ile dobrze pamigtam — sze$ciu miesigcy.
My, kierujac si¢ tymi racjami, o ktorych powiedzial pan minister, doszliémy do wnio-
sku, ze bylby to okres, ktory mogiby ich postawi¢ w bardzo trudnej sytuacji. Stad
kompromis wypracowany na posiedzeniu komisji i propozycja trzech miesigcy.

Serdecznie dzigkuje za to stanowisko.

Czy kto$ z panow senatorow chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Jezeli nie...

Pan mecenas, prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym jedynie zwr6ci¢ uwage na to, ze jednym z ratio legis wydluzenia
tego okresu w omawianym projekcie byt fakt, ze w szczegolnos$ci moze to dotyczy¢
0sOb o trudnej sytuacji materialnej, ktoére bedaq miaty ktopoty z poniesieniem kosztow
zwiazanych z postgpowaniem sadowym. Chcialbym przypomnie¢, ze w naszym syste-
mie prawnym istnieja instytucje gwarantujace pomoc osobom niezamoznym, ktore nie
sa w stanie ponie$¢ kosztow postgpowania sadowego. Mam na mysli instytucje zwol-
nienia od kosztow sadowych, ewentualnie prawo 0sob zwolnionych od kosztow sado-
wych do otrzymania profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem takiego projektu? (3)
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Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Jezeli nikt si¢ nie zglasza, to pewnie przewodniczacy.

Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstw, jeszcze raz najmocniej prze-
praszam za opdznienie.

Drodzy Panstwo, w porzadku obrad miaty by¢ jeszcze dwie nowe petycje, ale
mysleg, ze ze wzgledéw technicznych bgdziemy musieli omowi¢ te punkty na innym
posiedzeniu. Jezeli nie ustysze glosow sprzeciwu, to uznam, ze jest zgoda na to, aby
dwie petycje omowi¢ na najblizszym posiedzeniu. Serdecznie dzigkujg.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
1 Petycji. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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