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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany nazw ulic bedacych symbolami komunizmu (cd.) (P-10/09).

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podniesienia rangi Urz¢du do spraw Kombatantow
1 Os6b Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego Funduszu Komba-
tantow (cd.) (P-12/09).

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
wzmocnienia ochrony lokatoréw (cd.) (P-04/2010).

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ure-
gulowania sytuacji prawnej osOb posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu
Panstwa (cd.) (P-01/2010).

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany zasad przyznawania odszkodowania 1 zadoscuczynienia dla osob represjo-
nowanych 1 internowanych w stanie wojennym (P-05/2010).

. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie stan-
daryzacji wizerunku graficznego godta panstwowego (P-06/2010).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy sze$¢ punktow. W punkcie
pierwszym zaplanowali$my rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej] w sprawie zmiany nazw ulic bedacych symbolami komunizmu, w punkcie dru-
gim rozpatrzenie petycji dotyczacej podniesienia rangi Urzedu do spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego Funduszu Kombatantow,
w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie wzmocnienia ochrony lokatorow, w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji
dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie uregulowania sytuacji prawnej
0sob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa, w punkcie piatym rozpatrze-
nie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany zasad przy-
znawania odszkodowania i zado$¢uczynienia dla oséb represjonowanych i internowanych
w stanie wojennym, a w punkcie szostym rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie standaryzacji wizerunku graficznego godta panstwowego.

Czy do takiego porzadku obrad sa jakie§ uwagi?

Jezeli nie ma, to przystapimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Jesli moglbym, to prositbym pania dyrektor o krotkie, w kilku zdaniach przy-
pomnienie. Zreszta chyba wszyscy pamigtaja, ze chodzito o ustawowe uregulowanie
obowiazku zmiany nazw ulic, ktére wiaza si¢ z symbolika komunistyczna. Z tego, co
pamigtam, na poprzednim posiedzeniu zwracaliSmy si¢ do Biura Legislacyjnego
0 przygotowanie stosownych propozycji zmian ustawowych.

Czy mogibym prosi¢ pana mecenasa o zaprezentowanie tych propozycji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z tego, co si¢ zorientowalem, cztonkowie komisji nie dysponuja jeszcze tekstem
projektu ustawy, ale lada chwila powinien on by¢ dostgpny. Ja pozwolg sobie przejs$¢
do omoéwienia go.
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Ustawa zaktada, ze niedopuszczalne bedzie, aby w nazwach drog, ulic, mostow
1 placow znajdowaty si¢ symbole nazizmu, faszyzmu, komunizmu lub innego totalitar-
nego ustroju. Tu od razu chciatbym zasygnalizowa¢ jedna kwesti¢. Do tej pory podczas
prac komisji byla mowa jedynie o faszyzmie, komunizmie i1 innych totalitarnych
ustrojach. Poniewaz jednak wydaje sig, ze z naszej perspektywy historycznej nazizm
jest ustrojem istotniejszym od faszyzmu, postanowitem uwzgledni¢ w projekcie ustawy
réwniez nazizm, cho¢ oczywiscie katalog wlasciwie si¢ nie zmienia, dlatego ze nie jest
on zamknigty dzigki zwrotowi ,,inny totalitarny ustr6j”. Tak ze jezeli komisja nie ma
nic przeciwko temu, to oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, plac Kim Ir Sena. Zawsze bgdziemy si¢ mogli zastanawia¢ nad defini-
cja. Prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli bylby nazizm, faszyzm i komunizm?)

Tak, nazizm, faszyzm, komunizm oraz inne totalitarne ustroje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

W art. 2 znajdzie si¢ definicja tego, co jest symbolem nazizmu, faszyzmu, ko-
munizmu lub innego totalitarnego ustroju. Tu jest pewna trudno$¢. Dotychczasowe
ustalenia komisji byly takie, ze ta kwestia ma si¢ zaja¢ IPN 1 to przedstawié, z tym ze
komisja chyba jeszcze nie rozstrzygneta — osobiscie nie bylo mnie na posiedzeniu ko-
misji, wiem to z relacji — czy ma to by¢ definicja, czy by¢ moze zatacznik do ustawy,
ktory okreslatby peten katalog tych symboli. Oczywiscie nalezy pamigta¢ o tym, ze
taki zalacznik ma charakter bardzo nieelastyczny i bgdzie z tego powodu niedoskonaty,
bo trudno przewidzie¢ wszystkie mozliwe nazwy, uniknie si¢ jednak watpliwosci, jak
kwalifikowaé poszczegdlne nazwy 1 decydowaé, czy mieszcza si¢ one w definicji, czy
nie. Trzecim teoretycznym rozwiazaniem jest przyjecie, ze tego typu katalog znajdzie
si¢ W rozporzadzeniu. Ze wzgledow systemowych nie jest to najlepsze rozwiazanie.
Jednak wydaje sig, ze ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie zakazu, powinien
wskaza¢ doktadny zakres tego zakazu. Tak jak mowig, teoretycznie ten wariant tez
wchodzi w rachubg.

Wydaje mi sig — to jest oczywiscie tylko sugestia — ze warto zapoznac sig z de-
finicja tego pojgcia i wtedy ewentualnie rozstrzygnaé, na ile jest ona doskonata i czy
mozna ja uzupetié, czy tez jest ona na tyle niedoskonata, ze nie da sig jej poprawic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy pan mecenas przygotowat moze ta-
ka propozycjg?)

Nie, nie przygotowatem definicji. Nie chcialem wychodzi¢ poza zakres tego, co
zlecita mi komisja.

Kolejny artykut ustawy, art. 3, stwierdza, ze akty nadajace nazwy sprzeczne
z ustawa sa niewazne. Mozna powiedzie¢, ze jest to w zasadzie niepotrzebne stwier-
dzenie wobec przyjgcia zatozenia, ze ustawa bedzie dotyczyla tylko kwestii nazw ulic,
placow, mostoéw 1 drég nadawanych przez gminy, bo wtedy jest przepis, ktory to regu-
luje. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na nastepujacy aspekt. Przy-
najmniej w odniesieniu do mostow, ale by¢ moze sa tez inne sytuacje, zdarza sig, ze to
nie gmina nadaje nazwe¢. Pojawia si¢ pytanie, ktore komisja musi przed soba postawic,
a nastgpnie na nie odpowiedzie¢, czy ustawa ma dotyczy¢ tylko nazw nadawanych
przez gming, czy réwniez tych nadawanych przez inne podmioty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiasnie, réwniez przez inne podmioty. Dalszy tekst ustawy uwzglednia to. Ja
pozwolitem sobie niejako antycypowac t¢ decyzje komisji, dlatego ustawa zaktada, ze
dotyczy to rowniez innych podmiotow.

Pojawia si¢ tu jeszcze jedno pytanie, chodzi o co$, co nie bylo przedmiotem
prac komisji, a na co zwrocilem uwagg, przygotowujac projekt ustawy. Oto6z jest
pytanie, czy okreslony w ustawie katalog obiektow, ktérych nazwy ma regulowaé
ustawa, jest juz wyczerpany, czy przypadkiem nie nalezaloby tu doda¢ szkot, szpi-
tali, obiektow sportowych, a by¢ moze jeszcze innych obiektow. Jezeli tak, to
oczywiscie nalezatoby taka decyzj¢ przenies¢ do projektu ze wszystkimi konse-
kwencjami. Na razie projekt, ktory przygotowatem — panowie juz chyba maja go
przed soba — jest tak uksztattowany, ze dotyczy drég, ulic, mostow i placdéw, ale nie
tylko nazywanych przez gming. Gdyby doszly szkotly, szpitale 1 obiekty sportowe,
to sprawa trochg by si¢ skomplikowata i chyba trzeba by bylo pogodzi¢ si¢ z tym,
tak mi si¢ wydaje, ze trudno byloby zmieni¢ nazwe tych szkot, szpitali czy obiek-
tow sportowych, ktore sa prywatne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje, ze nawet jezeli sa one prywatne, to zakaz powinien ich doty-
czy¢. Jezeli zabrania si¢ propagowania pewnych...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Ale tu
mamy do czynienia...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli urzad stanu cywilnego moze odmoéwi¢ nadania imienia...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

...ktore kto$ sobie wymyslit, a ktore jest rzeczywiscie do$¢ nadzwyczajne, co
si¢ ludziom zdarza, to sadze, ze tym bardziej] mozna rozpatrywac taka sprawe, nieza-
leznie od poszanowania prywatnosci.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jednak tu-
taj z reguly nie mamy do czynienia z jakim$ formalnym aktem nadajacym nazwg, trud-
no to zwazyc¢...)

Ale mamy do czynienia z uzywaniem nazwy. Prosz¢ pana, mozemy dziecko na-
zwac po prostu zabcia, ale nie wpisujemy tego do akt stanu cywilnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Wtasnie
o to chodzi. Tu mamy formalny akt stanu cywilnego, ktéry stwierdza...)

Tu mamy pieczatke. Jezeli kto§ méwi, ze jego firma to ,,zabcia”, to ja nie mam
nic przeciwko temu, niech on ja sobie nazywa zabcia, jego sprawa. Jezeli jednak uzywa
tego w oficjalnych dokumentach, na fakturach, ma takie pieczatki, to wtedy staje si¢ to
kwestia, ktora jest regulowana.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Te nazwy dotycza wtedy obiektu publicznego. Prawda?
Proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, ale jesli chodzi o uzywanie nazw na przyktad w firmach, ja nie badatem te-
go zbyt dokladnie, ale przynajmniej w przypadku dokumentéw dotyczacych podmio-
tow gospodarczych dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej nazwa firmy w rejestrze od-
biega od tej, ktora funkcjonuje w obrocie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze na przyktad
w przypadku spéiki cywilnej zarejestrowana bedzie dziatalno$¢ pana A 1 pana B, tak to
bedzie wygladato w oficjalnym rejestrze, a ci panowie dodatkowo na szyldzie napisza
sobie ,,Sklep Stoneczko”. Nie wiem, to jest temat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Je$li chodzi o ,,Sklep Stoneczko”, to prosze¢
bardzo, jezeli jednak narusza to zasady ustawy...)

Tak, ale moglby to by¢ na przyklad sklep imienia Adolfa Hitlera. W takim wypadku
bedziemy wchodzili na grunt kodeksu karnego 1 na gruncie tamtych przepiséw mozna byto-
by te kwestie regulowac. Tymczasem tutaj ze wzgledu na konstrukcje przyjeta w ustawie —
do tego dojdziemy — w sytuacji gdy wojewoda moze zmieni¢ nazwe, trzeba byloby wymy-
$li¢ jaki$ szczegdlny tryb, chyba nieznany polskiemu porzadkowi prawnemu. Oczywiscie
wojewoda kontroluje na przyktad legalnos¢ aktow prawa miejscowego, to wynika wprost
z konstytucji 1 znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawach. Problem ten pojawia si¢ na
gruncie podmiotéw prywatnych, ale te kwestie bedzie chyba regulowat, chociaz nie gwa-
rantujg, ze w kazdym przypadku, ze wzgledu na odrgbnos¢ definicji, kodeks karny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba zwroci¢ uwage na to, Ze ta propozycja ustawowa nie zawiera sankcji,
a jedynie mozliwo$¢ dla organdéw administracji do skorygowania i do zmiany, wtedy
kiedy podmiot nadaje niewtasciwa nazwe¢. Rzeczywiscie mozna byltoby to rozwazy¢.
Gdybys$my czego$ zabraniali, to musiatyby si¢ z tym wiaza¢ pewne sankcje. Jezeli kto$
nie przestrzega zakazéw, to musza by¢ sankcje. W tej ustawie mowimy tylko o przy-
wracaniu do stanu pozadanego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jest to
sankcja niewaznosci.)

Tak, tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To nie jest
sankcja karna, ale...)

Wiasnie. Jezeli chodzi o propagowanie tego rodzaju idei, to nalezatoby zadaé
pytanie, czy w ogoble trzeba, bo nie wiem, czy to nie wynika juz z kodeksu karnego...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: By¢ moze tak.)

Gdyby to nie wynikato z kodeksu karnego, to nalezatoby to tam doprecyzowac,
ale chyba wynika. Ja w tej chwili nie mam przed soba kodeksu karnego, ale chyba jest
tam mowa o zakazie propagowania réznych idei. Prawda.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: O zakazie
propagowania symboli.)

Symboli. Prawda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie, chyba
jednak nie wzialem go ze soba.)
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Tam jest chyba o tym mowa. Gdyby$my dostrzegli taka potrzebe, to wtedy trze-
ba by dokona¢ stosownej nowelizacji, ale juz w tamtym kodeksie, a nie tutaj, bo tutaj
rozstrzyga si¢ w zasadzie na gruncie prawa administracyjnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Stuchajcie panstwo, mnie si¢ wydaje, ze najistotniejsza sprawa jest oczywiscie
sprawa definicji.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Tak,
wszystko sig o to rozbije. Prawda?)

Przede wszystkim nad tym musimy si¢ zastanowi¢, bo to jest najpowazniejszy
problem, zeby bylo wiadomo, jak t¢ ustaw¢ w ogole pisa¢. W moim przekonaniu stwo-
rzenie katalogu, jakiegokolwiek katalogu...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie moze
by¢ zamknigty.)

...jest niemozliwe. Jezeli nie bylby on zamknigty, to powstanie pytanie, kto
o tym decyduje. Bardzo czgsto sa to kwestie dyskusyjne, kontrowersyjne, czgsto na
pograniczu, mysle, ze nawet my na tej sali mogliby$Smy mie¢ czasem trudnosci z pod-
jeciem decyzji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wiem, czy nie nalezatoby...)

Byly nawet propozycje, zeby Okrzeje wyrzuci¢, bo byt z organizacji bojowe]
PPS. Po prostu nasza wiedza historyczna jest jeszcze dosy¢ kiepska.

Moja propozycja zmierzataby do tego, zeby sprobowac¢ sformutowaé ogo6lna de-
finicj¢, a poza tym musiatoby by¢ jakie$ ciato, ktore podejmuje decyzje. Ja sadze, ze
taka decyzj¢ powinien podejmowaé wojewoda po konsultacji. Teraz pojawia si¢ pyta-
nie: z kim? Ja mysle, ze taka oficjalna instytucja jest rada pamigci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Co do definicji, co do tego, co si¢ po-
winno w niej znajdowac?)

Nie, nie, definicja jest definicja. Jednak decyzje o zmianie, o tym, czy zmieniac,
czy nie zmienia¢, podejmowalby wojewoda na podstawie opinii na przyktad Rady
Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa. Ja uwazam, ze byloby to najlepsze wyjscie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tutaj w definicji...)

To jest instytucja posiadajaca, mozna powiedzie¢, status panstwowy. Jezeli cho-
dzi o IPN, to nie wiem. Nie wiem, jaki jest w tej sytuacji status IPN. Moze odsyta¢ to
do IPN? W kazdym razie w jaki$§ sposob trzeba by temu nada¢ rangg w tej ustawie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Je$li moge?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Prositbym, zeby Wysoka Komisja nie podejmowata jeszcze decyzji w tej spra-
wie, a pozwolila mi si¢ nad tym zastanowi¢. Oczywiscie po przedstawieniu argumen-
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tow komisja podejmie decyzjg, ale chodzi mi o to, Ze moga tu by¢ jakie$ problemy na-
tury ustrojowej. Na ile...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlatego ja pomyslalem o Radzie Ochrony Pa-
migci Walk 1 Meczenstwa.)

Dlatego prosze zobowiaza¢ mnie do pracy w tym kierunku, do zastanowienia si¢
nad tym, a ja prositbym o niepodejmowanie jeszcze decyzji w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moglby tu tez wehodzi¢ w gre znak graficzny. Prawda? Wszystkie te systemy mozna
propagowac poprzez znak graficzny, przywolywanie zdarzen, nazwisk jednoznacznie koja-
rzacych si¢ z tymi systemami. Co jeszcze? Myslg, ze mozemy to zrobi¢ tylko w taki sposob,
my nie mozemy tego bardziej doprecyzowac. Te symbole moga by¢ graficzne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W przy-
padku nazw chyba jednak zawsze to be¢da jakie§ zwroty, wyrazy...)

Skoro méwimy o symbolach, to symbole moga by¢ wyrazone w rézny sposob.
Skoro méwimy o... Aha, tu moéwimy o samych nazwach.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: To sa na-
zwy, wigc trudno sobie wyobrazi¢, chociaz...)

Tak, rzeczywiscie, tu méwimy o samych nazwach.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, to
dotyczy tylko nazw. Kwesti¢ innych symboli reguluje kodeks karny. Przypominam, ze
tego wlasnie dotyczyta petycja.)

Tak, chodzi o nazwy, ograniczyli$my si¢ do nazw.

A teraz kwestia tego rodzaju. A gdyby kto$ wybudowat, nie nazwat, ale wybu-
dowat pomnik przypominajacy tamten system, to co w tej sytuacji?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...Pod ko-
deks karny.)

Podpadatby pod kodeks karny 1 tu nie ma problemu. Aha, zatem bytaby to kwe-
stia samych nazw, samych nazw. Skoro dotyczy to tylko nazw, to trochg¢ innego
ksztaltu musi nabra¢ ta definicja. Czy ona w ogole jest potrzebna?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Definicja?)

Czy ona jest potrzebna, skoro chodzi o same nazwy? Czy nie zamiesci¢ tu przepi-
su méwiacego o tym, kto podejmowatby decyzje? Czy nie wstawi¢ zapisu wskazujace-
go, kto bedzie o tym decydowalt? Zamiast definicji. Ja wczesniej mys$latem o szerszym
ujgciu, a nie o samych nazwach. Zatem trzeba by wskaza¢ podmioty, ktore miatyby pra-
wo decydowania o tym, co si¢ kojarzy z tymi systemami, a co si¢ z nimi nie kojarzy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Co do zasady, jesli mowimy o gminach, to zawsze bedzie decydowatla rada
gminy jako organ, ktory jest wlasciwy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

I teraz tak, p6jdzmy tym tokiem rozumowania. Gdyby uzna¢, ze rada gminy po-
pehita btad w ocenie... Mozna da¢ na przyklad wojewodzie prawo zaskarzenia albo
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pozostawic taki tryb, jaki tu jest, i jezeli wojewoda uzna, ze rada popehita btad, czyli
naruszyta przepisy ustawy, to stwierdzi niewazno$¢ uchwaty. Jest to normalny tryb,
oczywiscie z mozliwo$cia odwotania si¢ do sadu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna by przyjaé, ze czyni to wojewoda po zasiggnigciu opinii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, po zasiggnigciu opinii. W moim przeko-
naniu to jest niezbgdne.)

Prosze.

Senator Piotr Wach:

To jest najlepsze rozwiazanie. W niektorych przypadkach sprawa jest ewidentna
1 nawet nie trzeba pyta¢. Mam nadziejeg, ze takie przypadki juz si¢ nie zdarzaja, ale by-
waja takie, ktore sa ewidentne. W kazdym razie wojewoda, bedac instytucja pilnujaca
w imieniu panstwa wykonania prawa miejscowego, méoglby w miar¢ potrzeby czy
w razie watpliwosci zasigga¢ opinii. Mozna by tu wymieni¢ kilka instytucji panstwo-
wych, zardwno IPN, jak i tg¢ radeg, bo przypadki moga by¢ rozne. Wojewoda jest bardzo
dobra instancja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest bezsprzeczne.)

Ja podawatem przyktady, ktore moga budzi¢ watpliwosci, a wojewoda by wie-
dzial, co w takim przypadku robi¢. Dla mnie takim watpliwym przypadkiem, ktory nie
budzi ztych skojarzen, ale ma zte pochodzenie, jest miejscowos¢, miasteczko Zawadz-
kie na Opolszczyznie, ktore otrzymato nazwe¢ od Aleksandra Zawadzkiego, pierwszego
wojewody $laskiego tego duzego Slaska, wlasciwie zaraz po wojnie. Samo nazwisko
jest bardzo popularne, o tym, co robit Zawadzki, prawie nikt nie wie. Jesli nie wojewo-
da, to kto ma zdecydowac o zmianie nazwy miasta...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest ten przewodniczacy Rady Panstwa?)

(Gtos z sali: Ja nie wiem, czy on byl przewodniczacym...)

Trzeba tu zwazy¢ rozne rzeczy. Jezeli chodzi o nazwg ulicy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy znalez¢ jakiego$ Zawadzkiego bohatera.)

(Wesolos¢ na sali)

To jest karykatura, to jest robienie karykatury...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy to jest ten Aleksander Zawadzki, ktory byt pdzniej przewodniczacym
Rady Panstwa?

(Senator Piotr Wach: Tak, tak, tak.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli mogtbym, to zwrocitbym uwage na jeszcze jeden aspekt. Otdz podczas two-
rzenia takiej definicji nalezy patrze¢ na to, aby zabronione byly tylko takie symbole nazi-
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zmu, faszyzmu, komunizmu, ktore przedstawiaty je w dobrym $wietle, nie te, ktore przed-
stawiaja te systemy w zlym $wietle. Tu podam przyktad, ja to nawet sprawdzatem, ulica
Ofiar Stalinizmu czy ulica Archipelagu Gulag. Oczywiscie sa to nazwy, ktére symbolizuja
te ustroje, ale przedstawiaja je w niekorzystnym $wietle 1 nie ma podstaw, zeby je...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak to mogliby$my doj$¢ do absurdu,
do tego, ze trzeba te stowa w ogole wykresli¢ ze stownika.)

(Gtos z sali: No wlasnie!)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie. Chceg tylko powiedzie¢, ze definicja musi uwzglednia¢ rowniez ten aspekt.

Senator Piotr Wach:

Moge daé jeszcze jeden przyktad. Ulica Obroncow Stalingradu. Wiasciwie nazwa
wigze si¢ ze Stalinem, ale taka byta wtedy nazwa miasta i byli obroncy miasta, ktore wtedy
tak si¢ nazywato. Chyba nie ma najmniejszego powodu, zeby ulica nie mogta si¢ tak nazy-
wac. W zasadzie ma ona charakter pozytywny, przedstawia bohaterow, ktdrzy tam gingli itd.

(Gtos z sali: No tak...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale w Warszawie Stalingradzkiej przywrocili-
smy nazwe Jagiellonska.)

(Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu sig rodzi pytanie o to, czy sa potrzebne takie nazwy w Polsce. Prawda? To
moze mie¢ znaczenie w innych panstwach. W Polsce mozemy nazywac ulice, upa-
migtniajac innych bohaterdw, naszych bohaterow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Piotr Wach:

Mowig o tym, ze chodzi tu raczej o art. 5 tej propozycji, ktdry mowi o tym, Ze sa na
to dwa lata. Nie wiem, czy to wystarczy, ale dwa lata to dwa lata, moze jest to wystarczajacy
czas na usuni¢cie takich nazw. To gtoéwnie o to chodzi. Mnie si¢ nie wydaje, zeby teraz kto$
proponowal nazwy, ktére propagowalyby te symbole czy stwarzaly konflikty na tym tle.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przyjecie takiego ukladu ustawy wynika ze sztuki legislatorskiej. Ot6z ustawa
powinna najpierw okresla¢ czyny, ktore sa zabronione, dziata¢ niejako na przysztos¢,
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za$ w przepisach przejsciowych, dostosowujacych rozstrzygnaé kwesti¢ stanu juz za-
stanego. Tylko tym jest to podyktowane. Oczywiscie przepisy przejsciowe, dostoso-
wujace sa na koncu ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy my moglibysSmy w tej chwili pokusi¢ si¢ o probg zdefiniowania? Jesli defi-
nicja ma si¢ ogranicza¢ do samych nazw, to zmienia to postac rzeczy 1 trochg tatwiej t¢
definicj¢ zredagowac. Bytyby to nazwy, ktore miatyby gloryfikowac systemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Funkcjonariuszy systemow 1 wydarzenia.)

A idee?

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1dee 1 wydarzenia.)

Idee, wydarzenia, funkcjonariuszy. Co jeszcze? Wydaje sig, ze to...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: ...Na ile
1deologa mozna wini¢ za skutki swojej idei. Prawda? Chociaz trybunal w Norymberdze
potwierdzil, Ze mozna.)

Moze tworcow idei?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziwnie to moze wyglada¢, bo to nie wiadomo, jak to... Jaka jest odpowie-
dzialno$¢ Karola Marksa? To byl jeden z wybitniejszych ekonomistoéw. O jakim Mark-
sie mowimy, czy o Marksie ideologu, czy o Marksie uczonym?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

O ekonomiscie?

Zatem w tej chwili decydujemy, ze jednak nie bedziemy precyzowac definicji
bez zasiggnigcia opinii podmiotow, ktdre moga mie¢ w tym zakresie rozeznanie. Czy
nie nalezaloby si¢ moze zwrdci¢ do $wiata nauki, do przedstawicieli Instytutu Pamigci
Narodowej 1 zapytaé, jak oni postrzegaliby te symbole, jak oni definiowaliby symbole
komunizmu? My w tej chwili na goraco zaczynamy nad tym...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Zatem stanowisko komisji si¢ nie zmienia. Komisja zwrdci si¢ po prostu w tej
kwestii do IPN.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, do IPN. Ja mysle, ze mozna si¢ réwniez zwrdci¢ do Rady Ochrony Pamigci
Walk i Mgczenstwa. W tej chwili jej szefem zostal Kunert, to jest dosy¢ sensowny cztowiek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy jest zgoda na to, zebysmy tak postapili?

1638/VII 9



184. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wiem, czy oni beda tym zachwyceni,
ale mysle ze...)

(Senator Piotr Wach: Wiadomo, bo to jest trudne zadanie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trudne zadanie, trudne zadanie, ale moze maja
ochote si¢ w to wilaczyc¢.)

Jesli nie beda chcieli, to zredagujemy tak, jak potrafimy.

Dobrze. Poniewaz jest akceptacja dla tego rozwiazania, zapytam, czy dalsza
cze$¢ propozycji ustawowej budzi jakies watpliwosci. Trzeba by byto...

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Czy dwa lata to jest wystarczajacy czas na usunigcie tych nazw czy symboli,
ktore egzystuja? O to pytam, bo to gldwnie tego dotyczy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Podzielam zdanie pana senatora. W moim przekonaniu albo bedziemy to prze-
dhuza¢, albo wszystko zostanie. Potrzebne jest co najmniej pigc lat.

(Senator Piotr Wach: Ja tez tak sadz¢. Moze wtedy nie bedzie trzeba sig¢ wy-
cofywac...)

Wiasnie. Moze wtedy nie bedzie trzeba. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja jestem zdziwiony. Mnie si¢ wydaje, ze dwa lata na zmiang nazwy ulicy to jest
sporo czasu, to jest sporo czasu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Ale ustawa o przygotowaniu plandéw prze-
strzennych zagospodarowania to juz ma chyba pigtnascie lat i...)

Tak, ale tu nie chodzi o budowanie ulicy, tylko o zmiang nazwy.

Senator Piotr Wach:

Gmina musi ponie$¢ koszty, wigc ona powinna mie¢ mozliwo$¢ umieszczenia
tego w budzecie w jakims$ takim czasie, zeby nie bylo protestow. Tak mysle. Trzeba
zrobi¢ jaka$ inwentaryzacje. Wydaje mi sig, ze dwa lata moga nie wystarczy¢. Poza
tym beda mniejsze protesty rowniez indywidualnych os6b z zwigzku z kosztami. Po
prostu bedzie wiadomo, ze to musi nastgpic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja w troche innej kwestii. Wydaje mi sig, ze ta ustawa ma jedna dosy¢ istotna
stabo$¢, ot6z ona zaktada, ze we wskazanym okresie wojewoda zmieni te nazwy.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Aaa!)

A wlasnie! Pojawia sig teraz problem tego, skad on bedzie wiedzial, jakie nazwy
ulic ma zmieni¢. Tu jest stabo$¢. Sama konstrukcja jest taka, ze po uplywie tego okre-
su, czy to beda dwa lata, pi¢¢ czy bedzie to inny okres, wojewoda zachowa si¢ w taki
sam sposob, jakby dowiedziat si¢ o tym, ze rada gminy przyjela...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, to jest bardzo dobry...)

...tego typu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, wtedy tak. A jak on ma si¢ dowiedziec...)

Jak on ma si¢ dowiedziec¢? Ja tez tego nie wiem. Nie wiem tez, jak rozstrzygnac
te kwestig, jak z tego wybrnag.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze po prostu ludzie beda pisa¢. To jest jedyny sposob. Po dwoch latach
on przeanalizuje wnioski dotyczace zmian nazw ulic, podejmie decyzj¢ 1 koniec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko nie wiem, bo w tej chwili to czytam, czy nie jest tak, ze ta ustawa
dotyczy nazw, ktore dopiero maja by¢ nadane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: A na pod-
stawie art. 5 rowniez tych, ktore juz istnieja.)

Tak.

Mnie si¢ wydaje, ze dwa lata to jest wystarczajacy czas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, jezeli tak to rozumiemy, to tak.)

Na zmiang tego, co jest, bo to nie jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Skonczy si¢ 1 to przejmie. To chyba jest
stuszne. Gminy maja dwa lata, Zeby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy zmieniaé, czy nie
zmienia¢, podjac¢ decyzje...)

(Senator Piotr Wach: 1 uprzedzi¢ mieszkancoéw.)

Ja mysle, ze po wejsciu w zycie takiej ustawy, gdy stanie si¢ powszechnie wia-
dome, ze obowiazuje taka ustawa, mieszkancy niezadowoleni z jakich$ nazw beda sy-
gnalizowac ten problem. To nie jest tak, ze wojewoda nie bgdzie miat zrodta informa-
cji. Jesli nie mieszkancy, to dziennikarze, zawsze kto$ to znajdzie. My wiemy, zZe nie
takie rzeczy si¢ dzisiaj znajduje. Tak ze taka wiadomos$¢ na pewno dotrze.

Mozna zatem powiedzie¢, ze pozostala cze$¢ nie budzi naszych zastrzezen.
Z tego, co rozumiem, pozostaje otwarta kwestia definicji, a 0 pomoc w jej zredagowa-
niu zwracamy si¢ do podmiotoéw, o ktorych powiedzielismy.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

I z tego, co rozumiem, jest jeszcze jedna kwestia w stosunku do projektu, ktory
przedstawitem Wysokiej Komisji, otdz taka, ze wojewoda przed podjgciem decyz;ji
0 zmianie nazwy powinien t¢ decyzj¢ skonsultowac. Tak?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, skonsultowac¢ t¢ decyzjeg.)
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu jest kwestia tego rodzaju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Chodzi o to, zeby$my nie obligowali wojewody, kiedy sprawa jest
oczywista. To dziata w dwie strony.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja bytbym zwolennikiem tego, zeby...)

...zeby obligatoryjnie zasiggac opinii. Tak, bo to moze dziata¢ w dwie strony.

Senator Piotr Wach:

...Drugi raz mu wymyslili, a juz na podstawie pierwszego zapytania wie, ze nie
moze by¢ ulicy Bieruta. Przeciez to nie ma sensu, bo po pierwsze... Cho¢ ja nie sadze,
zeby to byl wielki problem, myslg, ze to nie jest wielki problem, ale lepiej to zostawic¢
w formie obligatoryjne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tez tak myslatem, ale teraz rozwazam taki kazus. Rada gminy stwierdzi, ze uli-
ca Bieruta jest ulica o dobrej nazwie i jej nie zmieni. Wptynie skarga do wojewody, ale
wojewoda bedzie tego samego zdania i1 zostawi taka nazwe. Tymczasem oblig, ko-
nieczno$¢ zasiggnigcia opinii kompetentnych podmiotow moze spowodowac ujednoli-
cenie praktyki, zeby nie bylo tak, ze w jednym wojewddztwie to moze tak by¢,
a w drugim nie, bo to bedzie zalezalo od wojewody. Jednak pewne podmioty ze szcze-
bla centralnego, takie jak IPN, beda prowadzi€...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli my przyjmujemy ustawy dotyczace uczelni. . .)

(Senator Piotr Wach: Ale chcemy si¢ z tego wycofac.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja marzg o tym juz od wielu lat.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtedy zawsze mamy trzy godziny dyskusji.)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kwestia ujednolicania po pewnym czasie moze zosta¢ rozwigzana w ten sposob,
ze zadecyduje o tym orzecznictwo sadowe, bo jesli beda odwotania, to bgda to musiaty
rozstrzyga¢ sady. Praktyka uczy, ze po pewnym czasie udaje si¢ przyja¢ jednolite zasa-
dy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wracamy. Czy wojewoda ma podejmowac decyzje po zasiggnigciu opinii, czy
tez wojewoda moze zasiggnac¢ opinii?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Opracuja jakie§ uzasadnienie. Przeciez
trudno od wojewody, ktory moze by¢ zupeinie dowolnym ekonomista, nie...)

I moze si¢ na tym nie znac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Nie zna€ si¢ na tym...)

Dobrze. Zatem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o sytuacje z pogranicza, ktore beda
najtrudniejsze. Sa kwestie, o ktorych ja sam bym nie bardzo...)

Dobrze. Ja tez przychylam si¢ do tego, zeby bylto ,,po zasiggnigciu opinii”.
Jest tylko kwestia tego, jak zredagowac, ,,po zasiggnigciu opinii”...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Czym innym to jest dla fachowca. Dla
niego to tez moze by¢ kontrowersyjne, bo jedni fachowcy maja takie zdanie, a inni
inne, ale bedzie oparcie.)

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W zwiazku z tym jeszcze jedno zagadnienie. Jezeli pojawi si¢ tutaj zasie-
gnigcie opinii, to by¢ moze — nie chce tego teraz rozstrzygac, ale moze tak by¢ —
bedzie konieczno$¢ przeredagowania przepisu, ktory moéwi o terminie, w jakim
wojewoda ma podjac¢ taka decyzje. Chodzi o to, ze albo na czas oczekiwania zawie-
sza si¢ bieg tego terminu, albo wydtuza si¢ podany tu okres siedmiu dni. Ja mowig
o tym na podstawie tego projektu. Tutaj moze by¢ taka konieczno$¢, ale ja jeszcze
przeanalizuj¢ przepisy 1 sprawdzg, czy tak trzeba, czy nie wynika z tego wprost, ze
oczekiwanie na opini¢ zawiesza bieg terminu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze po prostu napisac, ze po uzyskaniu
opinii w terminie siedmiu dni podejmuje decyzjg...)

Ale wtedy nie ma terminu na zwrocenie sig...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na zarzadzenie zastgpcze. Tak?)

Nie, nie, na zwrdcenie si¢ o opini¢. Wtedy wojewoda bedzie mogt w nie-
skonczono$¢ przeciagaé wystapienie z wnioskiem o opinig. Ja przygotuj¢ jakies$
rozwiazanie, a Wysoka Komisja si¢ z nim zapozna i zadecyduje. Dzigkuje.

Senator Piotr Wach:

Wojewoda nie jest organem, ktory dziala w zlej wierze. Jesli nie jest
pewny, to bedzie chcial uzyska¢ opini¢. Przeciez trudno przypisywaé wojewo-
dzie takie intencje, zeby chcial utrzymywac¢ czy dopuszcza¢ do nadania nazw,
ktoére... Poza tym w takich sprawach ludzie zazwyczaj pisza, protestuja, wigc
nawet gdyby wojewoda zrobit cos takiego, to natychmiast pojawia si¢ skarga do
premiera, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bedzie wolat mie¢ krycie...)

(Wesolos¢ na sali)

W koncu wojewoda to nie jest byle kto, zeby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ma pan racjg.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wtedy ludzie beda... Zaraz, zaraz, ale czy mozna. Wiadomo, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie rozpoznaje sprawy co do meritum, tylko bada zgodno$¢ z prawem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

A tutaj bylaby taka kwestia, ze musialby wkracza¢ w meritum, w to, ze wojewoda
jednak btednie ocenit, Ze nazwa jest zta lub dobra. Prawda? Tu bytby problem. Jezeli
zapiszemy ,,po zasiggnigciu opinii”, a wojewoda opinii nie zasi¢gnie, to wtedy mozna
powiedzie¢, ze nie zastosowano procedury i dlatego sad administracyjny uchyli do po-
nownego rozpoznania w celu zasiggnigcia opinii, bo sad administracyjny nie rozstrzyga
co do meritum, a jedynie co do naruszenia prawa. Tak ze tu jest kwestia tego rodzaju.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Przyznam,
ze nie bardzo rozumiem, jaki z tego ptynie wniosek.)

Taki, ze pewnie trzeba by zapisa¢ ,,po zasiggnigciu opinii”, bo jezeli woje-
woda podejmie zta decyzje, uznajac, ze nazwa jest dobra, to jak si¢ wtedy odwotaé
do sadu administracyjnego, co powiedzie¢. Czy mozna wtedy powiedzie¢, ze woje-
woda Zle ocenit?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Gdyby ustawa nie przewidywala obowiazku wystapienia o opinig, a wojewo-
da wydatby zarzadzenie zastgpcze, ktore by nie odpowiadato gminie, to wtedy gmi-
na, wystepujac do sadu administracyjnego, mogtaby skutecznie oczekiwa¢, ze sad
administracyjny réwniez je uchyli. Z tym ze sad administracyjny bedzie musiat do-
kona¢ subsumcji, stwierdzi¢, czy ta nazwa jest zgodna z ustawa, bo ustawa zakazuje
uzywania nazw zawierajacych symbole komunizmu. Sad bg¢dzie musial stwierdzi¢,
czy nazwa zawiera symbol nazizmu, faszyzmu, komunizmu lub innego systemu to-
talitarnego, a jezeli sam nie bedzie w stanie tego oceni¢, to bedzie musial powota¢
biegtego w tej kwestii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Przesledzmy moze taki przypadek. Gmina toleruje nazwe jakiej$ ulicy.

(Gtos z sali: 22 Lipca.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Gmina toleruje nazwg ulicy. Kto$ informuje wojewode o tym, Ze rada nie po-
dejmuje uchwaty zmierzajacej do zmiany, a wojewoda powiada w ten sposob: nie wi-
dz¢ powoddw do tego, zeby takiej zmiany dokonywac¢. W zwiazku z tym wojewoda nie
stwierdza niewaznos$ci 1 wszystko zostaje po staremu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Zgadza sig,
ale taka konstrukcja zaktada taka mozliwos¢...)

No wlasnie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...Dwa or-
gany, ktore uwazaja, ze wszystko jest w porzadku...)

A obywatelom to si¢ nie podoba.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Stuchajcie, a moze zrobi¢ co$ takiego, ze od decyzji wojewody mozna si¢ odwo-
ta¢ do jakiej$ instancji naukowe;j. Tyle ze to si¢ nie mie$ci w trybie administracyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W tej sytuacji coraz bardziej sktaniam si¢ do tego, zeby wojewoda, podej-
mujac decyzj¢ o zmianie badz o braku podstaw do uznania niewazno$ci nazwy, jed-
nak zasig¢gat opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jednak w moim przekonaniu tres¢ tej opinii nie bgdzie wiazaca dla sadu admini-
stracyjnego, sad administracyjny i tak bedzie mégt przeprowadzi¢ postgpowanie do-
wodowe. Oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie. Chociaz moze... Nie wiem, nie
chce si¢ wypowiada¢ na 100%.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Sprawa jest tego rodzaju. Wiadomo, ze wtedy wojewoda nie podejmuje decyzji
jednoosobowo, ale podejmuje ja albo instytut, albo rada pamigci, bo kto$ przedstawia
wojewodzie opinie. Mozna jeszcze zaznaczy¢, czy opinia jest wigzaca, ale to jest jesz-
cze inna sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo powotaé cialo odwotawcze poza sadem
administracyjnym.)

Mysle, ze gdybysmy zrobili tylko tyle, to byloby dobrze, bo to znowu nie sa
sprawy az takiej wagi, wagi panstwowej. Jezeli wojewoda przed podjeciem decyzji
o stwierdzeniu niewaznosci badz tez o odmowie wydania takiej decyzji, bo moze uznac,
ze mieszkancy, ktoérzy uwazaja, ze nazwa jest zta, nie maja racji, zasi¢ga opinii...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Z tego, co
rozumiem, na razie taka jest wersja. Tak?)

Tak, tak mysle.

Wtedy bedzie taka czy inna opinia. Tu tez musi by¢ pewna gradacja, zeby nie
procesowac si¢ w tej materii w nieskonczono$¢. Tu rzeczywiscie moga wchodzi¢ w gre
przypadki wysoce kontrowersyjne, a nam przede wszystkim chodzi o te oczywiste, tak
mnie si¢ wydaje. Ustawa powinna dotyka¢ przede wszystkim oczywistych spraw,
a jesli chodzi o sprawy bardziej skomplikowane, to pewnie na tym etapie mozemy to
sobie darowac.

Niezaleznie od tego wojewoda moze by¢ niewrazliwy na pewnego rodzaju za-
gadnienia historyczne, dlatego wazne jest to, zeby w tej materii wypowiedzieli sig ci,
ktorzy si¢ tym zajmuja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z jednej strony moze by¢ wojewoda niewraz-
liwy, a z drugiej strony moze by¢ wojewoda nadwrazliwy.)

Nadwrazliwy, tak, oczywiscie.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Takie przypadki tez moga si¢ zdarzyc¢.)

Tez moga si¢ zdarzy¢.

Zatem wojewoda przed podjeciem decyzji w tej sprawie zasigga opinii.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak na ra-
zie mam to zanotowane.)

Dobrze.

Zatem do czasu uzyskania propozycji definicji od podmiotéw, o ktorych weze-
$niej mowilismy, odktadamy dalsze decyzje w tej sprawie. Z tego, co rozumiem...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jedna
sprawa to po zasiggnigciu opinii, a jesli chodzi o definicjg, to komisja... I to tyle.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nic wigcej? Mnie si¢ wydawalo, ze co$ jeszcze pan proponowat. A nie, bo byla
jeszcze kwestia tego, czy dwa lata, czy piec lat, ale poniewaz to si¢ odnosi do tego, ze
trzeba zamkna¢ to decyzja. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepraszam. Jest jeszcze kwestia nazw szkol, szpitali 1 obiektow sportowych,
ktore rowniez nalezy wlaczy¢ do ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A moze tak. Katalog zamknigty zawsze jest niebezpieczny, bo moze pojawic sig
co$ nowego. Moze zapisa¢ to w ten sposob: nazw drog, ulic, mostow, placow i innych
obiektow. Mozna doda¢ wyrazenie: i innych obiektow. Kazdy katalog zamknigty jest
niebezpieczny. Teraz z kolei moze si¢ pojawi¢ pytanie, co to jest ,,inny obiekt”, ale...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Prosze¢ po-
zwoli¢, ze przeanalizuje ten problem 1 zaprezentuje jakie$ rozwiazanie.)

Chodzi o to, zeby nie zamyka¢ katalogu, bo kazdy katalog zamknigty jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...Zeby
obja¢ takze inne obiekty.)

Tak, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyznam, ze nic takiego nie przychodzi mi
do glowy.)

Moze to by¢ nazwa jakiego$ budynku, na przyktad dom kultury czyjegos$ imienia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jozefa Stalina juz nie ma.)

I w tej definicji, ktora mamy przygotowana, juz by to si¢ nie miescito, bo nie
jest to nazwa drogi, mostu, placu ani ulicy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Patac Kultury i Nauki imienia Jozefa Stalina.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To akurat
si¢ zmienilo.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zostato to zmienione decyzja rady, ale gdyby
nie zmienili, to musieliby$my...)
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W zwiazku z tym wazne jest to, zeby definicja objeta réwniez takie przypadki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Kiedy$
styszatem o stadionie imienia Adolfa Hitlera, ale to tez juz chyba zmienili.)

Tak, rowniez obiekty sportowe moga mie¢ takie nazwy. Mozna si¢ wigc pokusic¢
o wpisanie albo budynkéw, albo innych obiektéw, bo kto§ moze wybudowaé na przy-
ktad pensjonat i go jakos tak nazwac. Prawda? W srodku moze sobie to powiesi¢, bo to
jest jego prywatna sprawa, ale na zewnatrz, w sytuacji gdy jest to dostgpne dla publicz-
nosci, to mysle, ze tez powinno podpadac pod te ustawe.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tutaj jest
pytanie, czy pod t¢ ustawe, czy tez...)

Aha, wlasnie, tak, tak, jako propagowanie. Rzeczywiscie ma pan racj¢, bo tu ma
wchodzi¢ w gre decyzja administracyjna. Tak, rzeczywiscie.

Jednak moga to by¢ stadiony, moga to by¢ jakie$ inne obiekty, parki, ogrody
itd., ktore teoretycznie mogtyby miec takie nazwy.

(Senator Piotr Wach: Stadionéw to my nie mamy, ale pomniki bedziemy mieli.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Piotr Wach: Stadionéw to nam raczej brakuje, a tych pareg, ktore wy-
budujemy, to...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, no bylto paru sportowcow.)

(Senator Piotr Wach: Ja oczywiscie zartuje...)

W takim razie prositbym o rozwazenie tej sprawy. Te obiekty, o ktorych tu teraz
powiedzielismy, na pewno powinny by¢ uwzglednione, albo powinny by¢ one wymie-
nione, albo powinien to by¢ katalog otwarty. Jednak zawsze lepiej, jesli one sig tu
znajda, a katalog si¢ nie zamknie. Tak jest zawsze lepiej 1 bezpiecznie;.

Z tego, co rozumiem, na dzi§ wyczerpaliémy dyskusje nad tym punktem po-
rzadku obrad.

Przechodzimy zatem do pracy nad drugim punktem dzisiejszego porzadku ob-
rad, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podniesienia rangi Urzedu do spraw
Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego Funduszu
Kombatantow.

Bardzo prosz¢ pania kierownik o przypomnienie stanu prac.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Wnioskodawcami petycji sa dwie organizacje kombatanckie, jedna funkcjo-
nujaca przy wojewodzie matopolskim oraz Porozumienie Organizacji Kombatanc-
kich 1 Niepodlegtosciowych w Krakowie. Podmioty te, tak jak juz pan senator
przewodniczacy podkreslit, wnioskuja, aby zgodnie ze wspomnianymi kierunkami
wprowadzi¢ do obecnego stanu prawnego rozwiazania, ktére juz funkcjonowaty.
Srodowiska te chca powrotu do pewnych rozwiazan prawnych, ktore w ich ocenie
podnosily range urzedu, dawaty wigksza samodzielnos¢ 1 wigksza mozliwo$¢ dys-
ponowania funduszem kombatanckim. W zwiazku z tym, ze na wczes$niejszych
posiedzeniach panstwo przychylali si¢ ku wnioskom wnoszacych petycje, zgto-
szono propozycjg¢, aby przygotowywacé zatozenia do projektu uwzgledniajacego
glowne wnioski petycji.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, na jakim etapie jest... Aha, zaraz przyjdzie pan mecenas. Wobec tego
musimy chwileczke poczekac.

Bardzo serdecznie witam pana mecenasa. Zaczynamy wiasnie pracg nad drugim
punktem porzadku obrad. Chcieliby$Smy prosi¢ o przedstawienie nam propozycji zmian
ustawowych w zwiazku z petycja dotyczaca podniesienia rangi Urz¢du do spraw Kom-
batantow 1 OsoOb Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego Funduszu
Kombatantow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw moze rozdam propozycje projektu ustawy.

Zgodnie z zatlozeniami przyjetymi podczas ostatniego posiedzenia komisji rozpa-
trujacej petycje projekt zaklada dwa kierunku zmian. Po pierwsze, zmiang¢ podporzad-
kowania Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych z dotychczasowego
podporzadkowania ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego na
podporzadkowanie prezesowi Rady Ministrow, po drugie, zmiany w zasadach dystrybu-
cji 1 przyznawania srodkdéw pieni¢znych z art. 19 ustawy.

Nie wiem, czy mam teraz przystapi¢ do omawiania poszczegdlnych zmian.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, bardzo proszg.)

Zmiany zwiazane ze zmiang podleglosci urzedu sa to zmiany zawarte w art. 1
w pkcie 1 projektu oraz w art. 2. Istota zmian zawarta jest w lit. a. Sprowadza si¢ ona
do zmiany art. 7 ust. 2, ktory obecnie méwi o tym, ze Urzad do spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych podlega ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia
spotecznego. Projekt zaktada nastepujace brzmienie tego przepisu: Urzad do spraw
Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych podlega prezesowi Rady Ministrow. Zmiany
ust. 3, ust. 8 i ust. 11 w art. 7 sa to zmiany wynikajace ze zmiany ust. 2, a dotycza one
zamiany kompetencji ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego na
kompetencje prezesa Rady Ministrow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, to jest...)

Tak, to sa lit.a w zakresie ust.3, lit.b 1 lit. c. Pozostale zmiany zwigzane
z podlegloscia sa to zmiany w art. 2. Sa to zmiany w ustawie o dzialach administracji rza-
dowej, jest tu uchylenie art. 31 ust. 3 tej ustawy, ktory mowi o tym, Ze minister wiasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego sprawuje nadzoér nad prezesem Urzedu do spraw Kom-
batantdéw 1 Oséb Represjonowanych. Zmiana dotyczy tez pktu2 w art. 2 dotyczacego
art. 33a. Przepis ten wymienia urzedy, nad ktérymi nadzor sprawuje prezes Rady Ministrow.
Projekt ustawy zaktada dodanie pktu 15, mowiacego o tym, ze prezes Rady Ministrow
sprawuje nadzor takze nad Urzgdem do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jednym stowem, ta propozycja zmierza do podniesienia rangi urzedu poprzez
odmienne od dotychczasowego usytuowanie go. W tych propozycjach nie wspomina
si¢ jednak o Panstwowym Funduszu Kombatantow.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to zmiany dokonywane w art. 19. Panstwowy Fundusz Kombatantow obej-
mowat te $rodki, ktore byty przekazywane w ramach art. 19. Samej nazwy ,,Panstwowy
Fundusz Kombatantow” nie ma juz w ustawie, jako ze nie moze to by¢ fundusz celowy,
w ktorym sa jedynie srodki z budzetu panstwa, ale te srodki pozostaty i przekazywane sa
bezposrednio kierownikowi Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych.
Zmiany, jakie wprowadza si¢ w art. 19, to sa zmiany postulowane przez $rodowisko
kombatantow, ktore dotyczyty sposobu przyznawania tych srodkoéw przez...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest art. 19. Tak?)

Tak, to jest art. 19 ustawy. Dotyczyly one przyznawania srodkow tak naprawde
przez kierownika o$rodka pomocy spolecznej. Zmiany przedstawione w projekcie za-
ktadaja rezygnacje z przyznawania §rodkéw przez kierownika osrodka pomocy spo-
tecznej. Moze ja je po kolei omowig.

Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze pozostate formy udzielania pomocy kom-
batantom sa realizowane w ramach wielu ustaw i $rodki te sa wyptacane w ramach
systemu ubezpieczen spotecznych przez ZUS. To jest chyba jedyna sytuacja, w kto-
rej srodki wyptaca inny podmiot, i tego dotyczy ta zmiana, zmiana art. 19. Moze
omowig po kolei...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zatem teraz $wiadczenia nie bytyby juz
wyptacane za posrednictwem osrodkow pomocy spotecznej...)

Zgodnie z zalozeniami przyj¢tymi na ostatnim posiedzeniu komisji ta zmiana
miata i§¢ w tym kierunku, chodzito o to, aby to nie byli kierownicy o$rodkéw po-
mocy spotecznej.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak. I to realizuje ten zapis. Tak?
Pytam, bo ja jeszcze nie...)

I to realizuje ten zapis.

Miatbym jeszcze taka uwage. W zmianie drugiej w art. 19 wydaje si¢ niepo-
trzebna zmiana lit. a, chodzi o to, Zze uchyla si¢ ust. 3. To powinno pozosta¢. Przepra-
szam bardzo, ale tu si¢ wkradt btad. Ust. 3 mowi o tym, ze kierownik Urzedu do spraw
Kombatantéw 1 Osdb Represjonowanych dokonuje podziatlu srodkéw na pomoc pie-
ni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, 2 i 2a. Moim zdaniem powinno to pozosta¢. Tu si¢
wkradt btad, ust. 3 nie powinien by¢ zmieniany. Zmiany powinny obejmowac art. 19
od ust. 4 do ust. 12.

Ust. 4, ktory w propozycji projektu otrzymal nowe brzmienie, dotychczas
brzmiat w ten sposdb. Pomoc pieni¢zna jest zadaniem zleconym gminie. Pomoc tg
przyznaje i udziela jej kierownik osrodka pomocy spotecznej, dziatajac z upowaznienia
rady gminy. W przypadkach oséb pobierajacych rentg¢ inwalidy wojennego pomoc te
przyznaje 1 udziela jej Zwiazek Inwalidow Wojennych RP 1 Zwiazek Ociemniatych
Zoknierzy RP.

Nowe brzmienie zaktadaloby, ze pomoc, ktorej do tej pory udzielat kierownik
osrodka pomocy spotecznej, bytaby udzielana bezposrednio przez kierownika Urze-
du do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, zas zadania zlecone z zakre-
su przyznawania pomocy pieni¢znej Zwiazkowi Inwalidow Wojennych RP i Zwiaz-
kowi Ociemniatych Zotnierzy RP nadal pozostalyby w ustawie, czyli w tym zakre-
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sie nie byloby zmiany. W przepisie byloby to powtorzenie czgs$ci dotychczasowego
zapisu ust. 4.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W znaczacej czesci bylyby chyba spetnione postulaty...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Analizy art. 19...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Witasnie chcialbym omowi¢ kolejne zmiany. Kolejne zmiany zwigzane sa...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mialbym jeszcze jedno pytanie...)

Panie Marszatku, poprositbym o wiaczenie mikrofonu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...jedno pytanie dotyczace ust. 2. Mianowicie jest tu napisane ,,pomoc pie-
nigzna przyznaje” i1 rzeczywiscie dotychczas tak jest. Mam pytanie, kto dostaje te
pieniadze 1 gdzie my je zapisujemy w budzecie. My w budzecie musimy wtasciwie
utworzy¢ czes$¢, ta czg$¢ powinna by¢ 1 zreszta jest, ta czg$¢ jest, a gestorem tych
pieni¢dzy jest kierownik...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Kierownik urzgdu do spraw kombatantow.)

Zawsze jest tak, ze on potem czg$¢ tego przekazuje tu...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, tu si¢ nic nie zmienia.)

...a czgS¢ osobiscie przez. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, do tej pory czgs$¢ srodkow przekazywat na rachunek gminy w zakresie zadan re-
alizowanych przez kierownika...)

Na rachunek gminy to nigdy nie kierowat, bo oni nie mieli pieni¢dzy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Chyba ze wynikato to z braku srodkow, wigc wtedy jest...)

Tak, z braku $rodkéw. To byto przeciez trzy 1 pot tysigca gmin, a pieniedzy to
tam byto okoto 10 milionéw, wigc to... Gmina gminie nieréwna, a w ogole na tym eta-
pie to zupelie mijato si¢ z realiami. W kazdym razie zawsze byla wydzielana czg$¢
dla zwiazku inwalidéw 1 dla zwiazku ociemniatych, to pamigtam.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, w tym zakresie projekt nic nie zmienia.

Projekt uchyla ust. 5—12. Ust. 5 stanowil delegacj¢ dla ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego do ustalenia kryteriow 1 formy udzielenia pomocy.
Nalezy przesadzi¢, ze zarowno kryteria, jak 1 forma udzielenia pomocy powinny by¢
materig ustawowa. Stad propozycja art. 19a, ktéry dotyczy kryteriow, i art. 19b, ktéry
dotyczy formy udzielenia pomocy. Sa to przepisy, ktéore w tym momencie obowiazuja
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 5. Tak ze nie ma tu zadnych nowych

20 1638/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

uregulowan, sa to uregulowania przeniesione z rozporzadzenia. Zatem obecnie obo-
wiazuja te same kryteria 1 te same formy udzielenia pomocy, ale zostato to przeniesio-
ne z rozporzadzenia. Nie ma tu merytorycznej zmiany. Nastapito jedynie podniesienie
rangi tych przepisow do przepiséw ustawowych, poniewaz wydaje sig, ze zarOwno
kryteria, jak 1 formy udzielania pomocy powinny si¢ znalez¢ w ustawie jako majace
zasadniczy wpltyw na prawa i obowiazki obywateli.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A te procenty zapisane w art. 19a, odnoszace si¢ do najnizszej emerytury, to jest
nowe rozwigzanie, czy to jest...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, to jest doktadne powtoérzenie z dotychczasowego rozporzadzenia. Ewentu-
alne zmiany, jakie mogly si¢ pojawi¢, mogly si¢ pojawi¢ w odestaniach do przepisow
nieokreslonych przepisami o pomocy spotecznej, a w ustawie z dnia takiego 1 takiego
o pomocy spotecznej. To sa tego typu zmiany, to sa zmiany legislacyjne, a wszystkie
dane, procenty oraz sposob wyliczania sa to rozwigzania obecnie obowiazujace, zapi-
sane w rozporzadzeniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaka jest ta najnizsza emerytura?)

To okresla... Ja nie potrafi¢ w tej chwili powiedzie¢, nie analizowatem tego, ja-
ka to jest kwota.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego wynika, ze to sa wielkos$ci, ktore obowiazywaty w dotychczasowych ure-
gulowaniach prawnych, 1 nikt tu tego nie kwestionowat, nie podnoszono tego w petycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja tez nie analizowalem tego od strony merytorycznej. Skupitem si¢ na dotych-
czasowym stanie prawnym 1 w tym zakresie niczego nie zmienialem, bo nie byto to
objete zatozeniami, ktdre zostaty przedstawione na ostatnim posiedzeniu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

A gdy formutujemy projekt ustawy, to wlasciwe wydaje si¢ przeniesienie te-
go do ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pomoc dorazna, jednorazowa w przypadku trudnych warunkow, na czg¢sciowe
pokrycie zakupu ulatwiajacego prace i zycie sprz¢tu rehabilitacyjnego 1 sprzgtu po-
mocniczego do wysokosci 300% najnizszej emerytury. Muszg powiedzieé, ze nie jest
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to bogate. Dalej. Pomoc okresowa do wysoko$ci 100% najnizszej itd.... W moim prze-
konaniu trzeba by si¢ byto nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zasady sa takie, jakie byly, ale jest wigksza samodzielno$¢ kierownika urzedu.
Wczesniej byt on mocno zwiazany stanowiskiem wtasciwego ministra, czyli ministra. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Przeciez nawet sam nie wystgpowal
w sprawie budzetu, to bylo w ramach budzetu, cz¢s¢ byta odrebna, ale...)

... Tak, Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej, tak.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeli moglbym, to wytlumaczylbym si¢ jeszcze z pozostalych zmian, bo to nie
sa jedyne odrebnosci, jakie mozna dostrzec pomig¢dzy dotychczasowym a projektowa-
nym stanem prawnym. Forma 1 kryteria udzielenia pomocy bylyby przeniesione do
ustawy, a w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy pozostalby tryb przyznania
1 wyptaty pomocy pienigznej. Prezes Rady Ministrow uzyskatby upowaznienie do wy-
dania takiego rozporzadzenia, méwi o tym art. 19¢c, 1 bralby pod uwage koniecznosé
udokumentowania spetnienia przez uprawnionych warunkow przyznania pomocy, czyli
dokumenty, ktére powinny by¢ dotaczone do wniosku, oraz sprawnos¢ i nieucigzliwosé
jej wyptacenia. Zatem niejako na ministra zostalby przerzucony obowiazek okreslenia
samego trybu przyznawania pomocy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na prezesa Rady Ministrow. Tak?)

Z uwagi na to, ze w mysl tej nowelizacji urzad do spraw kombatantow podle-
gatby prezesowi Rady Ministrow, dlatego konsekwentnie byloby to rozporzadzenie
prezesa Rady Ministrow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prezes musiatby wyda¢ takie rozpo-
rzadzenie.)

Kolejny artykul, art. 19d. W projekcie przedstawionym Wysokiej Komisji jest
on zapisany kursywa. Brzmi on tak: w szczegolnie uzasadnionych przypadkach kie-
rownik Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Oso6b Represjonowanych na wniosek komba-
tanta, innej osoby uprawnione]j lub osoby, o ktérej mowa w ust. 2a, moze przyznaé
pomoc pieni¢zng na innych warunkach niz okreslone w art. 19a 1 19b. Dotychczas
przepis ten brzmial podobnie, tylko byto tam sformulowanie: na innych warunkach niz
okreslone w rozporzadzeniu. Zatem bez zadnych szczegotowych kryteriow w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach kierownik Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych moze przyzna¢ pomoc. Nie sa tu okreslone zadne dodatkowe kryte-
ria, kierownikowi Urzedu do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych pozosta-
wiona jest bardzo duza swoboda, uznaniowos¢.

Powstaje pytanie, czy tak duza uznaniowo$¢ jest uzasadniona, czy ustawa nie
powinna dookresla¢ tych kryteriow. Dotychczas dziato si¢ to w ten sposob, ze
szczegblnie uzasadniony przypadek musiat by¢ réwniez zaopiniowany czy musiato
by¢ dotaczone stanowisko kierownika osrodka pomocy spotecznej. Z uwagi na to,
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ze my rezygnujemy z dystrybucji tych dobr przez kierownika o$rodka pomocy spo-
tecznej, wydaje sig, ze nalezatoby zapisa¢ w ustawie jakies dodatkowe mechanizmy,
na podstawie ktorych te szczegdlnie uzasadnione przypadki bylyby wskazywane.
Taki przepis moze by¢...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Formuta pozwalajaca kierownikowi na pewna swobodg¢ na pewno jest potrzeb-
na, dlatego ze zycie przynosi rdzne sytuacje, na ktére odpowiedzia nie moze by¢ bez-
radno$¢, nie moze by¢ tak, ze trzeba komus$ pomoc, a nie ma mozliwosci, bo prawo na
to nie zezwala. Jednoczes$nie trzeba tez patrze¢ na to tak, zeby nie byto naduzy¢ w tym
zakresie, a zatem aby byla jaka$ kontrola.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdyby zyt biedny Krupski, to bylbym za tym,
aby to zostawi¢ w tej postaci.)

Tak, bo jest zaufanie do cztowieka. Wiasnie. Prawo powinno jednak przewidywac
to, ze cztowiek moze by¢ staby. Jaki mechanizm kontrolny mogiby tu wchodzi¢ w gre?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Z tych organizacji kombatanckich.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dwie sposrdd nich na pewno sa wymienione w ustawie, to te, na ktore zostaty
natozone zadania wyptaty tych §wiadczen, o tych wiemy na podstawie przepisow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale to sa tylko dwa podmioty, a jest jeszcze Swiatowy Zwiazek Zotnierzy
Armii Krajowej 1 chyba parg innych. Ja niestety w tym sig...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, mozna by byto... Ja tak na goraco si¢ nad tym zastanawiam. Otz
dobrze by bylo, aby byta pewna kontrola, ale chodzitoby mi o to, zeby to byta kontrola,
ktora nie blokuje szybkiego dziatania. Wszelkie zasigganie opinii itd. powoduje wydtu-
Zenie czasu, a tu trzeba reagowac szybko. Moze w takich wypadkach kierownik uza-
sadnienie swojej decyzji, bo decyzja wchodzitaby w zycie, przekazywalby na przyktad
premierowi czy jakiemu$ podmiotowi w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Wygla-
datoby to tak, ze kierownik w tych szczegdlnych wypadkach dokonuje wyptaty swiad-
czenia pienigznego i przedktada uzasadnienie swojego stanowiska po to, zeby bylo
wiadomo, dlaczego tak robi. A moze... Tak w tej chwili na goraco pomyslatem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest niezty pomyst.)

Wiadomo, ze musi to czyni¢ jawnie. Nie moze by¢ tak, ze po jakim$ czasie na-
gle si¢ okaze, ze bylo mndstwo przypadkéw, ktore zostaly potraktowane w sposob
szczegolny 1 nie do konca stusznie. A poniewaz ustawa tego nie precyzuje, bytaby taka
mozliwos¢.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tego, co rozumiem, intencja Wysokiej Komisji jest pozostawienie przepisu
art. 19d 1 obwarowanie go dodatkowymi warunkami, w tym momencie uzasadnieniem
decyzji skierowanym do prezesa Rady Ministréw.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Teraz pytanie, czy taki dodatkowy przepis w formie poprawki mozna by byto
zglosi¢ w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy, jezeli dzisiaj Wysoka Komisja
podjetaby decyzje. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wlasénie.)

...0 ztozeniu projektu do pana marszatka.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Ewentualnie mozna by sprébowac dzisiaj to wypracowac, tylko potrzebowaliby-
$my na to trochg czasu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosz¢ panstwa, ja mysle o jednej sprawie, na pewno trzeba zrobi¢ jedno.
W moim przekonaniu czeka nas jeszcze rozestanie tego do tych réznych istotnych in-
stytucji kombatanckich, zaproszenie ich przedstawicieli 1 uzyskanie od nich opinii
o tym, czy to jest to, czego oni chca, czy co$ im si¢ bardzo nie podoba. No tego unik-
na¢ si¢ nie da, to musi by¢ skonsultowane...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To zrobmy w ten sposob. Mozemy dokona¢ w tej chwili...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Z przedstawicielem urzedu do spraw
kombatantow.)

Chyba ze zrobimy to potem. Jezeli generalnie w tej chwili akceptujemy takie
propozycje...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzie¢, ze mam duze watpliwosci co do tych przepiséw, tu jest
100%, tu 150%, potem 250%. Moim zdaniem to nieprawdopodobnie krgpuje rozdzie-
lanie tej pomoc, ktdra jest w gruncie rzeczy bardzo ograniczona. A dodatkowo...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

Panie Marszatku, to moze zrébmy w ten sposob. Przeslijmy te propozycje — bo
w tej chwili mamy watpliwosci, ale tez nie podejmujemy decyzji — przedstawmy je zainte-
resowanym, zapro$my ich na najblizsze posiedzenie i wtedy dokonamy ewentualnych ko-
rekt tego zapisu. Chodzi o to, zeby przedstawiciele tych podmiotéw przyszli na posiedze-
nie komisji juz przygotowani. My tez na tym posiedzeniu zapoznajemy si¢ z tekstem, a na
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nastgpne posiedzenie nie tylko my lepiej zglgbimy tekst, ale zapoznaja si¢ z nim takze
przedstawiciele podmiotow, z ktorymi chcielibySmy te zapisy skonsultowac. Mysle, ze
wtedy dosztoby do wypracowania ostatecznej wersji zmian ustawowych.

Czy jest akceptacja dla takiego rozwigzania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Prosze bardzo, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja miatabym takie pytanie. Czy pan przewodniczacy ma na mys$li wnoszacych
petycje, czyli te dwie organizacje krakowskie? Jedna to jest rada, Wojewoddzka Rada
Kombatantow i Osob Represjonowanych dzialajaca przy Wojewodzie Matopolskim,
a druga to Porozumienie Organizacji Kombatanckich 1 Niepodlegtosciowych w Kra-
kowie. Jest to reprezentacja tych srodowisk, mozna powiedzie¢, zwigzana terytorialnie.
By¢ moze nalezatoby... Nie wiem, czy w takim ujgciu. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Te organizacje...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ulega watpliwosci, ze te organizacje...)

Whiosty petycje i z pewnoscia sa zainteresowane.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym wystapil do urzedu kombatantow, zeby podat nam wykaz istotnych organiza-
cji, z ktdrymi pracuje, poza tymi dwiema ustawowymi. A tam na pewno bedzie zwiazek. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja bym w tej sytuacji...)

...I krajowe, w kazdym razie jest ich kilka. Rzeczywiscie trzeba by byto z kims
porozmawia¢ 1 dowiedzie¢ sig, jakie to sa zwiazki, ktore sa powazne, ktére sa niepo-
wazne. Nie zwolujemy mityngu, chodzi o to, zeby byli tu przedstawiciele.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A moze zrobi¢ w ten sposdb. Mozna przedstawi¢ t¢ propozycje Urzedowi do
spraw Kombatantéw 1 Osdb Represjonowanych, aby on si¢ tym zajat. Przeciez oni
maja dostep do tych organizacji 1 wiedza, z kim to trzeba skonsultowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 zapyta¢, z kim skonsultowa¢. O, w ten sposéb.)

Niech oni to skonsultuja 1 przedstawia nam stanowisko, niech oni przeprowadza
konsultacje w swoich strukturach, a potem przedstawia nam stanowisko. Zas tym, kto-
rzy zwrocili si¢ do nas z ta petycja, wystalbym ten tekst ekstra. A niezaleznie od tego
proponowatbym posta¢ ten tekst do skonsultowania w strukturach podlegtych z prosba
o przedstawienie stanowiska. Wowczas na nastgpne posiedzenie by$Smy zaprosili
przedstawiciela urzgdu do spraw kombatantow. Mozna poinformowaé o posiedzeniu
tych, ktorzy ztozyli petycjg, i jezeli bylaby wola, to mogliby w nim uczestniczy¢, moz-
na po prostu poinformowac, ze istnieje mozliwos¢ wzigcia udziatu w posiedzeniu ko-
misji i jesli zechca, to wezma.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Zaproszenie.)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Ja na koniec mam jeszcze jedno pytanie. Przyjgcie takiej uchwaty rzeczywiscie
podniesie range urzedu, a czy w tej petycji nie chodzi gtéwnie o to, zeby pomoc dla
ludzi, ktorzy sig starzeja 1 ktorych nie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Byla bardziej efektywna.)

Tak, przede wszystkim, zeby byta ona wigksza w wymiarze finansowym lub
tatwiej osiagalna. Czy tu sa takie elementy? Wlasciwie jest to przemeblowanie admini-
stracyjne 1 ja nie wiem, czy potem nie spotka si¢ to z jakim§ zawodem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ma pan senator racjg.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ w 100% z panem zgadzam. W moim przekonaniu dopisanie do tego...
Jest tu jakie$ wydarzenie losowe. Jak oceni¢ wydarzenie losowe? Jak oceni¢ jego
koszty? W moim przekonaniu cata to czes$¢ przeniesiona z rozporzadzenia...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ma pan senator racje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ... Trzeba by co$ z tym fantem zrobic.)

Czy samo przeniesienie miato jaki§ sens?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, no miato.)

Myslg, ze miato z tego wzgledu, o czym juz wczesnie] mowiliSmy, ze ta pomoc
byla przydzielana na takiej samej zasadzie, jak innym, powiedzialbym, niezastuzonym
dla panstwa.

Senator Piotr Wach:

Pozycja kierownika urzedu jest tu mocniejsza. Dobrze by bylo, gdyby on
mogt na przykitad lepiej walczy¢ o budzet, a raczej z jego zmniejszaniem, ktore
obecnie ma miejsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym sensie nic si¢ nie zmienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, jego pozycja jest mocniejsza. Przedtem podlegal ministrowi pracy 1 po-
lityki spotecznej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, zdecydowanie silniejsza pozycja, podniesiony jest prestiz, a o to kom-
batantom chodzito. Oni nawet — jesli dobrze pamigtam — nie wspominali w petycji
o zwigkszeniu funduszu, nawet o tym nie wspominali. Im chodzilo o sprawy prestizo-
we, o to, zeby nie byta to pomoc wyptacana jak zapomogi dla wszystkich innych. My-
Sle, ze to rozwigzanie wychodzi w jakim$ stopniu naprzeciw uwagom zglaszanym
w petycji. Mysmy w swych rozwazaniach szli dalej, przyznawalismy, ze chodziloby
tez o wzmocnienie tego funduszu, ale to juz jest sprawa...
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Senator Piotr Wach:

To wzmocnienie moze by¢ nawet wzgledne, poniewaz liczba 0sob obje¢tych taka
pomoca maleje. Wystarczytoby ogranicza¢ te srodki troche¢ mniej niz proporcjonalnie
1juz bytoby nieco lepiej. Mysmy to obiecywali. Ja wiem, ze mamy szuka¢ oszczgdno-
$ci, ale my$my na réznych spotkaniach rocznicowych, na ktore to ci bardzo starzy lu-
dzie jako$ si¢ jeszcze zbieraja 1 przybywaja, nie raz moéwili o tych sprawach, przy-
najmniej ja moéwilem, o tym, ze bedziemy o to zabiegali. W tym wypadku chyba nawet
nie trzeba zwigkszaé, wystarczy w mniejszym stopniu ogranicza¢, nie ograniczaé w
zgodzie z tym, ile ubywa o0s6b objgtych tym dziataniem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, kiedy jeszcze istnial fundusz — ja bardzo zatuje, ze go nie
ma — to na przyktad wojowatem o to, zeby dotozy¢ do tego jedno, aby za tych kom-
batantow optaca¢ sanatoria. To jest sprawa, powiedziatbym, bardzo drastyczna.
W tej chwili, gdy sanatoria sa odptatne, to nie jest duzo, to jest 700 zt, 800 zt na
trzy tygodnie. Tymczasem okazuje sig, ze w tej sytuacji wielu sposréd kombatantow
przez tydzien nie miatoby z czego zy¢, gdyby jeszcze chciato dojecha¢ na miejsce.
Proponowatem, zeby stworzy¢ co$ takiego, zeby przystugiwato im prawo do pokry-
cia kosztéw sanatorium, bytoby to co$ ekstra, tak by kazdy mogt z tego skorzystaé
1 zeby to byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to liczytem, wtedy to jeszcze Jurek Wozniak...

(Senator Piotr Wach: Jaki szacunek wyszedt z tych...)

Z tego, co ja wtedy liczytem?

(Senator Piotr Wach: Tak.)

Prosz¢ pana, ja przegralem, przepadia poprawka wymagajaca w gruncie rzeczy
2 milionéw zt. Absurdalne. To bylo w czasach AWS. Tak to liczyliSmy, koszt do
1 tysiaca zt, a do sanatorium wyjechatoby mniej wigcej dwa tysiace osob, proporcjo-
nalnie. Wszystkiego to sa 2 miliony zt. Wlasciwie od lat... To jeszcze za AWS, jeszcze
za AWS skasowali mi taka poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, do dalszej dyskusji przystapimy dopiero po uzyskaniu
opinii Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osdb Represjonowanych oraz stanowiska tych,
ktorzy wystapili z petycja. Bedzie to mozliwe na kolejnym posiedzeniu, jezeli tylko
dotra do nas takie opinie.

Przechodzimy do omdwienia trzeciego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie wzmocnienia ochrony lokatorow.

Ja bym bardzo prosit o przypomnienie tej petycji. Mamy w tej sprawie sta-
nowisko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o wzmocnienie pozycji lokatorow czy
0 wzmocnienie pozycji zarzadcow?)

Chodzi o ochrong lokatorow.
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Mamy stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, do ktorego zwracaliSmy sig
o opini¢. Chyba tylko to jedno stanowisko, bo tylko do tego ministerstwa si¢ zwracali-
smy. Tak?

To bardzo bym prosil, gdyby pani byla uprzejma, o przypomnienie nam, o co
lokatorom chodzito, a potem zapoznamy si¢ ze stanowiskiem ministerstwa.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Petycja jest indywidualna, wnidst ja mieszkaniec Poznania. Zglosit on w tej
petycji trzy wnioski. Zaproponowal, aby w ustawie o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego, w ustawie
z 21 czerwca 2001 r., wprowadzi¢ miedzy innymi nast¢pujaca zmiang. W art. 8a
w ust. 5, ktory w tej chwili mowi o okresie dwoch miesigcy od dnia wypowiedzenia,
chcialby on te dwa miesiace zastapi¢ okresem szes$ciu miesigcy, chodzi o to, aby
okres ten zostat wydtuzony do sze$ciu miesigcy. Wowcezas lokator mialby mozliwos¢
skonsultowania si¢ z prawnikiem, ewentualnie zastanowienia si¢, jaka przyjac strate-
gi¢ ochrony wiasnych interesow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tu chodzi o sytuacje, w ktorej podwyz-
szany jest czynsz?)

Tak.

Chodzi takze o to, zeby miatl czas, gdyby chciat skierowaé swoja sprawe do
sadu. Wnioskodawca uznaje, ze obecny okres dwumiesigeczny jest okresem zbyt krot-
kim. Powotuje si¢ on na wlasna sytuacje jako osoby niezbyt zamoznej i niepracujacej,
czyli korzystajacej z dorobku swojego zycia. Uznaje on, ze dla osoby, ktora nie ma
duzych zasobdéw finansowych ani zbyt duzych mozliwosci, zeby uzyska¢ fachowa
pomoc, jest to okres zbyt krotki. Przywotat tu taki argument, ze skorzystanie z bez-
ptatnej pomocy prawnika, co jest mozliwe w urzedach gminnych lub w urz¢dach
dzielnicowych, tez nie jest mozliwe we wskazanym tu dwumiesigcznym okresie na
odwotanie si¢ do sadu.

Wnoszacy petycje uwaza, ze z takich powodoéw nalezatoby wydtuzy¢ ten okres,
1 uznaje, ze okres poiroczny bylby wiasciwy, aby moc przedtozy¢ sprawe sadowi.
Chodzi o okres péiroczny od chwili, kiedy lokator otrzymat od wtasciciela lokalu in-
formacj¢ o zmianie warunkéw ponoszenia optat z tytutu wynajmowanego mieszkania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Podwyzszenia czynszu.)

To dotyczy raczej zasobéw niekomunalnych, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...prywatnych.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prywatnych.)

...mieszkancow, ktorzy znalezli si¢ w lokalach nalezacych do zasobow prywatnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje, ze nawet w sytuacji wypowiedzenia umowy o pracg, wWypo-
wiedzenia warunkow pracy obowiazuja okresy trzymiesigczne. Okres obowiazujacy
w zwiazku z podwyzszeniem czynszu rzeczywiscie jest dwumiesigczny.
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Czy my mamy jakie$ stanowisko naszego biura prawnego? Widzg panstwa
legislatorow. By¢ moze zechcieliby si¢ podzieli¢ z nami swoimi przemys$leniami
w tym zakresie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Panie Przewodniczacy! Szanowni...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, za sekundke niestety musze
wyj$¢, bo jestem umowiony z lekarzem. Czy moze pani przedstawic jeszcze...)

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Drugi wniosek autora petycji zmierza ku temu, azeby przywroci¢ przepis istniejacy
do 1 stycznia 2005 r., ktory przewidywal obowiazkowe postgpowanie w sprawie zawarcia
ugody. Chodzi o to, ze wlasciciel lokalu musial wystapi¢ z propozycja ugodowego roztoze-
nia na raty lub odroczenia terminu splaty zadluzenia, ktére narosto po stronie wynajmujace-
go lokal. Przepis ten w czasie jego obowiazywania okazat si¢ przepisem martwym. Docho-
dzito do zawierania ugdd, ale ugody te nie byly realizowane. W zwiazku z tym po stronie
osoby wynajmujacej nie tylko narastaly zaleglosci wraz z odsetkami, ale czgsto dochodzity
do tego koszty postgpowania egzekucyjnego, ktore pogarszaty sytuacje lokatora.

Pan, ktory ztozyl petycje, uwaza, oczywiscie na podstawie oceny wiasnej sytu-
acji, ze gdyby przywrdcono przepis moéwiacy o koniecznosci wystapienia z propozycja
zawarcia ugody przed egzekucja naleznosci, to by¢ moze wiele osob skorzystaloby
z tej szansy 1 utozylo sprawe¢ wlasnych zobowiazan z wtascicielem lokalu w ten spo-
sob, ze moglyby one dobrowolnie wywiaza¢ si¢ z zadtuzenia.

Kolejny wniosek dotyczy zmiany wysokosci czynszu. Wnoszacy petycje, uwa-
7a, ze W sytuacji zmiany wysoko$ci czynszu kazdorazowo nalezatoby wskaza¢ pod-
stawy 1 uzasadni¢, dlaczego czynsz jest podwyzszany. Jednocze$nie wiasciciel lokalu
w pismie powinien zawrze¢ pouczenie o trybie odwotania si¢ od tej decyzji. Obecnie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ale przeciez to nie bylaby
decyzja administracyjna, tylko stanowisko wiasciciela.)

Tak, jasne. Ja tylko przedstawiam wnioski, ktore zawarl w pismie autor petycji,
a on w ten sposob to sformutowat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak to nazwat.)

Tak. Wnoszacy petycje chcialby, aby byta jeszcze jakas$ droga, ktora pozwalalby
odwolywa¢ sie w takich sytuacjach. Oczywiscie jest droga sadowa, sady powszechne
rozpatruja tego typu sprawy. Nie wiemy, jakie sa do$wiadczenia autora petycji, ale
wiemy, ze W ten sposob przedstawit on swoje problemy i chciatby, azeby przy okazji
wprowadzania dwoch pierwszych zmian uwzgledni¢ réwniez ten wniosek. W jego
ocenie daje to szans¢ na przemyslenie, czy zasadne jest odwotywanie si¢ od decyzji
wilasciciela lokalu. Ja tak bym to rozumiata.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Reasumujac, po pierwsze, chodzi o wydtuzenie okresu, przesunigcie terminu, po
ktorym nastgpowataby podwyzka czynszu...
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak.)

...po drugie, uzasadnienie, dlaczego czynsz jest podwyzszany, po trzecie,
mozliwos¢. ..

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: ...zawierania...)

...mediacja...

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, mediacja i obowiazkowo...)

...1po czwarte, mozliwo$¢ odwotania.

Mysle, ze w praktyce wyglada to w ten sposdb. Mozna by byto zastanawiaé si¢
nad wydhluzeniem tego okresu, nad tym, ze trzeba da¢ cztowiekowi czas na przygoto-
wanie si¢ do ptacenia podwyzszonego czynszu, to moze mie¢ jakie§ znaczenie. Trzeba
jednak zdawacé sobie spraweg z tego, ze egzekucji nie wdraza si¢ od razu, najpierw
wzywa si¢ klienta do dobrowolnego uiszczenia zobowiazan. Jezeli on tego nie uczyni,
to trzeba wdrozy¢ postgpowanie sadowe 1 dopiero po wyroku sadowym nastgpuje
wdrozenie egzekucji. Myslg, ze tak wyglada ta droga. Teraz zastanawiam sig, w kto-
rym momencie jest miejsce na mediacj¢ 1 na uzasadnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Sadzimy, ze autor petycji, sktadajac wniosek dotyczacy obowiazkowego prze-
prowadzenia postepowania ugodowego, chciatbym przed wniesieniem sprawy do sadu
moc porozumie¢ si¢ z wilascicielem lokalu. Zatem mediacja, o ktdérej pan senator
wspomina, pewnie poprzedzataby zawarcie ugody. Autor petycji uwaza, ze ugoda po-
winna by¢ obligatoryjna, ze zanim wiasciciel wniesie spraw¢ do sadu, powinien
wszczac postepowanie ugodowe z najemca.

Jeszcze raz przypomng, ze z analizy przepisow funkcjonujacych do 2005 r. wy-
nikato, ze postgpowanie ugodowe w rzeczywistosci bylo odroczeniem wszczgcia po-
stgpowania przed sadem, zwigkszato koszty po stronie zadluzonego lokatora, a nieeg-
zekwowalna ugoda czg¢sto byta podwazana przez lokatoréw jako przymusowa rowniez
po ich stronie. Tak jak méwig, sptata zobowiazania byla przesuwana w czasie, ale 1 tak
dochodzito do postepowania sadowego w sprawie zadtuzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, Ze tu jest co$§ w rodzaju mediacji. Najpierw pojawia si¢ wezwanie do
zaplaty, pdzniej jest pozew do sadu i1 prawo odpowiedzi na pozew. Jezeli kto§ zgadza
si¢ z pozwem, to nie ma sprawy. Jezeli zostaje zainicjowane postgpowanie sadowe
1 strony dochodza do jakiego$ konsensusu, bo jest sporo czasu na to, zeby moglo dojs¢
do konsensusu... Ja nie bardzo wyobrazam sobie, na jakiej jeszcze zasadzie moglaby
funkcjonowa¢ mediacja. Czy chodzi o udzial jakiego§ mediatora?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sad moze o tym zdecydowac.)
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To jest generalnie problem mediacji w postgpowaniu sadowym. Jako taka ona
si¢ juz pojawia, ale chyba jeszcze w niezadawalajacym zakresie. Ja nie potrafi¢ do-
ktadnie powiedzie¢, ale wiem, ze juz od kilku lat méwi si¢ o mediacjach i to zardwno
w procesie karnym, jak 1 w procesie cywilnym. One na pewno nie sa jeszcze wyko-
rzystywane w zadowalajacym stopniu, ale to migdzy innymi z tego wzgledu, jezeli
dobrze si¢ orientuje, ze wydtuzaja bieg postgpowania, a rzadko przyczyniaja si¢ do
rozwiktania problemow. By¢ moze tez stad bierze si¢ pewna nieche¢ do szerszego
korzystania z mediacji.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Czy my$my na poprzednim posiedzeniu podejmowali... Aha, tu mamy stanowi-
sko Ministerstwa Infrastruktury.

Minister pisze w ten sposob. Odnoszac si¢ do pisma dotyczacego petycji
w sprawie wzmocnienia ochrony lokatoréw poprzez wprowadzenie zmian, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko.

W art. 8a ust. 5 zastapi¢ wyrazy ,,w ciagu 2 miesigcy od dnia wypowiedzenia”
wyrazami ,,w ciagu 6 miesiecy od dnia wypowiedzenia”. Aha, tu si¢ powtarza to, czego
oczekuje autor petycji.

Wspomniana powyzej ustawa, bedaca realizacja obowigzku okreslonego
w art. 75 ust. 2 konstytucji, poprzez zawarte w niej uregulowania prawne realizuje za-
sadnicze elementy ochrony lokatora, takie jak ochrona trwatosci stosunku prawnego
taczacego wynajmujacego 1 najemce, ochrona przed eksmisja na bruk, ochrona przed
nadmiernym czynszem i optatami cigzacymi na lokatorze.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji zmiany przepisu przewidujacej wydhu-
zenie terminu, w ktérym najemca mogtby mig¢dzy innymi zakwestionowa¢ podwyzke
czynszu, uprzejmie wyjasniam, ze przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz
Konstytucji RP musza stanowi¢ kompromis pomig¢dzy uprzywilejowaniem pozycji lo-
katora a prawami wiascicieli lokali. Ponadto winny one spetnia¢ wytyczne wynikajace
z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka z 19 czerwca 2006 r. Prawa jed-
nych i drugich musza pozostawa¢ w rownowadze, co oznacza, ze ochrona lokatorow
nie moze doprowadza¢ do catkowitego ograniczenia korzystania przez wiasciciela
z jego wlasnosci.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze trzykrotne wydluzenie przewidzianego
w ustawie dwumiesi¢cznego terminu w przypadku uznania przez sad podwyzki wyso-
kosci czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu za zasadna mogtoby spowodowac
dla najemcy brak mozliwo$ci uregulowania naleznej kwoty, powstatej w dtuzszym
okresie zaleglos$ci. Art. 8a ust. 6b stanowi bowiem, ze w sytuacji uznania przez sad
podwyzki za zasadna obowiazkiem lokatora jest zaptata kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy podwyzszonym a dotychczasowym czynszem albo innymi optatami za uzywa-
nie lokalu za okres od uplywu terminu wypowiedzenia. Wobec powyzszego lokator
bylby zmuszony uzupetni¢ wysoko$¢ czynszu za okres szesciu miesig¢cy oraz za okres
toczacego si¢ postgpowania sadowego. Reasumujac, wyrazam poglad, ze wprowadze-
nie przedmiotowej zmiany do ustawy jest niezasadne.

I kolejna sprawa, ustosunkowanie si¢ do ugody.

Przepis art. 12 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego przestat obowiazywac 1 stycznia 2005 r. Z uza-
sadnienia do ustawy zmieniajacej wynika, ze z zatozenia obligatoryjna ugoda miata
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by¢ elementem ochrony lokatora, jednak w praktyce powodowata wigcej komplikacji
niz mozliwo$ci rzeczywistego rozwiazywania problemow. Z pism docierajacych do
bylego urzedu oraz z wypowiedzi przedstawicieli organizacji zrzeszajacych wilascicieli
1 lokatorow wynikato, ze efekty obligatoryjnej ugody byly niewielkie. Wigkszos¢ lo-
katorow nie wywiazywata si¢ z ugody. Z danych dostarczonych do bytego urzedu wy-
nikato réwniez, ze wigce] porozumien zakonczonych sukcesem byto realizowanych
przed wejSciem w zycie przepisu o obligatoryjnej ugodzie.

Z tego wynika, ze ugoda byta juz uwzgledniona w przepisach prawa...

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, tak.)

...1 nie funkcjonowata, a wigc jest to propozycja powrotu do czego$, co si¢ nie
sprawdzito. Zreszta wydaje mi si¢, ze na ugodg jest czas nawet w trakcie procesu.
W stanowisku tez wskazuje si¢ na niecelowos$¢ tego rozwiazania.

Dalej. Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze pomimo braku w ustawie zapisu o obli-
gatoryjnej ugodzie strony umowy moga dobrowolnie zawrze¢ porozumienie odno$nie
do sptaty naleznych zaleglosci.

Jest zatem tak, jak wcze$niej powiedziatem.

Ugoda jako umowa nazwana znajduje ponadto odzwierciedlenie w przepisach
kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego strony w zakresie istniejacego mig¢dzy nimi
stosunku prawnego zawsze moga likwidowac 1 fagodzi¢ spory powstate na tle tego sto-
sunku. Wyrazam zatem poglad, ze przedmiotowa propozycj¢ nalezy odrzucic.

I odpowiedz na trzeci wniosek, dotyczacy przedstawienia uzasadnienia podwyzki.

Stosownie do wspomnianego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wladze panstwowe nie moga nadmiernie ingerowa¢ w prawa wiasciciela do korzysta-
nia z rzeczy. Obecne regulacje ustawowe w tym zakresie stanowia moim zdaniem
kompromis pomig¢dzy prawami najemcy 1 wiasciciela.

Tu jest przywotana tre$¢ przepisu.

Dotyczy to podwyzki, w wyniku ktorej wysoko$¢ czynszu w skali roku przekro-
czy albo nastgpuje z poziomu wyzszego niz 3% wartosci odtworzeniowej lokalu. Po-
nadto podwyzka taka moze nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach, ktorych wprowa-
dzenie postulowat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, a ktére wynikaty
roOwniez z przytoczonego powyzej uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunal Praw
Cztowieka. Chciatbym takze zaznaczy¢, ze nierespektowanie orzeczen tego trybunatu
moze narazi¢ Polsk¢ na dalsze postgpowania przed nim. Reasumujac, w $wietle po-
wyzszych wyjasnien wprowadzenie tego przepisu w mojej opinii jest nieuzasadnione.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

W moim przekonaniu, jezeli mozna by byto si¢ nad czyms$ zastanawiaé, to na
przyktad nad kwestia wydtuzenia okresu z dwoch do trzech miesigcy, aby byto tak, jak
w przypadku wypowiedzenia umowy o pracg itd. Nie wiem, na ile to moze rozwiazy-
wac problem chociazby w tym kontekscie, ze cztowiek powiada, ze nie ma mozliwo-
$ci, ze to jest zbyt mato czasu, aby przygotowac si¢ do nowych warunkow, aby zasig-
gna¢ opinii prawnika itd., itd. To moze mie¢ jakie$s uzasadnienie. Moze podwyzszenie
czynszu moze by¢ rozumiane na przyktad w kategoriach zmiany warunkéw pracy,
gdzie tez obowiazuja okresy trzymiesigczne. Nie wiem, co panstwo o tym sadzicie.

Jesli za$§ chodzi o pozostaty zakres petycji, to rzeczywiscie nie widz¢ mozliwo-
sci wprowadzenia zmian. Mediacja zapisana w ustawie nie rozwiaze problemu. Po

32 1638/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

pierwsze, juz raz nie spetnita swego zadania, po drugie, mysleg, ze na dogadywanie si¢
zawsze jest czas, chociazby czas tych trzech miesigcy, wtedy tez mozna ze soba o tym
rozmawiaé, takze czas rozpoczgcia procesu, a wigc pozew, odpowiedz na pozew, to tez
jest czas 1 miejsce na ewentualne mediacje.

Moje zdanie byloby takie. Jezeli co$§ mozna z tym zrobi¢, to wydluzy¢ wskazany
okres z dwoch do trzech miesigcy, réwnajac do standardéw w innych przypadkach.

Oczekiwatbym jeszcze...

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja bym powiedzial, ze podzielam to zdanie. Mozemy albo w ogoéle nie uwzgled-
nia¢ tej petycji, gdyby catkowicie uzna¢ stanowisko ministerstwa, ktére wydaje si¢ by¢
napisane z pewnym dystansem i na podstawie do$wiadczenia, albo zdecydowac si¢ na
stosunkowo drobny gest, ktory miatby uzasadnienie w tym, o czym powiedzial pan
przewodniczacy. No i tyle. Dalej pdj$¢ nie mozemy, bo niczego pozytecznego to nie
przyniesie, ponadto to nie pokona procesu legislacyjnego, bo na kolejnych etapach te
zmiany zostang odrzucone. Rzeczywiscie, gdyby co$ mialo wchodzi¢ w gre, to ta mi-
nimalna nowelizacja, czyli wydtuzenie okresu z dwdch do trzech miesigey.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chcg powiedzie¢, ze negatywne stanowisko w tej materii odnosi si¢ do okresu
sze$ciu miesigcy. Wydaje sig, ze rzeczywiscie okres szesciu miesigcy jest zbyt dhugi,
dlatego rozumiem negatywne stanowiska ministerstwa.

Senator Piotr Wach:

Tak, oni powiedzieli, Ze to jest trzykrotnie wydiuzenie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Z kolei wydhuzenie tego okresu z dwdch do trzech miesigcy to nie jest drastycz-
na zmiana i moze w jakich$ warunkach by to pomogto. Trudno przewidzie¢. Moze rze-
czywiscie trzeba by cos$ takiego wprowadzic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. W takim razie sprobujmy przygotowac na najblizsze posiedzenie taka
zmiang ustawowa, a w odniesieniu do pozostalej czesci, jak rozumiem, nie ma woli
podjecia dziatan. Nie podejmujemy tej petycji w pozostatym zakresie z uwagi na zle
dotychczasowe doswiadczenia w tej materii, przy tym stanowisko zaprezentowane
przez ministerstwo tez jest przekonujace.

Przechodzimy do omdwienia czwartego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia. Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne obligacje
Skarbu Panstwa.

Mys$my zatrzymali si¢ po to, zeby uzyskac stanowisko strony rzadowej w tej materii.

Przepraszam bardzo, pan mecenas zajmowat si¢ sprawa lokatoréw. Tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

A pani mecenas zajmuje si¢ sprawa obligacji. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

Mys$my postanowili, ze przygotujemy propozycje ustawowa czy najpierw zasig-
gniemy opinii?

(Gtos z sali: Zasiggniemy opinii.)

Dobrze.

Czy pani kierownik bytaby uprzejma zaprezentowac te opinie, czy moze lepiej
odczyta¢ je w catosci?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Odczyta¢ w catosci.)

Mozna odczyta¢ w catosci. Dobrze.

To jest opinia Ministerstwa Finansow. Czy mamy tylko opini¢ Ministerstwa
Finansow?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

I Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tak, tak, rzeczywiscie, mam. Dobrze.

Opinie nie sa zbyt obszerne 1 lepiej bedzie, gdy je odczytam.

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 maja 2010 r., przekazane nam przez Ministerstwo
Skarbu Panstwa, dotyczace petycji pana Jerzego Sejferta w sprawie uregulowania sytuacji
prawnej posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa, uprzejmie wyjasniam.

Po pierwsze, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego Skarb Panstwa Rze-
czypospolitej Polskiej dokonat kilkudziesigciu emisji obligacji zar6wno na rynek kra-
jowy, jak 1 na rynki zagraniczne. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej obstuga obligacji
wyemitowanych przez Skarb Panstwa przed 1 wrzes$nia 1939 r. nie zostata wznowiona.
Mimo to, zgodnie z art. 16 1 17 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych
i okreslaniu wysoko$ci nieumorzonych zobowigzan pieni¢znych, utrzymana zostala
w mocy gwarancja panstwa do zobowigzan Skarbu Panstwa udzielona obligacjom
emitowanym przed dniem wejscia w zycie tego dekretu, a jeszcze nieumorzonym.

Po drugie, wedlug jedynego znanego Ministerstwu Finansow wiarygodnego
zrodla, jakim jest ,,Wykaz dlugéw i1 gwarancji finansowych panstwa na dzien
1 kwietnia 1939 r.”, ,,Monitor Polski” z 1939 r., suma zobowigzan Skarbu Panstwa
z tytutu przedwojennych papierow warto§ciowych wynosi:

1) z tytutu skarbowych papieréw wartosciowych wyemitowanych na rynek kra-
jowy 2 miliardy 18 milionéw 300 tysiecy przedwojennych ztotych. Jednakze dekretem
z dnia 27 lipca 1949 r. uniewazniono pozyczki z lat 1918—1922 na okoto 0,3 miliona zi.
Tak wigc stan zobowigzan z tytulu wewngtrznych dlugow emisyjnych wynosi
2 miliardy 18 miliondéw, warto$¢ ta nie uwzglednia jednak gwarantowanych przez
Skarb Panstwa emisji papieréw wartoSciowych dokonanych przez zwiazki samorzadoéw
terytorialnych, fundusze, monopole i przedsigbiorstwa panstwowe;

2) z tytulu skarbowych papierow warto$ciowych wyemitowanych na rynek za-
graniczny 432,6 miliona przedwojennych zlotych.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, iz Ministerstwo Finanséw nie posiada wia-
rygodnych informacji na temat wielko$ci emisji papierow wartosciowych znajdujacych
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si¢ obecnie w rekach posiadaczy ani na temat wielkosci papieréw wartosciowych
zniszczonych tak w czasie Il wojny $wiatowej, jak 1 po jej zakonczeniu.

Ponadto Ministerstwo Finansow nie dysponuje jednoznacznymi informacjami
na temat wielko$ci emisji papierow wartosciowych przeprowadzonych przez zwiazki
samorzadoéw terytorialnych, fundusze, monopole oraz przedsigbiorstwa panstwowe,
ktore byty objete gwarancja Skarbu Panstwa.

Po trzecie, w $wietle przepisow art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Prze-
pisy wprowadzajace przepisy ogodlne prawa cywilnego oraz art. XXXV ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny roszczenia wynikajace
z przedwojennych skarbowych papierow wartosciowych wyemitowanych przed 1939 r.
nalezy uzna¢ co do zasady za przedawnione. Jedynie kilkunastu posiadaczy przedwo-
jennych skarbowych papierow wartosciowych wytoczyto przeciwko Skarbowi Panstwa
powodztwa przed uplywem przedawnienia posiadanych przez nich obligacji, przery-
wajac tym samym jego bieg. Warto$¢ nominalna posiadanych przez nich obligacji wy-
nosi 209 tysigcy 500 przedwojennych ztotych.

Po czwarte, w ocenie Ministerstwa Finansow, jak juz zostato to zaznaczone we
wczesniejszej korespondencji, w obecnej sytuacji brak jest uzasadnienia dla tworzenia
specjalnych przepisow prawnych, dotyczacych przedwojennych obligacji Skarbu Pan-
stwa. Posiadacze takich obligacji moga dochodzi¢ swoich roszczen przed sadami po-
wszechnymi, ktére sa wtasciwe do rozstrzygnigcia spraw tego rodzaju.

A teraz stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 26 maja 2010 r.

W orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. Trybunal Konstytucyjny uznatl za nie-
zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostgp do
waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' §3 kodeksu cywilnego, w odniesieniu
do zobowiazan pieni¢znych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikaja-
cych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa. Trybunat Konstytucyjny odroczyt
utrat¢ mocy tego przepisu na okres dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw RP. Nalezy podkresli¢, ze jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny
uznal za zgodne z konstytucja przepisy dotyczace terminéw przedawnienia roszczen.

W obecnej sytuacji nalezy uzna¢, ze nie istnieje uzasadnienie dla tworzenia spe-
cjalnych przepisow prawnych, dotyczacych przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. zasugerowat
jedynie ustawodawcy mozliwos¢ ewentualnych regulacji prawnych, normujacych sytu-
acje prawna posiadaczy przedwojennych papieréw wartosciowych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowi jednak nakazu uregulowania wykupu przedmiotowych ob-
ligacji, ktérego niewykonanie stanowitoby podstawe do roszczen odszkodowawczych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz posiadacze takich obligacji moga dochodzi¢
swoich roszczen przed sadami powszechnymi, ktore sa wilasciwe do rozstrzygania
spraw tego rodzaju. Spowodowana wyzej wymienionym wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego utrata mocy obowiazujacej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 .
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oznacza, ze posiadacze przedwojennych obligacji
skarbowych moga dochodzi¢ przed sadami powszechnymi swoich roszczen o zwalory-
zowanie wartosci obligacji przedwojennych Skarbu Panstwa, jednakze waloryzacja
sadowa zobowiazan pieni¢znych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r. jest
mozliwa tylko w odniesieniu do zobowiazan nieprzedawnionych.
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Odnoszac si¢ do prosby o udzielenie informacji o liczbie postgpowan sadowych
dotyczacych dochodzenia roszczen z tytulu praw majacych swe zroédto w przedwojen-
nych papierach warto§ciowych, a takze rodzaju zapadlych orzeczen, uprzejmie infor-
muje, ze statystyka prowadzona w sadach powszechnych nie obejmuje tego rodzaju
spraw. Zebranie zadanych danych wymaga¢ bedzie przeprowadzenia w sadach czaso-
chlonnej analizy repertoriow oraz akt spraw cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa,
w zwiazku z czym nie jest mozliwe przedstawienia tych danych obecnie. Zostang one
przekazane panu przewodniczacemu niezwtocznie po ich zgromadzeniu 1 opracowaniu.
Podpisat pan minister Zbigniew Wrona.

Jest kwestia tego rodzaju. Ja podtrzymuje¢ swoje stanowisko. Mysle, ze nie jest
dobrze, gdy obywatele musza procesowac si¢ ze swoim panstwem w sprawach oczywi-
stych. To nie jest kwestia tego rodzaju, czy si¢ nalezy, czy si¢ nie nalezy. Kto§ ma do-
kument potwierdzajacy, ze panstwo zaciagneto u niego, nazwe to w skrocie, pozyczke,
a teraz panstwo powiada: oddam ci, jak sobie to u nas wyprocesujesz. Kto zdazy, to
dobrze, kto nie zdazy, to niedobrze i jego strata. Jest to sytuacja, ktora jednak w nieko-
rzystnym $wietle stawia Skarb Panstwa. Dlatego mysle, ze powinny by¢ okreslone ure-
gulowania i Skarb Panstwa powinien wykupi¢ obligacje.

Jest tu tez kwestia termindw, termindw zglaszania si¢ z obligacjami, termindow
wyplacania tych obligacji. My dzi§ w ogoble nie wiemy, o jaka skal¢ zjawiska chodzi,
bo nie wiadomo, ilu jeszcze ludzi si¢ zgtosi. A droge sadowa pozostawialbym w sytu-
acji, gdy kto§ nie moze w sposob rzetelny, jednoznaczny i oczywisty przedstawié
swojego prawa. Jezeli kto§ przynosi oryginaty obligacji, to mysle, ze to nie powinno
budzi¢ sporow i nie powinno by¢ rozstrzygane przez sady. Pozostaje tylko kwestia
waloryzacji, tego, ile dzi$ trzeba wyptaci¢ za tamte obligacje. Mysle tez, ze w imi¢
pewnej jednolitos$ci nie powinno by¢ tak, ze sad na jednym krancu Polski zrewalory-
zuje tak, a sad na drugim koncu Polski zrewaloryzuje inaczej. Wyliczenie to jest kwe-
stia ustalenia pewnych wspdlczynnikoéw, ale powinno to obowiazywaé na terenie cale-
go kraju w odniesieniu do wszystkich obligacji. Taki jest przynajmniej moj punkt wi-
dzenia. Nie powinno to zaleze¢ od tego, kto, gdzie i ile sobie wyprocesuje.

Mato tego, przeciez tu tez si¢ absorbuje... Panstwo albo obywatele, raczej oby-
watele beda ponosili koszty. Jest jeszcze kwestia tego rodzaju, o czym warto wspo-
mnie¢. Jezeli kto§ ma tych obligacji sporo, to na wstgpie musi wytozy¢ pieniadze, bo
przeciez pozew trzeba optaci¢ w sadzie. Rodzi si¢ kolejny problem, problem dostgpu
obywatela do sadu. Jest tu bariera nie tylko natury formalnej, bo konieczno$¢ poniesie-
nia kosztow, uiszczenia oplaty sadowej stwarza pewna barier¢ w dostepie do sadu.

Stad moje stanowisko zmierzatoby jednak w tym kierunku, zeby dokona¢ tu
pewnej regulacji prawnej, tak aby panstwo wykupito te obligacje, ktore nie budza zad-
nych kontrowersji, a w kwestiach spornych, kiedy dokument nie jawi si¢ rzetelnie itd.,
mozna tego rodzaju sprawy pozostawi¢ drodze sadowe;j. Jednak tam, gdzie to nie budzi
kontrowersji, powinno to by¢ regulowane na mocy ustawy.

Trzeba powiedzie¢, ze dotyczy to szczegdlnych regulacji, regulacji migdzy oby-
watelem a panstwem, 1 wydaje mi sig, ze jezeli panstwo z gory zaktada, ze bedzie strona
procesow, to chyba nie §wiadczy to dobrze o stanie panstwa. Myslg, ze honorem kazdego
cztowieka jest nie by¢ pozywanym do sadu. Ja osobiscie nie chciatbym by¢ pozywany do
sadu, malo tego, ze swiadomoscia, ze w zasadzie to jestem komus$ winien pieniadze, ale
czekam, zeby mnie pozwal. To jest sprawa natury honorowej. Tymczasem panstwo nieja-

36 1638/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

ko si¢ na to godzi, dziatajac w mysl zasady: kto nas pozwie, ten wygra, kto nie pozwie, ten
nie wygra 1 Skarb Panstwa na tym zaoszczedzi. Mysle, ze tak by¢ nie powinno. Dlatego ja
sktanialbym si¢ jednak ku temu, zeby przygotowac stosowne przepisy w tym zakresie.
Prosz¢ bardzo, co panstwo o tym sadzicie?
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Te odpowiedzi, a w szczeg6lnosci Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, moim zdaniem byty do$¢ zawite, przynajmniej takie mi si¢ wy-
dawaty, kiedy stuchatem i staralem si¢ zrozumie¢, o co chodzi.

Jak tu wyglada sprawa przedawnienia, a wigc utraty waznos$ci tych obligacji,
1jaki jest, podsumowujac to wszystko, stosunek Trybunatu Konstytucyjnego do tej
sprawy? To byto tam zawarte, ale ja tego nie zrozumiatem. Nie wiem, albo pan prze-
wodniczacy, albo moze pani legislator wyraznie powie, jak ta sprawa wyglada, bo w tej
sytuacji to jest decydujace.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym poprosil pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu uznal, Ze te roszczenia sa
przedawnione i na tej podstawie, na podstawie tego wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go w duzym stopniu opiera swoje stanowisko Ministerstwo Finanséw. Jest to temat
znany od kilku lat, zreszta pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, czy te roszczenia sa przedawnione w odniesieniu do wszystkich
obligacji, czy tylko w odniesieniu do niektoérych? Ja tak to odebratem. By¢ moze, ze to
mi umkneto, ale ja odniostem wrazenie, ze byt jaki$§ termin. Jesli kto$ zainicjowat po-
stgpowanie, to si¢ to nie przedawnito, ale tez...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, ja tez musialabym w tej chwili przypomnie¢ sobie to orzeczenie
w catosci. Niezaleznie od tego, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w przypadku
osoOb, ktore podjety jakies dzialania, bieg przedawnienia zostat przerwany. W zwiazku
z tym te osoby moga dochodzi swoich roszczen. Jednak generalnie te roszczenia ulegly
przedawnieniu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest doktadnie tak, jak pisze Ministerstwo Finanséw, ono pisze o tym na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Ja moze pozwolg sobie...)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

...przytoczy¢ jeszcze fragment opinii, ktdra zostala przygotowana w zwiazku
z tym orzeczeniem przez pania doktor z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Twierdzi ona, ze Trybunal Konstytucyjny uznat przepisy dotyczace dziesigcioletniego
terminu przedawnienia roszczen z tytutu przedwojennych obligacji Skarbu Panstw za
obowiazujace i zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, ze wejde w stowo.
Mam pytanie o ten dziesigcioletni okres. Jaki to byt okres? Czy to byl juz okres
Polski demokratycznej, po 1989 r., czy tez wczesniejszy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, to nie jest taka prosta sprawa, dlatego Zze to orzeczenie
Trybunatu byto zwiazane z zupelnie inng kwestia. Mianowicie dotyczyto ono przepisu,
ktory nie pozwalat na waloryzacj¢ swiadczen. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze prze-
pis, ktory nie pozwala na waloryzacj¢ swiadczen, jest niezgodny z konstytucja. Tym-
czasem roszczenia z tytutu obligacji ulegly przedawnieniu. Musialabym to po prostu
sprawdzi¢, zeby odpowiedzie¢ ze stuprocentowa pewnoscia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest zasadnicza sprawa. Jezeli stwierdzono, ze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Sa przedawnione.)

...Ze te roszczenia sa przedawnione, to nasze rozwazania sa bezprzedmiotowe.
Ja mam teraz watpliwos$¢. Tutaj jednak jest mowa o tym, ze w §wietle przepisow — tak
pisze Ministerstwo Finanséw — art. XIX ustawy z 18 lipca 1950 r. roszczenia wynika-
jace z przedwojennych skarbowych papierow wartosciowych wyemitowanych przed
1939 r. nalezy uzna¢ co do zasady za przedawnione. Jedynie kilkunastu posiadaczy
przedwojennych skarbowych papieréw wartosciowych wytoczyto przeciwko Skarbowi
Panstwa powddztwa przed uplywem przedawnienia posiadanych przez nich obligacji,
przerywajac tym samym jego bieg.
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Jest tu kwestia tego rodzaju. Ja odnosz¢ wrazenie, ze interpretacja dokonana
przez Ministerstwo FinansOw nie jest czyms, bym powiedziat, szczegdlnym, ona od-
wotuje si¢ do ogolnych przepisow kodeksu cywilnego, ktére stanowia, ze roszczenia
po jakims$ czasie ulegaja przedawnieniu. To jest reguta kodeksu cywilnego. Tam cho-
dzi o roszczenia majatkowe. Tymczasem tutaj mamy do czynienia ze szczegdlnym ro-
dzajem zobowiazania, to jest szczeg6lny rodzaj zobowiazania. Obligacje panstwowe to
nie sa jakie$ tam zobowiazania majatkowe. Powstaje pytanie, czy to nie wymaga
szczegolnych rozwigzan. Wydaje mi sig, ze ja bym tu bardziej bazowat na stanowisku
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli formalnie poprawne jest przedawnienie 1 zo-
stalo ono stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny, to ze wzgledow prawnych nie
powinni$my tego podejmowac. To jeden aspekt. Jest tez drugi aspekt. Pan przewodni-
czacy powoluje si¢ na ideg sprawiedliwosci 1 zobowigzan panstwa, ktore powinny by¢,
tak to nazwe, zelazne. Ja tego idealistycznego punktu widzenia nie podzielam, dlatego
ze wlasciwie dopodki kraj nie stat si¢ krajem wolnym 1 demokratycznym, dopoty ludzie
nie ujawniali lub nie domagali si¢ wyplaty panstwowych zobowiazan przedwojennych,
bo sig bali. Wigc to nie jest tak, ze... Teraz kazdy jest bohaterem, teraz po prostu kazdy
jest bohaterem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja rozumiem...)

W tej sytuacji nalezatoby rowniez siostrom zwroci¢c Nowy Sacz, jezeli maja na
to papiery historyczne. Przepraszam, troche zartuj¢. Krotko mowiac, teraz moze poja-
wi¢ si¢ wiele roznych roszczen, ktére bano si¢ przedstawia¢ lub wahano sig, czy je
przedstawia¢, ze wzgledu na ewentualne, tak to nazwe, represje lub nieprzyjemnosci ze
strony panstwa, kiedy to panstwo nie byto demokratyczne. Teraz sytuacja si¢ zmienita
1 jest wielu odwaznych.

Naprawdg trzeba by sta¢ na stanowisku zgodnym z rozstrzygnigciem Trybunalu
1 nie zwigksza¢ zobowiazan panstwa tam, gdzie nawet... To nie jest tak, ze oni teraz
nagle znalezli te obligacje, nie, oni po prostu z premedytacja wczesniej nie wystepo-
wali z roszczeniami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ja bym poszedt dalej. Gdy pan senator powiada w ten sposob,
ze byt taki czas, kiedy ludzie ze strachu nie dochodzili swoich praw, nie zglaszali
roszczen, to ja zaczynam zastanawiac si¢ nad tym, czy moze mie¢ zastosowanie in-
stytucja przedawnienia. MOowig o sytuacjach, w ktorych kto$§ nie moze korzystaé ze
swojego prawa nie z wlasnej woli. To nie sa ludzkie zaniedbania, tylko kompletna
bezsilno$¢ albo strach. Zastosowanie instytucji przedawnienia do takich warunkow
tez nie pasuje. W kazdym razie mamy tego rodzaju sugestie.

Poniewaz w tej chwili — jak mys$l¢ — nie bardzo jesteSmy w stanie rozstrzy-
gna¢ kwesti¢ tego, czy nastapito przedawnienie, czy nie nastapito przedawnienie,
moja sugestia bytaby taka, abySmy moze zwrdcili si¢ o ekspertyzg prawna w tej
materii. W tej chwili dysponujemy opiniami rzadu. Wiadomo, ze rzad jest strona
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w tej sprawie, w zwiazku z tym tego rodzaju opinie nie musza by¢ nacechowane
obiektywizmem. Wydaje mi si¢, ze moze dobrze byloby wystapi¢ do eksperta ze-
wnetrznego o opini¢ w tym zakresie, czy w $wietle uregulowan prawnych nastapito
przedawnienie, czy nie.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, chciatabym tylko dodaé, ze w tej chwili dysponujemy
dwiema opiniami w przedmiotowej sprawie. Jedna zostata sporzadzona przez panig
doktor Kamile¢ Marchewke-Bartkowiak z Katedry Teologii, przepraszam, z Katedry
Teorii Pieniadza i Polityki Pienigzne;j...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Z teologii bytaby pewnie lepsza.)

(Wesotos¢ na sali)

...na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu. W skrocie mogg powiedziec,
ze ta opinia przychyla si¢ czy jest napisana w tym duchu, w jakim utrzymane sa stano-
wiska prezentowane przez rzad. Jest jeszcze jedna opinia, ktora prezentuje zupeinie
odmienne stanowisko, przygotowana przez profesora doktora habilitowanego Dariusza
Dudka z Katedry Prawa Konstytucyjnego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Te
opinie zostaty sporzadzone ogdlnie w kwestii przedmiotowej sprawy, bez odnoszenia
si¢ Scisle do tematyki przedawnienia. A jesli chodzi o ten temat, to moze warto zwrocicé
uwage na to, ze pani ma tu fragment uzasadnienia do wyroku Trybunatu, ktory by¢
moze rozjasnia troszeczke t¢ sprawe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To bardzo proszeg o jego przywotlanie.
Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

W jednej z czesci uzasadnienia Trybunat wypowiada si¢ w ten sposéb. Rosz-
czenie przedawnione nie wygasa i moze by¢ przedmiotem postgpowania toczacego
si¢ przed sadem albo innym wtasciwym organem w trybie art. 117 §2 kodeksu cy-
wilnego. W praktyce szanse na uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia o przedmio-
cie procesu przez osobe dochodzaca roszczenia przedawnionego sa jednak ograni-
czone. Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje rosz-
czenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia. W dalszej czesSci Trybunat odnosi si¢ wlasnie do tego
zrzeczenia si¢ przedawnienia. To wlasnie ta okoliczno$¢ stanowila podstawe ilus
tam procesOw prowadzonych przed sadami, o ktorych wspomina minister finansow.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. Mozna to skonkludowa¢ w ten sposdb: cho¢ roszczenie jest
przedawnione, mozesz dochodzi¢, ale wiedz, ze jesli pozwany nie bedzie miat ochoty
wyplacié, to nic z tego. Zatem jest to, powiedzialbym, narazanie cztowieka na dodat-
kowe koszty, bo aby wytoczy¢ proces, trzeba wnies¢ optatg naliczana od wartosci
przedmiotu sporu. Prawda, Panie Senatorze?

(Gflos z sali: Tak jest.)

Tutaj w gre wchodza do$¢ duze pieniadze. To jest brak dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, na ktory zwraca uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Stucham dalszych stanowisk.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam wrazenie, ze my powinni§my podejs¢ do sprawy tak,
jak niejednokrotnie podchodzit Sad Najwyzszy w kwestii zwiazanej z niemozno$cia
skutecznego dochodzenia pod rzadami realnego socjalizmu pewnych roszczen. Pamig-
tamy, jak to bylo w tamtym okresie, w czasie realnego socjalizmu, kiedy to nawet Sad
Najwyzszy si¢ tak skompromitowat, ze wydat stynna uchwate, na podstawie ktorej rol-
nik domagajacy si¢ wydania, za przeproszeniem, jakiego$ wieprzka hodowlanego ze
spotdzielni produkcyjnej byt oddalany ze swoim roszczeniem, poniewaz Sad Najwyz-
szy uzasadnial, ze przeszkadzaloby to w realizacji planow gospodarczych owej spot-
dzielni produkcyjnej. Niestety w takich czasach zylismy.

W zwiazku z tym potem, po 1989 r., Sad Najwyzszy powiedziat, ze wobec fak-
tu, ze w okresie realnego socjalizmu dochodzenie pewnych roszczen bylo nierealne,
cho¢ teoretycznie przystugiwato, nierealne w tym sensie, ze spotykato si¢ z oddalaniem
ze strony sadéw, nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia dopiero od momentu,
w ktorym nastapila. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Stato sig¢ to mozliwe.)

...zmiana systemu, czyli od momentu kiedy stalo si¢ to mozliwe, generalnie po
4 czerwca 1989 r.

Jednak tutaj sytuacja jest specyficzna. Moim zdaniem, prosz¢ panstwa, w tym
przypadku ten termin powinien si¢ liczy¢ od momentu, w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze z kolei inna instytucja prawna, mianowicie regulacja z 1990 r., kto-
ra wprowadzita mozliwos¢ waloryzacji zobowiazan — bo poprzednio, jak pamigtamy,
art. 358 kodeksu cywilnego to wykluczal — wytaczyta z niej i to ze szkoda dla owych
posiadaczy wyemitowanych przez panstwo obligacji wlasnie owe obligacje. Zatem
byla tu podwojna niesprawiedliwo$¢. Z jednej strony fakt, ze zupelnie bezsensowne
byto dochodzenie realizacji tych roszczen do owego przetomu, do 1989 r., a z drugie;j
strony fakt, ze bylo to bezcelowe, bo sprowadzatoby si¢ do otrzymania nominalnego
papierka pienig¢znego, ktory nie bylby nic wart, albowiem regulacja z roku 1990, ktora
generalnie miala naprawi¢ szkody wynikte z obowiazujacej w owym czasie zasady
niewaloryzowania zobowiazan, ze szkoda wilasnie dla owej waskiej grupy posiadaczy
tych obligacji nie objeta ich. Ta regulacja ich nie objeta, podczas gdy objeta wszystkich
innych wierzycieli. Z tego powodu rzeczywiscie bezsensowne bytoby dochodzenie
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z ich strony, zreszta dochodzili i przegrywali bardzo liczni, dlatego sprawa trafila przed
oblicze Trybunatlu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym mnie si¢ wydaje, ze tutaj panstwo zawinito podwojnie, po
pierwsze, w okresie realnego socjalizmu szanse na dochodzenie byly znikome, a po
drugie, gdy juz w wolnej Polsce wprowadzono odstgpstwo od zakazu waloryzacji, to
ten zakaz w dalszym ciagu dotyczyl posiadaczy obligacji.

Wydaje mi sig, ze chociazby z punktu widzenia zasady zaufania do panstwa, czyli
zasady, ktora jest statuowana w art. 2 konstytucji, nalezatoby wyciagna¢ taki wniosek, ze
powinni§my wprowadzi¢ regulacje, ktora pozwolitaby na realne zaspokojenie roszczen
tych ludzi, zwlaszcza ze to byly obligacje emitowane przez panstwo. Jezeli panstwo
emitowato takie obligacje, to powinno czu¢ si¢ zobowigzane do ich zrealizowania, a nie
uciekac¢ si¢ do sztuczek i1 to dwa razy, raz, bo w okresie realnego socjalizmu dochodzenie
byto w ogoble bezsensowne, a dwa, bo wprawdzie formalnie ono przystugiwato, ale moz-
na bylo otrzymac¢ nominalna sume, czyli jakie$ zupetnie groszowe kwoty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A jak to si¢ ma do tego, ze na przyktad mozna skutecznie dochodzi¢ zwrotu nie-
ruchomosci? Tam nic si¢ nie przedawnito...

(Senator Zbigniew Cichon: Tam to si¢ nie przedawnia, bo...)

...a obligacje si¢ przedawnity.

Senator Zbigniew Cichon:

To wynika z kodeksu cywilnego. Roszczenie o wydanie nieruchomosci nie
przedawnia sig, podobnie roszczenia o charakterze niemajatkowym, na przyktad doty-
czace ochrony praw autorskich, one tez si¢ nie przedawniaja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest dziwna sytuacja, bo obligacje si¢ przedawniaja. Tymczasem wydaje sig,
ze to nie jest taka skomplikowana materia i...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna.)

Tak, tak, prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, tym bardziej ze w odczuciu spotecznym, w przekonaniu ludzi
jest tak, ze jezeli panstwo jest dtuznikiem i to takim specyficznym, bo sprzedato obli-
gacje, to bez wzgledu na to, kiedy kto$ si¢ zglosi do panstwa po wyptatg wierzytelno-
$ci, to ja otrzyma. Traktuje si¢ to jako pewnik, mozna powiedziec, ze jest to pewne jak
w banku, w porzadnym banku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dhuznik porzadny, w koncu to jest panstwo, nie byle kto. Tymczasem okazuje
sig, ze ten dtuznik...
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Senator Piotr Wach:

Nie wiadomo. Na przyktad Grecja wykazuje tu pewna niesolidno$¢, nawet we
wspotczesnych czasach, podobnie jak i1 inne gospodarki, inne budzety na przestrzeni
kilkudziesigciu ostatnich lat juz po wojnie. Tak zZe z tym jest bardzo rdznie, a ze nie
jest to zelazne, to dla nas tylko lepiej, bo mamy olbrzymie zobowiazania, rowniez
wspotczesne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.
I co teraz?

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, to jeszcze stowo.

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze Polska rzeczywiscie tu bardzo kuleje i zle
wypada na tle innych panstw. Ja przypomne, ze jesteSmy jedynym postsocjalistycznym
panstwem, ktére do tej pory nie przeprowadzito reprywatyzacji, do tej pory nie zostata
uchwalona zadna ustawa, 1 podobnie jest z tymi nieszczg¢snymi obligacjami. W zwiaz-
ku z tym wydaje mi sig, ze powinni$my jako§ malymi krokami ruszy¢ do przodu i sta-
rac si¢ to rozwigzac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak si¢ zastanawiam. Ja nie znam takich sytuacji, a to tez bytoby dla mnie waz-
ne, czy zakonczyt si¢ juz jakis proces, czy kto$ juz uzyskat tytul wykonawczy, a jezeli
nie uzyskat, to rodzi si¢ pytanie, jak ustosunkowatby si¢ do tego europejski trybunatl.
To sa zobowiazania, uyme¢ to w skrocie, obywatel kontra panstwo. Czy to kwalifikuje
si¢ do Strasburga?

Senator Zbigniew Cichon:

Generalnie sprawe ujmujac, to si¢ kwalifikuje, aczkolwiek mam zasadnicza
watpliwos$¢ ze wzgledow intertemporalnych, czyli czasowych, bo trybunat moze
powiedzie¢, ze nie jest wtadny rozstrzygac co do pewnych zdarzen, ktore zaistnialy
wczesniej, cho¢ mozna by powiedzie€, ze to jest zobowiazanie, ktore trwa 1 jest nie-
zrealizowane. Tak jak bylo w przypadku mienia zabuzanskiego. Cata koncepcja
polegata na tym, ze trybunat przyjal tak zwany trwajacy stan naruszenia prawa.
Skoro do tej pory nie jest zrealizowane cos, co si¢ nalezato, to mimo ze ta wierzy-
telno$¢ powstata jeszcze przed powstaniem Rady Europy, Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka 1 przed ratyfikowaniem jej przez Polskg, a ten stan trwa, to stanowi
to naruszenie art. 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, ktory gwarantuje poszanowanie wlasnosci 1 wszelkiego mienia. Tak ze byta-
by to ciekawa sprawa. Byla podobna kwestia, dotyczaca chyba... A zreszta nie bede
o tym teraz mowil. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Jest pytanie, czy zostata wyczerpana droga krajowa. Jesli chodzi o tych, ktérzy
si¢ procesowali, a nie dostali wyptaty, to bytaby to sprawa przewlektosci, ktora wia-
sciwie caly czas nad nami wisi, za§ w stosunku do osdb, ktore nie wystapity, trybunat
mogtby podja¢ decyzje negatywna, tak mysle.

Ja juz tak na marginesie i nieco zartem powiem, ze w trybunale zalega sto czter-
dziesci tysiecy spraw, mimo przyjgcia protokotu czternastego, ktory miat to usprawnic.
W przysztosci by¢ moze sytuacja si¢ poprawi, wtedy gdy niejako cztonkiem zbioro-
wym bedzie Unia Europejska, mowi¢ o Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, bo
wowczas znaczna cz¢$¢ obciazen finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem trybu-
natu spadnie na Uni¢ Europejska jako cztonka zbiorowego. Obecnie Rada Europy nie
jest w stanie... Ze wzgledu na to, ze zadne z panstw nie chce zwigksza¢ wktadu do bu-
dzetu 1 budzet co roku nominalnie jest taki sam, a potrzeby trybunatu sa coraz wigksze,
nie ma co liczy¢ na usprawnienie, na znaczace usprawnienie pracy trybunatu. Wpro-
wadzane sa usprawnienia typu organizacyjnego, ale one nie rozwiaza tego problemu.
Tak ze nie ma si¢ co za wiele spodziewac. Z tego, co wiem, tendencje sa takie, ze ab-
solutnie nie mozna rezygnowac czy zmienia¢ podstaw funkcjonowania trybunatu, jego
dostgpnosci w sensie. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan senator méwi o trybunale w Strasburgu?

(Senator Piotr Wach: Tak. Ja méwitem...)

Nie, nie, oni bardzo chgtnie zajmuja si¢ roznymi sprawami. Niedawno bylo
orzeczenie dotyczace zniewazenia straznika gminnego. Tak ze 1 takimi sprawami si¢
zajmuja, a ta, bym powiedzial, jest sprawa natury zasadniczej.

Senator Piotr Wach:

Niezaleznie od tego sprawa ustawia si¢ w kolejce, sedzia krajowy musi by¢
wolny itd. W tej chwili jest to pan profesor Garlicki, ktéry po wprowadzeniu art. 14 ma
jeszcze dwa lata, bo obecnie dopuszczalna jest tylko jedna kadencja s¢dziego, ale jest
ona siedmioletnia. Tam si¢ niby co$ usprawnia, ale bardzo to nie przyspieszy. Przy
czym nie jest to w tej sprawie najwazniejsze. Najwazniejszy jest warunek wyczerpania
drogi krajowej 1 oni zawsze na wstgpie to badaja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to jest na pewno wymog sine qua non, trzeba wyczerpa¢ droge sadowa, zeby
moc wystepowaé do Strasburga. Jest kwestia tego rodzaju, ze dla wielu ludzi, ktorzy
majq obligacje, bariera jest taka. Mam wytoczy¢ proces, co do ktérego sa powazne, bym
powiedzial, watpliwos$ci, 1 muszg uisci¢ optate sadowa, jeszcze do tego interesu dotozy¢,
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czyli by¢ moze sporo straci¢. To jest bariera. Mozna by bylo zaryzykowaé i wytoczy¢
proces tylko o kilka akcji po to, zeby optata sadowa bylta niewielka, a w ten sposdéb moz-
na by przetrze¢ szlak krajowy i1 zwréci¢ si¢ do trybunatu. Gdybym byt adwokatem, tak
bym pewnie stronie doradzit, a gdyby si¢ udato, to mozna by si¢ procesowac o reszte.

Ja osobiscie mimo wszystko... Ekspertyzy mamy rozne, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest dla mnie do konca jasne, to, ze takie sa opinie jednego i dru-
giego resortu, wcale nie jest dla mnie zaskoczeniem. Ja jeszcze nie spotkatem si¢
z tym, zeby ministerstwo tam, gdzie trzeba wylozy¢ jaki$§ grosz, po prostu przyklasngto
czy z akceptacja odniosto si¢ do pomystu parlamentarnego. Zawsze jest powsSciagliwe
1ja to zupetnie rozumiem, bo kazdy broni swojego interesu. Dlatego nie chciatbym,
zeby w tej sprawie strona post¢gpowania byla arbitrem.

Do tego na razie nie wiemy, ile postgpowan si¢ toczy. Ministerstwo nie odpo-
wiedzialo nam jeszcze na to pytanie. Ja to zupetnie rozumiem, bo moze nie by¢ tak
tatwo w krétkim czasie to odszukaé. Nie wiemy tez, jakie sa skutki tych postepowan.
A juz najbardziej by mnie bulwersowalo to, gdyby w tej samej sprawie w réznych sa-
dach zapadaly rozne orzeczenia, bo to by wskazywato na nieréwne traktowanie oby-
wateli przez wymiar sprawiedliwosci. Wowczas tym bardziej bylbym zdeterminowany
do dziatania, aby znalazly si¢ tu konkretne rozstrzygnigcia prawne.

Czy pani mecenas zastanawiala si¢ nad tym, jak wygladalaby propozycja zmian
ustawowych w tym zakresie, gdyby$my chcieli zmaterializowac¢ wolg 1 zapisac, ze jed-
nak Skarb Panstwa jest zobowiazany wykupi¢ obligacje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja musz¢ przyznac, ze pojawitam si¢ na dzisiejszym po-
siedzeniu, zeby zorientowac sig, jak cztonkowie komisji odnosza si¢ do tego problemu.
Bez watpienia jest to trudna sprawa, trudny projekt do przygotowania tylko w ramach
samej kancelarii, dlatego ze po prostu nie dysponujemy odpowiednia wiedza w tym
temacie. Poza tym gdyby zostataby tu przyjeta taka idea, ze Wysoki Senat jednak zaj-
mie si¢ ta kwestia, to najpierw nalezaloby opracowac jakie$ zatozenia. Obligacje to nie
sa jedyne papiery wartosciowe, ktore byly emitowane w tym czasie, wigc przygotowa-
nie regulacji, ktora dotyczytaby tylko obligacji, byloby przygotowaniem regulacji, po
pierwsze, niepeinej, po drugie, tez nie w peini sprawiedliwej. Wszyscy mamy §wiado-
mos¢ tego, ze ta sprawa jest bardzo zlozona.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sprawa jest tego rodzaju. Bardzo dobre jest wrogiem dobrego. Jak na razie, nikt
si¢ nie domaga, nie sktada roszczen dotyczacych innych papieréw wartosciowych, jak na
razie, petycja dotyczy samych obligacji, o innych papierach warto$ciowych nie wiemy.

Senator Piotr Wach:

Wiemy. Przeciez mamy inna petycje, w ktorej wlasciwie skarza si¢ o to, ze
dzieci czasu wojny... Zreszta mysmy ja chyba odrzucili.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale to...)

...Nie odebraty nalezytego wyksztalcenia przez to, ze byty uzywane w kraju ja-
ko sita robocza, a w zwiazku z tym maja roszczenia. Uwazam, ze to wszystko razem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, to jest...)

Mnie si¢ wydaje, ze my$Smy powinni mie¢ ekspertyz¢ na temat tego, jakie zna-
czenie — moze nie znaczenie, bo to by niezgrabnie wyszto — jaki jest zakres 1 prak-
tyczny skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do tego problemu.
Ja tego nie rozumiem, ja zreszta za malo znam prawo, zebym naprawde mogt si¢ wy-
powiedzie¢. Trybunal wypowiadat si¢ w sprawie rewaloryzacji, przy okazji, na mar-
ginesie odnoszac si¢ do przedawnienia. Jakie jest tego znaczenie? Jezeli ono jest de-
cydujace, to my nie mamy co si¢ wypowiada¢ w tej sprawie. Trzeba by poznaé jakas
interpretacje 1 mie¢ lepsza znajomos$¢, przynajmniej w moim przypadku, tego roz-
strzygnigcia Trybunatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dysponujemy jedna opinia, ktéra upowazniataby do podejmowania dziatan legi-
slacyjnych w duchu oczekiwan wnoszacych petycje. Mysle, ze jest tez taka droga, bo
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taka ustawe, gdyby zostala ona uchwalona... Zreszta
mysle, ze przygotowanie takiej propozycji zmian ustawowych, przedstawienie jej
1 poddanie pod obrady plenarne Senatu spowodowatoby dyskusje wokot tematu, wy-
powiedzi réznych teoretykow. Mysle, ze gdyby rozpoczat si¢ proces legislacyjny, to
dowiedzieliby$my si¢ wielu ciekawych rzeczy i natury praktycznej, 1 ze strony $wiata
nauki. Jezeli nie rozpoczynamy tych prac, to oznacza, ze w dalszym ciagu tkwimy
w pewnym marazmie, bo kto$ tam gdzie$ si¢ procesuje, nie wiemy, z jakim skutkiem,
a niektdrzy nie procesuja si¢, bo ich na to nie stac.

Ja bylbym zwolennikiem tego, zeby przygotowaé pewne propozycje zmian
ustawowych, korzystajac na razie z tej ekspertyzy. Na poparcie tego, o czym mowig,
jest jakas ekspertyza, ekspertyza fachowca, wigc nie jest to tak catkiem pozbawione
sensu i racji. A potem zobaczymy, co dalej. Do tego, zeby zapis ustawowy wszedt
w zycie, droga jest jeszcze daleka, a myslg, ze otwarcie drogi legislacyjnej stworzy
miejsce do dyskusji, do rozwazan i do nadania temu ostatecznego ksztattu. Malo tego,
gdyby si¢ okazato, ze rzeczywiscie nie ma szans, nie ma takiej mozliwosci, to nie nara-
zaliby$my ludzi na wytaczanie procesow albo ich prowadzenie i ponoszenie kosztow.
W tej chwili sytuacja jest taka: jedni czekaja na uregulowania prawne, a drudzy tocza
procesy i wykladaja pieniadze. Myslg, zZe istnieje potrzeba, aby kto§ w koncu zdecy-
dowat i uregulowat to jednoznacznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg to powiedzie¢ do mikrofonu.

(Wesotos¢ na sali)

Senator Zbigniew Cichon:

Ja przychylam si¢ do opinii pana przewodniczacego. Wydaje mi sig, ze naleza-
toby to rozwazy¢ w dwodch aspektach, po pierwsze, jak to zrobi¢, po drugie, w jakim
czasie. Jesli chodzi o forme, to wydaje mi sig, ze trzeba by chyba uchwali¢ osobna
ustaw¢ na temat tych obligacji z uzasadnieniem, ze panstwo jest powaznym podmiotem
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1 powinno dziata¢ w tym kierunku, zeby wzmaga¢ zaufanie obywateli do panstwa, do
jego instytucji, a wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
niezgodnos$¢ z konstytucja regulacji wytaczajacych spod zasady waloryzacji roszcze-
nia, jakie maja posiadacze obligacji Skarbu Panstwa, zachodzi potrzeba uregulowania
tej kwestii tak, zeby panstwo wyszlo z tego z honorem, bo nie jest honorowe panstwo,
ktore nie realizuje dlugoéw, jakie ma wobec swoich obywateli. A jesli chodzi o czas, to
wydaje mi si¢, ze nalezaloby to zrobi¢ dosy¢ szybko. Kwota wynikajaca z tych wyli-
czen nie jest jakas$ kolosalna, bo wyliczenia wskazuja bodajze na kwote, nie pamigtam
w tej chwili, okoto 2 miliardow zt. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ja wiem, ze sytuacja budzetu jest trudna, ale c6z znacza takie pieniadze
wobec wartosci, jaka jest autorytet panstwa. Nie moze byc¢ tak, zeby panstwo, ktore jest
dhuznikiem, wymigiwalo si¢ — powiem kolokwialnie — od spelnienia wlasnych §wiad-
czen, powotujac si¢ na przedawnienie.

Na marginesie dodam, ze sad apelacyjny, czyli druga instancja, w tej konkretne;
sprawie, ktora byla zaczynem problemu przedstawionego Trybunalowi Konstytucyj-
nemu, ocenit, ze korzystanie tu z zarzutu przedawnienia przez panstwo naruszaloby
art. 5 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze nikt nie moze czyni¢ ze swojego prawa
uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
W argumentacji stwierdzono, ze po prostu nie godzi si¢, zeby panstwo, ktore jest dtuz-
nikiem, korzystalo z zarzutu przedawnienia.

Ja przypomng, ze podobne rozumowania przeprowadzaja sady na przykiad
w sprawach karnych, gdzie chodzi o dochodzenie odszkodowan przez ludzi, ktorzy
w minionym czasie doznali krzywd od wtadz komunistycznych, bo na przyktad byli
skazywani za dziatania stanowiace opor przeciwko owczesnym witadzom, czyli tak
naprawde walke o niepodleglos¢ Polski. Jest to rOwniez rozciagnigte na takie aspekty,
jak odszkodowanie dla oséb czy nastgpcow 0sob, ktore odmawiaty na przyktad reali-
zacji dostaw obowiazkowych. Jezeli w takich sprawach sady uznaja, ze powotanie si¢
na zarzut przedawnienia przez Skarb Panstwa jest niegodziwe 1 narusza art. 5 kodek-
su cywilnego, to wydaje mi sig, ze tym bardziej w tych sprawach nalezatoby to w ten
sposOb oceniac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakich zmian nalezatoby zatem dokona¢ w prawie, zeby otworzy¢ mozliwosci
wykupu obligacji?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, temat jest ztozony. Pierwsza jest kwestia tego rodzaju,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa wiazace.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale one chyba si¢ tak doktadnie do tego
nie odnosza. Prawda?)

Tak, ale wszystkie te kwestie sa ze soba powiazane. Ja w tym momencie nie
czuje si¢ na sitach, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku 1 w jaki
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sposob nalezatoby przygotowac te zmiany. Tak jak wcze$niej powiedzialam, po-
trzebne sg zalozenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, ale jest jeszcze jedna sprawa. Trybunat Konstytucyjny musiat badaé
zgodnos¢ jakiej$ ustawy z konstytucja, prawda?, albo jednej ustawy z druga ustawa,
a my teraz chcemy stworzy¢ nowa ustawe. W tej sytuacji zupehie inaczej bgdzie wy-
gladat stan prawny. Jezeli powstatoby nowe prawo, to Trybunal Konstytucyjny mu-
sialby si¢ ustosunkowac¢ do tego nowego prawa i okresli¢, czy jest ono zgodne z kon-
stytucja. Trybunat Konstytucyjny badat istniejacy stan prawny, a gdy stworzymy nowe
prawo, nowy stan prawny... Przeciez Trybunal Konstytucyjny nie zabrania nam two-
rzenia nowego prawa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tylko, tak jak powiedziatam, trzeba przyjac jakie$ tezy do takiego projektu, zatozenia,
na jakich zasadach...)

Niewatpliwie trzeba by byto przewidzie¢ termin, do ktorego nalezaloby wyste-
powac¢ z takimi roszczeniami wzgledem Skarbu Panstwa. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa. Trzeba by wskaza¢, w jaki sposob dokonywaé waloryzacji, kto by to
okreslit. Chodzi przeciez o obligacje, ktore sa wyrazone w wartosciach przedwojen-
nych. Trzeba to przelozy¢ na dzisiejsze wartosci, okresli¢, czemu by to miato odpo-
wiada¢. Myslg, ze sa mechanizmy, ktoére pozwalaja na tego rodzaju przetozenie. I ko-
lejna sprawa. Mysle, ze trzeba by byto przewidzie¢, kto dokonywatby wykupu tych
obligacji, w jakim trybie i w jakim terminie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mysle, ze tak to powinno wygladac.

Kolejna sprawa. Poniewaz w tej chwili nie wiem o zadnych innych papierach
warto$ciowych, ja bym nie probowat doszukiwac si¢ niczego wigcej po to, zeby kom-
plikowac sytuacje. W tej chwili jest problem z obligacjami, w tej sprawie ludzie zwra-
caja si¢ do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pisza o obligacjach,
o innych papierach nie pisza. Jezeli okaze si¢, ze sa inne problemy, to przeciez nic nie
stoi na przeszkodzie, aby si¢ tym zajac, a by¢ moze beda one zaslugiwaly na zupehie
inne podejs$cie do sprawy, niekoniecznie musi to tak samo wyglada¢. Nie mozemy tez
patrze¢ w ten sposob, ze jesli nie jesteSmy w stanie uregulowac¢ wszystkiego, bo nie
znamy zakresu spraw, to nie uregulujemy nic. To tez nie jest dobre podejscie.

W tej chwili chyba najbardziej nabrzmiatym problemem, najczgsciej si¢ poja-
wiajacym, bo wiele pism na ten temat wplywa do Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, sa obligacje 1 mysle, ze zajmiemy si¢ obligacjami. Taka by byta
moja propozycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ida posiiki, zeby nie byto nam tak tatwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tu o tym mowa.

Myslg, ze przygotowujac si¢ do stworzenia rozwigzan ustawowych, nie mozemy
patrze¢ tylko przez pryzmat obecnego stanu finansow publicznych. GdybySmy w ten
sposob podeszli do sprawy, to w zasadzie wszelkiego rodzaju rozwazania nie mialyby
najmniejszego sensu. Po pierwsze, proces legislacyjny ma to do siebie, ze jaki$§ czas
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trwa, po drugie, w procesie legislacyjnym mozemy przeciez rozstrzygna¢ kwesti¢ ter-
minéw wyplat, w przypadku na przyktad wigkszych kwot kwesti¢ rozktadania tego na
raty itd., itd. Tak ze taki bylby moj apel do przedstawicieli partii rzadzacej. Przy tym tg
ustawe niekoniecznie musi realizowac ten rzad. Mysle, Ze to jest ponadpartyjne przed-
sigwzigcie 1 nie wiadomo, komu przyjdzie to realizowaé. Ja zawsze kieruje si¢ zasada
jakiej$ stusznosci 1 sprawiedliwosci, tak bym chciatl to widzie¢.

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja chcialabym podzieli¢ si¢ z panami senatorami taka informacja. Otéz w trakcie
przygotowywania materiatow bgdacych opracowaniem wnioskow autoréw petycji na-
tkneliSmy si¢ rowniez na informacje o tym, ze przedwojenne obligacje staty si¢ przed-
miotem obrotu. Osoby prywatne, ktore niejako stracity nadziej¢ na zrealizowanie swo-
ich uprawnien, sprzedawaty te dokumenty i1 powstal rynek oséb skupujacych. Warto
tez podkresli¢ fakt, ze po pigédziesigciu latach, kiedy te obligacje nie zostaly zrealizo-
wane, staty si¢ one przedmiotem obrotu antykwarycznego. Chciatabym podnies¢ kwe-
sti¢ uprawnien podmiotowych, czyli tego, kto od strony podmiotowej mogtby wystg-
powac¢ z zadaniem wykupu tychze obligacji, mianowicie posiadacz obecny czy osoby,
ktoére posiadaja nie tylko sam papier warto$ciowy, ale na przyktad dokumenty potwier-
dzajace zakup w okresie przedwojennym, bo poza dokumentem, oryginalna obligacja,
byly tez dokumenty imienne, potwierdzajace zakup jakiej$ liczby 1 warto$ci tychze ob-
ligacji. Tak zZe jest tu jeszcze taka kwestia, chyba tez istotna, ktora w jakim§ momencie
trzeba bedzie podda¢ dyskus;ji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Obligacje sa na okaziciela. Prawda? To nie sa imienne dokumenty, to jest tak,
jak z banknotami, kto ma, ten przedstawia, wigc wazne jest to, kto jest posiadaczem
tego dokumentu. To nie jest dokument imienny. Jednocze$nie mysle, ze bytoby to da-
leko idace oczekiwanie, aby trzeba byto pokazaé takze dokument stwierdzajacy, w jaki
sposob kto§ wszedt w ich posiadanie. Moze tez by¢ kwestia tego rodzaju, ze na przy-
ktad ktos$ nie ma obligacji, a ma dokument, Ze je nabyt. Jednak jest to juz kwestia tego
rodzaju, na tyle skomplikowana 1 watpliwa, Ze racji nalezatoby dochodzi¢ na drodze
sadowej. Ja teraz nie mowig o sytuacjach oczywistych, kiedy kto$§ przedktada obliga-
cje, ktore sa niemalze jak waluta, s autentyczne i w zwiazku z tym ten, kto je przed-
ktada, to je ma. Jezeli okazatoby sig, ze nabyt je nielegalnie czy dopuscit si¢ kradziezy,
to byloby tak samo, jak z pienigdzmi czy z wszystkimi innymi przedmiotami warto-
sciowymi. Wtedy przewidziane sa dalsze reperkusje, ktore sa uregulowane w innych
przepisach prawa.

Senator Jacek Swakon:

Przepraszam. Z tego, co rozumiem, antykwariusz, ktoéry kupit to na przyktad ja-
ko pamiatke, bedzie mdgt tym obracad, jesli przyjmiemy taka ustawe.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest na takiej zasadzie, jakby kto$
kupit ode mnie monete dwudziestoztotowa. Ona jest w obiegu...)

Tak. Jednak ten, kto sprzedawal, nie mogl zglasza¢ roszczen, poniewaz nie byto
odpowiedniego przepisu, a antykwariusz, ktory wszedt w posiadanie tego za bezcen, ze
tak powiem, bedzie mogt to spienigzy¢. W tej sytuacji ja mam tu powazna watpliwos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak, tak. To jest tak samo, jak stato si¢ z akcjami r6znych zaktaddéw pracy.
Po prywatyzacji pracownicy dostawali akcje, wychodzili na ulicg i je sprzedawali. To
tez byta ich sprawa.

(Senator Jacek Swakon: To nie jest do konca to samo, Panie Przewodniczacy.)

Ja o tym wiem, kazdy przyktad jest obarczony pewna wada.

Niezaleznie od tego byla pewna wola, sprzedat antykwariuszowi, trudno. W tej
chwili moze mie¢ do antykwariusza roszczenie zwiazane z tym, ze to, co mu sprzedal,
przedstawiato wigksza warto$¢, ale to jest juz kwestia rozliczen pomigdzy stronami
1 moga one tego dochodzi¢ na innych zasadach. Z jakim skutkiem, to jest inna sprawa.
Poniewaz sa mozliwe tego rodzaju sytuacje, panstwo nie bedzie od nikogo wykupywac
obligacji. Zreszta moga tu si¢ kry¢ jeszcze inne problemy. Zawsze, w kazdej sytuacji
moga powsta¢ kwestie natury spornej i wtasnie to bym zostawit na ewentualne procesy
sadowe, nie za$ te sytuacje, gdy kto§ ma obligacje, nie budzi to zadnych watpliwosci,
idzie, przedklada je stosownym instytucjom panstwowym i prosi, zeby je wykupily. In-
stytucje panstwowe sprawdzaja, czy dokument jest oryginalny, jezeli tak, to wiedza, jak
to przelicza¢, wyplacaja 1 sprawa jest zatatwiona, a jezeli odmawiaja, to jest inna sprawa.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

Proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze panstwo nie tylko podwoj-
nie, jak mowilem, ale wrgez potrdjnie zawinilo, czego si¢ wiasnie doszukatem, dlatego
ze nie wykonato takze zobowiazania ustawowego, a wlasciwie dekretowego. Dekret
o zaciaganiu nowych 1 okreslaniu wysokosci nieumorzonych zobowiazan pienig¢znych,
byt taki dekret z 27 kwietnia 1949 r., w art. 19 zawierat delegacje¢ dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia witasnie w kwestit wykupu obligacji Skarbu Panstwa. Do tej
pory ten artykul nie zostat wykonany. Tak Ze z tego punktu widzenia sprawa ta jest bar-
dzo podobna do sprawy mienia zabuzanskiego. Ja si¢ dziwig, ze do tej pory nie dotarlo
to do Strasburga. Jesli dotrze, to jest ryzyko tego, ze Polska przegra sprawg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jacek Swakon:

Panie Przewodniczacy, poniewaz ten punkt — ja nie uczestniczytem w dyskusji,
ale widzg, jak to wyglada — jest juz dosy¢ dtugo rozwazany, proponowatbym nie kon-
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czy¢ jeszcze dyskusji i zwrdci¢ si¢ o opini¢ na przyktad do Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych. Mamy takie prawo, a to da nam czas na to, aby$Smy jeszcze si¢ nad
tym pochylili. Jest kilka opinii, przed posiedzeniem komisji zdazylem zapoznaé sig
z opiniami, ktore otrzymaliSmy, 1 sa wsrod nich dwie sprzeczne opinie ekspertow, ale
nie potrafi¢ ich oceni¢, zadna z nich nie przekonuje mnie tak do konca. Proponowat-
bym, ze tak powiem, zagra¢ na czas 1 rzeczywiscie zwrdci¢ si¢ o opini¢ do Komisji
Budzetu i Finanso6w Publicznych, a rozpatrywanie tego punktu kontynuowaé na kto-
ryms z kolejnych posiedzen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie. W jakim trybie zostaly uzyskane te opinie, ktorymi dysponujemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mamy taka mozliwos$¢, na pewno mamy mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do innej
komisji, ale chce panstwu powiedziec, ze tak czy inaczej z tej petycji to my si¢ musimy
rozliczy¢, to my musimy na nig odpowiedzie¢. Dlatego ja osobiscie bytbym zwolenni-
kiem tego, aby$Smy w mysl tej opinii, ktora jest mi blizsza, sprobowali. Przeciez dzisiaj
nie konczymy zadnego etapu. Ja bym proponowal, zeby$my przygotowali propozycje
zmian ustawowych, nad ktorymi bedziemy dyskutowali na kolejnych posiedzeniach.
Przeciez dzisiaj niczego nie rozstrzygniemy. My dzi§ mogliby$my tylko podja¢ decyzje
o tym, czy pracujemy dalej, czy juz chcemy zaniecha¢ jakichkolwiek dalszych prac. Ja
bylbym za tym, zeby$my jednak kontynuowali prace w tym kierunku.

(Senator Piotr Wach: To prosz¢ postawi¢ taki wniosek 1 zobaczymy, co z te-
go wyniknie.)

Dobrze.

Kto z panéw senatorow jest za tym, zeby kontynuowaé prace w zakresie
zmiany prawa umozliwiajacej realizacje petycji w kierunku wykupienia obligacji
Skarbu Panstwa? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Senator Jacek Swakon:

Ja chcialbym nawiaza¢ do glosowania. Ja proponowatem, zebySmy nie podej-
mowali tej decyzji dzisiaj, lecz dopiero po uzyskaniu opinii Komisji Budzetu i Finan-
soOw Publicznych.

(Senator Piotr Wach: Juz jest po herbacie, po glosowaniu. Prosze zinterpreto-
wac glosowanie 1 juz. Szkoda czasu.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, z tym ze nie poddatem pod gltosowanie wniosku formalnego, ktory zostal
zgtoszony wczesniej.

(Senator Piotr Wach: Pan przewodniczacy...)

Kto z pandw senatorow jest za tym, zeby zasiggna¢ opinii komisji finansow? (3)

Dobrze. Zatem zwrdcimy sig o opini¢ do Komisji Budzetu i Finansoéw Publicznych.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Dzigkuje.

Przechodzimy do omdwienia piatego punktu dzisiejszego porzadku obrad. Jest
to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmia-
ny zasad przyznawania odszkodowania 1 zado$¢uczynienia dla osob represjonowanych
1 internowanych w stanie wojennym.

To jest chyba nowa petycja.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja zbiorowa, z ktora zwrocito si¢ do Senatu Opolskie Stowarzysze-
nie Pamigci Narodowej. Stowarzyszenie to zrzesza osoby represjonowane i internowa-
ne w stanie wojennym. Do tego stowarzyszenia naleza rowniez dziatacze NSZZ ,,Soli-
darno$¢” 1 ugrupowania niepodlegtosciowe. W imieniu tychze osob zwrdcit si¢ do Se-
natu prezes stowarzyszenia, pan Jerzy Lysiak.

W ocenie tego gremium ustawa, ktéra w tej chwili obowiazuje, czyli ustawa
z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego, powinna zo-
sta¢ zmodyfikowana. Autorzy petycji chca przede wszystkim tego, aby rozszerzy¢ ka-
talog podmiotowy osob, ktore moga ubiegac si¢ o zado$¢uczynienie i odszkodowanie
przystugujace od Skarbu Panstwa, o te osoby, ktore w czasie stanu wojennego narazaty
swoje zycie, poswigcaty swoj czas, czgsto tracity prace z tytutu aktywnosci politycznej,
byty szykanowane, ale z roznych wzgledow nie zostaty internowane ani aresztowane.
Sa to osoby, ktore na przyktad nie zostaty objete listami 0sob internowanych i areszto-
wanych lub w okresie stanu wojennego skutecznie uchylaty si¢ przed aresztowaniem
i pomimo ich zaangazowania, cho¢ realnie poniosty r6znego rodzaju daniny na rzecz
panstwa, nie moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy.

Kolejny wniosek autorow petycji jest taki, aby zmieni¢ zasady przyznawania
zados$¢uczynienia. Proponuja oni, zeby odstapi¢ od zasady, ktéra dotychczas jest nieja-
ko zasada podstawowa, zgodnie z ktora osoba internowana lub aresztowana moze uzy-
ska¢ zado$cuczynienie lub odszkodowanie. Autorzy petycji uwazaja, ze jesli osoby
doznaty r6znego rodzaju dolegliwo$ci od dwczesnego aparatu panstwowego i poniosty
roznego rodzaju szkody, to sa one upowaznione do skorzystania z obu tytutow, zaréw-
no z odszkodowania, jak i z zado§¢uczynienia. Obecne przepisy takiej mozliwosci nie
daja. Osoba, ktéra wnosi powddztwo o zado$Cuczynienie lub odszkodowanie musi
wskazad, ktory rodzaj tego Swiadczenia jest jej nalezny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tej chwili alternatywnie przystuguje
albo jeden, albo drugi tytut.)

Tak, przystuguje albo jeden, albo drugi tytul.

Dodatkowo z jednego z tych tytutow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze domagac si¢ jednego albo drugiego.

Na dodatek to $wiadczenie ma okre$lona goérna granicg, jaka jest kwota
25 tysigcy zt. W ocenie wnoszacych petycje ani kwota, ani zasada jej przyznawania nie
przystaja do rzeczywistosci. Po glebszej analizie autorzy petycji to krytykuja, bo
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uznaja, ze powinno by¢ prawo do wystapienia z wnioskiem z obu tytutow, jednocze-
$nie krytykuja ustalenie w ustawie gornej granicy kwoty, jaka mozna uzyskac. Autorzy
petycji uwazaja, ze jesli decyzje podejmuje sad i ocenia dziatalno$¢ oraz dowody, ktore
przedkiada dana osoba, to do uznania sadu powinna pozosta¢ rowniez wysoko$¢ kwo-
ty, jaka sad moze przyzna¢. W ocenie wnoszacych petycj¢ obecnie jest to kwota, ktora
nie spetnia juz oczekiwan, jest to wartos¢, ktora nie daje zaspokojenia z tego wzgledu,
ze zmieniaja si¢ relacje rynkowe i czgsto osoby, ktore doznaly powaznego uszczerbku
na zdrowiu, chciatyby mie¢ z tego jakas$ realna korzys¢.

Daleko idacym wnioskiem autorow petycji jest wniosek o to, azeby w ogole od-
stapi¢ od zasady rozpoznawania spraw o odszkodowanie lub zados$¢uczynienie przez
sad. Uwazaja, ze droga do sadu jest dla nich czgsto trudna do pokonania. Proponuja, ze-
by mozna byto odstapi¢ od zasady sadowej oceny dziatalnosci 1 dowodoéw, 1 aby tylko
wtedy, kiedy zapada decyzja niezadowalajaca, instancja odwotawcza byt sad, aby wtedy
przystugiwato odwotanie do sadu. Wnioskodawcy uwazaja, ze etap sadowy powinien
by¢ etapem odwotawczym, nie powinna to by¢ pierwsza instancja rozpoznajaca.

Autorzy petycji uwazaja, ze Instytut Pamigci Narodowej w swoich zasobach posia-
da dokumenty, ktére sa dokumentami pewnymi, a w zwiazku z tym nie trzeba prowadzi¢
tego typu postepowan przed sadem, choc¢ tak naprawdg nie jest wyartykulowane, czy tylko
1 wylacznie na zasadach... Powiem moze tak. Autorzy petycji uwazaja, ze w sytuacji spel-
nienia okreslonych warunkow z mocy prawa powinno by¢ im nalezne odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie. Nie wskazuja, jaki organ powinien podejmowac te decyzje, ale zastrze-
gaja, ze w przypadkach niezadowalajacych rozstrzygni¢¢ chcieliby moc odwotac si¢ od tej
decyzji do sadu powszechnego, tak jak jest to obecnie prowadzone.

Sa to wnioski dosy¢ trudne legislacyjnie do sformutowania, bo sami autorzy
przedstawili je w formie do$¢ niezinstytucjonalizowanego opisu. Trudno$¢ jest taka, ze
nie mozna wskaza¢, zreszta sami tego nie wskazuja, jaki organ bedzie podejmowat de-
Cyzje w pierwszej instancji. Autorzy petycji mowia jedynie, ze powinno to by¢ z urze-
du 1 tak to panstwu przedstawiam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Wydaje mi sig, ze materia jest dosy¢ skomplikowana i bardzo trudna w realiza-
cji, dlatego ze nawet sugestia tego rodzaju, ze pewne dokumenty moga by¢ w posiada-
niu Instytutu Pamigci Narodowej, nie jest informacja pewna. Wiadomo, jakiej natury
informacje instytut posiada, ma informacje o internowaniu, o aresztowaniu, ale trudno,
zeby dysponowal dokumentami dotyczacymi faktéw, ktore uzasadniatyby zado$céuczy-
nienie. Wiadomo, ze zado$¢uczynienie jest konsekwencja nie uszczerbku na zdrowiu,
nie strat materialnych, ale cierpien i krzywd o charakterze psychicznym, a wigc tych
niematerialnych. Ja nie sadze, zeby tego rodzaju fakty mogly znalez¢ wystarczajace
potwierdzenie w dokumentach Instytutu Pamigci Narodowe;j. Przyklad. Ktos byl inwi-
gilowany, wig¢c miat status pokrzywdzonego, ale kto 1 w jaki sposob miatby zmierzy¢
cierpienia doznane z tego powodu, ze byt inwigilowany.

IdZzmy dalej. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej kwota jest $cisle okre-
Slona 1 wystarczy wykaza¢ na przyktad to, ze si¢ byto inwigilowanym, i juz mozna pro-
si¢ o wyptacenie takiej 1 takiej kwoty, bez dyskusji, bez oceniania. Skoro nie czyniltby
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tego sad, tylko inny podmiot, to tak by to mialo wyglada¢, tak to przynajmniej zrozu-
mialem. Wydaje mi sig, Ze jest to sprawa dosy¢ trudna do realizacji.

Dobrze by byto, zebysmy zrekompensowali krzywdy tym ludziom, w przy-
padku ktérych sa one bardzo oczywiste, duze, a 1 tak pewnie wszystkiego naprawic
si¢ nie da. W moim przekonaniu najwazniejsze jest to, zebySmy wynagrodzili tym
ludziom, ktorych cierpienia, szkody 1 krzywdy sa ewidentne. Gléwnie na to ktadibym
nacisk, to trzeba zrobi¢. A ta sprawa jest w moim przekonaniu sprawa bardzo trudna
do zweryfikowania, do zmierzenia. Sam nie wiem. Mysle, ze w szczegolnosci propo-
zycja uregulowania, jaka zostala przedstawiona w petycji, jest bardzo trudna do zre-
alizowania w praktyce.

Bardzo proszg, stucham, kto chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej materii.

Ja zdaje sobie spraweg z tego, ze moga by¢ ludzie, ktoérzy bardzo cierpieli na
przyklad z powodu wilczych listow, gdyz przez pewien czas nie mogli nigdzie podjaé
wodu, ze na przyktad nie bylo czym dzieci nakarmi¢, bo byty pustki w sklepach, bo byt
system totalitarny. W rozmaity sposdb mozna do tego podej$¢, bardzo daleko mozna
si¢ posuwaé, mozna powiedzie¢, ze my wszyscy tez w jakims$ stopniu wiele, wiele stra-
ciliSmy poprzez cata szarzyzng zycia 1 poprzez udrgki rozmaitej natury. Czy to wszyst-
ko da si¢ naprawi¢? Mam tu powazne watpliwosci. Chciatbym naprawia¢ tam, gdzie
jest to mozliwe do naprawienia.

Proszg, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Generalnie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Rozszerzenie katalogu osob
pokrzywdzonych jest bardzo niebezpieczne. Kazdy z nas w tym czasie byt jako$ po-
krzywdzony, jedni mniej, drudzy bardziej, jedni zostali spatowani, inni byli swiadkami
jakich§ dramatycznych wydarzen, ale....

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze inni nie mogli wyjechac za granicg.)

A inni mogli 1 twierdzili, ze nie moga wréci¢. Wchodzimy tu w swojego ro-
dzaju, ze tak powiem, szara strefe, gdzie kazdy bedzie mogt udowodnié, ze ponidst
jaki$ uszczerbek. Wydaje mi sig, ze powinnisSmy si¢ skupi¢ na tym, co jest, i dopil-
nowac, zeby to byto rzetelnie wykonane. Nie brnijmy w taki zautek, z ktorego pdz-
niej nie bedzie wyjscia.

Ja tez nie wyobrazam sobie tego, jak mozna by to bylo opisa¢, jak skatalogo-
waé, zeby wyspecyfikowaé sytuacje, ktore podlegatyby jakiemu$ zado$cuczynieniu,
a ktére by si¢ w tym nie miescily. Nie wyobrazam sobie tego, a méwig to z punktu wi-
dzenia osoby, ktora w tym katalogu na pewno by si¢ gdzie§ tam zmiescita. Osobiscie
nie poczuwam si¢ do tego, zeby roscic¢ sobie prawo do jakiego$ zados¢uczynienia za to,
co robitem z przekonaniem i nie po to, zeby dzisiaj otrzymac jakiekolwiek zado$¢-
uczynienie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Skoro nikt nie...
Pan senator, proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja dostrzegam inny problem zwiazany z tymi zaszto$ciami
1 krzywdami, problem, ktory domaga si¢ uregulowania. Chodzi mianowicie o kwesti¢
zaliczalno$ci do réznego rodzaju okreséw pracy, od ktorych zaleza swiadczenia na
przyktad emerytalne, rentowe itd., okresow, w ktérych kto$§ pozostawal bez pracy na
skutek represji. Migdzy innymi podczas niedawnego spotkania w Wisniczu koto Kra-
kowa, dokad zaprosita mnie duza grupa osob internowanych, dyskutowali§my na ten
temat. Tu rzeczywiscie potrzebna jest ingerencja. A jesli chodzi o te kwestig...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle jednak, ze na gruncie innej ustawy, a nie w ramach tej petycji.
(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

(Senator Jacek Swakon: Czy mozna?)

Tak, tak, prosze¢ bardzo.

Senator Jacek Swakon:

W Sejmie chyba jest taki projekt ustawy. Ja tez jestem $wiezo po spotkaniu
z osobami internowanymi 1 te osoby poinformowaty mnie o tym, ze w Sejmie od jakie-
go$ czasu jest projekt, ktory — nie wiem — pewnie lezy gdzies tam w biurku marszatka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest bardzo wazna sprawa, ktora powinna zosta¢ uregulowana, tyle ze — jak
sadze — nie w ramach tej petycji.
Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli moge, to chcialabym poinformowaé pandéw senatoréw, ze w naszym Dziale
Petycji 1 Korespondencji finalizujemy prace zwiazane z wniesieniem petycji zbiorowe;j
roOwniez przez stowarzyszenia osob internowanych, tyle ze te prace nie zbiegly si¢
w czasie. Chceg tez potwierdzi¢ informacjg, ze na poczatku tej kadencji zostal w Sejmie
zlozony projekt, w ktorym proponuje si¢ regulacje dotyczace okresOw pozostawania
bez pracy przez osoby internowane lub osoby, ktére nie mogly znalez¢ zatrudnienia
w zwiazku z dziatalno$cia w okresie stanu wojennego. Niebawem ta petycja trafi na
posiedzenie komisji. To sa tematy...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ta sprawa wydaje si¢ oczywista. Probujmy dokonywac¢ regulacji tam, gdzie
jest to technicznie mozliwe, gdzie jest to proste do udokumentowania, do wykazania
1 gdzie krzywdy sa ewidentne.
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Jezeli nie ustyszg glosow za tym, zeby podjac prace nad ta petycja, to uznam, ze
komisja jest za tym, aby pozostawi¢ petycj¢ bez dalszego biegu.

Kto z panéw senatordéw jest za kontynuowaniem prac nad ta petycja? (0)

Nie widzeg. Wobec tego nie podejmujemy dalszych prac.

Przechodzimy do omowienia szostego, ostatniego punktu dzisiejszego porzadku
obrad. Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze]
w sprawie standaryzacji wizerunku graficznego godia panstwowego.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, wniost ja pan Aleksander Bak z Poznania. Tak jak
przedstawit pan senator przewodniczacy, autor petycji prosi, aby rozwazy¢ mozliwos¢
doprecyzowania wzoru godta panstwowego, tak aby to opracowanie byto zgodne
z nowoczesnymi standardami uzywanymi w poligrafii i grafice komputerowe;.

Autor petycji przytacza wyniki przeprowadzonych przed kilku laty kontroli
NIK, ktére wykazaty, ze w roznego rodzaju urzedach, instytucjach jest uzywane go-
dto, ktore odbiega od wizerunku ustalonego w ustawie. Jednocze$nie autor podnosi tu
inng okoliczno$¢. Mianowicie nie tylko wizerunek orta, ktory jest przedstawiany
w roznych formach, w r6znych ujeciach, wymaga doprecyzowania. Autor petycji sy-
gnalizuje, ze rébwniez barwa naszej flagi jest opisana w standardach nieco juz traca-
cych przesztoscia. Gtownym wyzwaniem, ktdre wnoszacy petycje chciatby zakomu-
nikowac 1 postawi¢ przed komisja, jest wskazanie na mozliwosci poligrafii 1 grafiki
komputerowej, ktore w sytuacji braku $cistych, doprecyzowanych wzorow pozwalaja
na roznorodnos¢ interpretacji.

Chce powiedzieé, ze nalezy przyzna¢ zasadno$¢ wnioskom, z ktorymi zwrocit
si¢ do komisji autor tejze petycji. Cheg tez jednak podkresli¢, ze znajomos¢ naszego
dziatu tak w odniesieniu do mozliwos$ci poligrafii, jak i1 technik komputerowych nie
jest zbyt wielka. My ze swojej strony, dokonujac analizy obowiazujacego prawa, odno-
szac si¢ jednoczesnie do informacji wytworzonej przez Najwyzsza Izbg Kontroli, ktora
w materiatach panstwu przekazujemy, réwniez stwierdzamy taka okoliczno$¢, ze jest
pewnego rodzaju swoboda w uzywaniu wizerunku naszego godia panstwowego.
W zataczniku do ustawy, w ktorym sa okreslone barwy Rzeczypospolitej, sa one okre-
slone w normach z powotaniem si¢ na standardy obowiazujace w 1996 r. Uplyw czasu
jest zauwazalny, ewidentny, jednak nie ukrywam, ze wszystkie te wskazania, cata zala-
czona tabela jest dla trudna do zinterpretowania. Tak jak powiedziatam, mozemy po-
twierdzi¢, ze sa r6znego rodzaju rozbieznosci, w zataczonych dokumentach wskazuje-
my, ze rdézne sa odcienie barwy, ktdra przeciez jest okreslona. Nie zmienia to faktu, ze
obecnie mozliwosci sa o wiele wigksze niz te, ktore istniaty w czasie, kiedy pisano za-
facznik i okreslano tak wzor naszego godta, jak 1 barwy narodowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ustawa reguluje, jakie warunki powinny spetnia¢ godto i flaga. Problem, jak sa-
dze¢, sprowadza si¢ do tego, ze nie sa przestrzegane przepisy w tym zakresie. To jest
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chyba pierwsza sprawa. A druga to fakt, ze dzis$, tak jak zrozumialem, istnieje mozli-
wos$¢ precyzyjniejszego ich okreslenia.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak, tak. W jednym z materiatow, ktére dotaczamy, przedstawiamy regulacje
dotyczace flagi Unii Europejskiej, pokazujemy, jak wyglada opis heraldyczny, opis
geometrii, proporcji flagi, jak sa doprecyzowane kolory.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W przypadku flagi unijnej. Tak?)

W przypadku flagi unijne;j.

Jest tu réwniez okreslony wzor dla druku czterobarwnego, ktory tworzy witasci-
wa baze¢ dla barw.

Ten przyktad wskazuje na to, ze w okresie, od kiedy zaczeta obowigzywac nasza
ustawa, do dzi$ czy do czasu powstania nowszych dokumentow, ktore tu prezentujemy,
nastapil rozwoj w roznego rodzaju dziedzinach i mozna precyzyjniej okresli¢ propor-
cje, zastosowac roézne opisy do przedstawienia naszego godta. Cho¢ patrzac na wizeru-
nek naszego orla 1 na flage europejska, mozna dojs¢ do wniosku, ze bedzie pewna
trudno$¢ z takim jego opisaniem, jak to zastosowano w opisie geometrii flagi. W tech-
nikach wektorowych prawdopodobnie mozna to wszystko wykona¢. Jednak, tak jak
mowig, nasza wiedza nie si¢ga tak daleko, a jednocze$nie my na etapie analizowania
problemu nie mamy mozliwosci, jakie posiada komisja, zasiggnigcia opinii fachowcoéw
1 zdiagnozowania tego wniosku, stwierdzenia, czy rzeczywiscie jest taka potrzeba, czy
moze konsekwentne stosowanie istniejacych wzordéw bytoby wystarczajace.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pani moze przywotaé przepisy mowiace o tym, jak powinna wyglada¢ flaga
1 jak powinno wyglada¢ godto? Chodzi mi o przepisy aktualnie obowiazujace. Czy te
przepisy trzeba by bylo zmienia¢, czy wystarczytoby zmieni¢ tylko zatacznik?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Przyznam szczerze, ze nie sa mi znane zasady opisu, jakie nalezaloby by¢ moze
wprowadzi¢ dla wizerunku orta. Mamy tu praktyke, ale...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja spodziewam sig, ze powinno to wyglada¢ w ten sposob: godlem Polski jest
biaty orzel na czerwonym tle. Prawda?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Alez oczywiscie, takie regulacje to my mamy w zataczniku.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wzbr znajduje si¢ w zataczniku. Prawda?)

Tak, w zalaczniku.

Jest tez zatacznik, w ktorym jest pokazane, jak wygladaja barwy, jednocze$nie w tabeli
wspdtczynnikami jest opisane, jak barwa biata 1 czerwona sa tworzone, jest tez opis geometrii,
tak bym powiedziala, bo jest tu wskazanie, jakie to sa wspotrzedne z pewnymi danymi, ktore
— przyznaj¢ — nie sa dla mnie czytelne, wigc moge przekazac¢ informacje tylko o tym, co mo-
zemy z tego zalacznika wyczyta¢. Nie potrafi¢ jednak ani zinterpretowac, ani odnies¢ si¢ do
wielkosci, ktore tu si¢ znalazty. Porownujac ten dokument z dokumentem dotyczacym flagi
Unii Europejskiej, widzimy, ze opis tej flagi jest rzeczywiscie poglebiony, poszerzony o roz-
maite zakresy, ktorych u nas, w opisie naszych barw nie znajdujemy. Jednoczesnie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy nie wazniejsze w tresci petycji jest to, ze wiele flag 1 godel nie odpowiada ure-
gulowaniom prawnym? Mnie si¢ wydaje, ze to jest chyba wigkszy problem, bo nie musimy
si¢ zbyt daleko rozglada¢, zeby stwierdzi¢, ze te standardy nie sa dotrzymywane.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Autor petycji uwaza, ze nalezaloby stworzy¢ poprawna heraldycznie forme¢ godta.

(Senator Piotr Wach: Dlaczego?)

Uwaza, ze mozliwosci, ktore ma w tej chwili tak poligrafia, jak 1 grafika kompute-
rowa w sytuacji braku doprecyzowan pozwalaja na interpretacje tego wizerunku. Gdy nie
jest to wskazane $cisle, gdy nie jest to doprecyzowane przez wskazniki, ktore obwarowy-
walyby mozliwosci interpretacyjne, to istnieje dowolno$¢. O tej dowolnosci przede
wszystkim, o dowolno$ci w interpretacji wypowiedziala si¢ Najwyzsza Izba Kontroli
w prowadzonych postgpowaniach. My zalaczylismy materiat potwierdzajacy te okoliczno-
$ci. Jednoczesnie, tez juz o tym méwitam, nasza wiedza sprawia, ze nie potrafimy si¢ od-
nies¢ do potrzeby tak glebokiej standaryzacji czy tak precyzyjnego wskazania. Opraco-
wujac t¢ materig, tak jak moéwitam, odnieslismy si¢ do wspolnotowych regulacji, ktore
stanowia znacznie szersze, poglgbione w stosunku do naszego ujecie problemu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem nieprawidtowosci, jakie stwierdza NIK, koresponduja z uwagami za-
wartymi w petycji. Tak?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, koresponduja. Trzeba to potwierdzic.)

W zwiazku z tym mysle, ze jest temat. Jest teraz kwestia tego rodzaju. Zatacznik
jest integralna czg$cia ustawy. Tak?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak, zatacznik jest integralna czg$cia ustawy.
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Przygladajac si¢ temu bardzo ogdlnie, patrzac na zakres naszej regulacji, ktora
funkcjonuje juz od wielu lat, takze tej, ktora istnieje w Unii, oraz na uwagi autora pety-
cji, podbudowane informacja opracowang przez NIK, stwierdzamy, ze tak, rzeczywi-
Scie bardziej szczegotowo 1 w szerszym zakresie opracowane sa opisy w odniesieniu do
barw 1 symboli unijnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest kwestia tego rodzaju. Czy na podstawie parametrow, ktore sa okreslone
w ustawie, mozna wykonac¢ rdzne wzorce?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, mozna wykona¢ rozne wzorce.)

Jezeli mozna wykona¢ rézne wzorce, to teraz, dysponujac nowsza wiedza, trze-
ba by bylo doprecyzowac¢ zapis ustawowy. Powstaje pytanie, w jaki sposdb doprecy-
zowac zapis ustawowy, zebySmy zawsze mowili o jednym wzorcu, zeby nie mozna
bylto produkowa¢ roznych wzorcow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

To sig da zrobi¢, ale moim zdaniem jest to niepotrzebne. To si¢ da zrobi¢, na ta-
kiej zasadzie, jak obecnie okre$la si¢ cechy biometryczne. To si¢ da zrobi¢. Poniewaz
prawie wszedzie wykorzystuje si¢ metode cyfrowa, to mozna cyfrowo okresli¢ barwe,
mozna opisa¢ kazdy piksel, mozna powiedzie¢, ze tych pikseli ma by¢ tyle 1 tyle, 1 kaz-
dy mozna zdefiniowac. Tylko po co? To jest szczesliwy nardd, ktory si¢ tym zajmuje.
Pewna drobna swoboda, ktora jest tu demonstrowana, chyba w niczym nie przeszka-
dza. No mozna to zrobi¢, ale po co.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Ja osobiscie mysleg, ze wigkszym problemem jest to, gdy kto$ kompletnie nie trzyma
si¢ tych standardow, ktore sg okreslone. Powiedziatbym, Ze to jest wigkszy problem.

(Glos z sali: To jest lamanie prawa.)

Prosze.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli moge, to dopowiem, ze wizerunek orta, ktory jest na senackiej sali posie-
dzen, stat si¢ przedmiotem postgpowania sadowego. Jest o tym rowniez wzmianka
w petycji. Wnoszacy powddztwo uznal, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste, bo
w Izbie Wyzszej parlamentu zostal zaprezentowany wizerunek, ktory odbiega od wize-
runku ustalonego w ustawie. Sad, badajac sprawg, to, czy rzeczywiscie nastgpito naru-
szenie dobr osobistych 1 jak ma si¢ wizerunek orta na sali do wizerunku okreslonego
w obowiazujacej ustawie, uznal, ze ten wizerunek nie jest przelozeniem parametréw

1638/VII 59



184. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

ustawowych, lecz przelozeniem wizji artysty, ktéry wykonat tegoz orta. Prawem autora
byto zastosowanie pewnego odmiennego widzenia, ale detali, nie catego orta.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jednym stowem jest to dzieto.)

Jest to dzielo. W zwiazku z szersza interpretacja 1 takim widzeniem orta w relacji
do wskazan ustawowych sad uznat, ze artysta we wlasnym dziele ma prawo do pewnej
swobody interpretacyjnej, a to nie powinno naruszac¢ i1 nie narusza dobr osobistych oby-
watela, ktory dostrzegl, ze wizerunek orla w Izbie parlamentarnej odbiega od wizerunku
ustalonego w ustawie. Tak ze patrzac na to jako na artystyczne wykonanie naszego go-
dia, mozna powiedzie¢, ze takie jego widzenie przez artyste jest do zaakceptowania.

Jedyne, co w kontekscie tego orzeczenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Barwy tez sad jako$ zaakceptowal.

W kazdym razie w konteks$cie problemu podniesionego przez wnioskodawce
petycji mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, ze by¢ moze swoboda interpretacji 1 wykonania
poszczegblnych wizerunkdéw przez rozne podmioty, ktore si¢ tym zajmuja, sprawia, ze
rzeczywiscie odbiegaja one od wzoru okreslonego w ustawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To pozostaje poza wszelkim sporem. Mozna méwi¢ o dziele, ten wizerunek orta
rzeczywiscie odbiega od standardéw ustawowych, ale my w tej chwili chcemy si¢ sku-
pi¢ na tym, czy gdyby si¢ trzymac tych standardow, ktore juz sa, to rzeczywiscie moz-
na wyprodukowa¢ godto czy flage w sposob bardzo rézny, czy tez beda to bardzo sub-
telne r6znice? Jezeli to beda subtelne roznice, to mysle, ze to nie jest problem. Tym-
czasem to, co jest podnoszone w petycji, to fakt, ze generalnie nie trzyma si¢ to stan-
dardéw okreslonych w ustawie. To juz zupeknie inna sprawa, to jest kwestia egzekwo-
wania prawa, a nie zmiany prawa.

Proszg.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli mogg, to dodatabym jeszcze taka uwage. AnalizowaliSmy znaki, ktore sa
przyjete jako logo albo znaki firmowe, ale nie znajduje to przelozenia na pieczgcie. Dla
tego typu znakoéw tworzone sa albo ksiggi znakow, albo portfolio. To jest szczegdtowy
opis wszystkich elementéw, w réznych ujeciach, w wersji petnej, w wersji skroconej
lub w innej potrzebnej do szerokiego uzytku formie, ktére maja by¢ rozpoznawalne 1 sa
zastrzezone. AnalizowaliSmy to zagadnienie, ale nie mieliSmy wystarczajacej wiedzy,
aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie dla naszych barw i dla naszego godia potrzebne sa tak
daleko idace dzialania, zwlaszcza Ze to nie jest ani znak firmowy, ani towarowy, ktory
moglby by¢ bardzo $cisle obwarowany pewnymi ustaleniami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg na to, ze nie stosujemy si¢ do ist-
niejacego prawa, czy tez zwraca uwage na potrzebe doprecyzowania prawa?
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Zwraca uwage na duzy zakres interpretacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jesli zwraca uwage na niedobry, duzy zakres interpretacji, to powinnis$my zaweg-
zi¢ pole do interpretacji.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

To jest klopotliwa sprawa 1 lepiej si¢ w to za bardzo nie wdawac. Mozna zdefi-
niowac jaki$§ wzorzec, ale potem sa jego ro6zne wykonania, wykonania niekoniecznie
cyfrowe, tylko materialne. Problem mogltby zosta¢ rozwiazany. Moga by¢ rdézne wy-
miary, nie proporcje, lecz wymiary godia panstwowego. Wyglada to tak, ze wlasciwie
trzeba by ustanowic¢ jednostke certyfikacyjna.

Tak prawde powiedziawszy, jezeli to jest wykorzystywane jako znaczek w kla-
pie, do roznych spraw w biurach, w urzgdach, to na pewno sa to formy niecyfrowe.
Forme cyfrowa da sig ustali¢, tak jak wzorzec metra w Sevres pod Paryzem. Tak byto-
by nawet dobrze. Jednak wtedy jest potrzebna jednostka certyfikacyjna, czyli ktos, kto
ocenia, czy wykonanie nie odbiega za daleko od wzorca, bo jeden znak jest maty, drugi
duzy, jeden na takim materiale, drugi na innym. To brzmi do$¢ beznadziejnie. Oczywi-
scie godia panstwowego nie mozna narusza¢, nie mozna go znieksztatcaé. Kiedys
wielu ludzi zwracato uwage na to, czy orzetl jest w koronie, czy nie. Nastapila taka
zmiana 1 ludzie zwracali na to uwagg.

Ja bylbym przeciwny jakiemu$ daleko idacemu precyzowaniu, bo doprowadzi to
do tego, ze bedzie musiala istnie¢ instancja certyfikujaca czy wydajaca opinie w stosun-
ku do poszczego6lnych wykonan praktycznych, ktore sa w handlu 1 ktérych si¢ uzywa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jednak wigkszym problemem, o czym juz powiedziatem, jest nie-
trzymanie si¢ tych standardow, ktore juz zostaty okreslone.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Swakon:

Wydaje mi sig, ze to jest podobnie jak z hymnem. Hymn jest mazurkiem. Pa-
migtamy jakie$s wykonanie pani Gorniak, ktora zaspiewata hymn, ale raczej w formie
utworu pop, wigc odbiegato to od wzorca. Czy to byl hymn, czy to nie byl hymn?
Mozna go $piewacé wolniej, ciszej, mozna na gltosy, mozna z orkiestra, mozna z forte-
pianem, mozna solo. Tu jest podobna sytuacja. Hymn jest hymnem, jest jaka$ linia
melodyczna, jest tekst 1 tego si¢ trzymamy. Tu jest chyba podobnie, gtowne elementy
godla sa okreslone. Ja nie wiem, czy nie pogorszymy sprawy, gdy bedziemy chcieli to
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184. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

doprecyzowacé. Moze si¢ okazaé, ze nawzajem bedziemy sobie zarzucali, ze co$ jest
godtem albo nie jest godtem, bo odcien jest nie taki. Balbym sig...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, tak wynika z przebiegu dyskusji, nie ma woli nowelizacji
prawa w tym zakresie.

Jezeli nie ustyszg gtosow sprzeciwu, to uznam, ze tak jest. Nie stysz¢ gloséw
sprzeciwu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Wszystkim uczestniczacym serdecznie dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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