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1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej (P-
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2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmian nazw ulic bedacych symbolami komunizmu
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3. Opinia komisji w sprawie kandydatow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
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2433 12433-A).
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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujace punkty: pierwszy —
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektéorych innych ustaw;
druk senacki nr 706; drugi — rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 listopada
2009 r., ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw;
druk senacki nr 702; trzeci — wyrazenie opinii w sprawie kandydatéw do sktadu Kra-
jowej Rady Sadownictwa...

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, pan senator Krzysztof Kwiatkowski, zo-
stal ministrem 1 w zwiazku z tym zlozyl rezygnacje z uczestnictwa w pracach Krajowe;j
Rady Sadownictwa, gdyz on w sktad rady wchodzi z urzedu. Dlatego dzisiaj zaopiniu-
jemy kolejnych kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa.

Kolejne punkty porzadku obrad to: czwarty — rozpatrzenie petycji dotyczace]
wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej; piaty — rozpatrzenie petycji dotyczace;j
zmian nazw ulic bgdacych symbolami komunizmu.

Przepraszam bardzo panstwa za opo6znienie. Utknalem w korkach i, mimo iz je-
chatem ponad sze$¢ godzin, nie bytem w stanie dotrze¢ na czas. Sadzitem, ze godzina
na przejazd przez Warszawg powinna wystarczy¢, a okazalo sig, ze to za malo.

Dlatego, jezeli panowie senatorowie nie mieliby nic przeciwko temu, proponuje
zmiany dotyczace porzadku posiedzenia. Rozpoczeliby$my od petycji, a o godzinie
14.00 rozpoczgliby$my procedowanie nad ustawami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Omowienie kandydatur rozpoczeliby$Smy o 14.00.

Nie slysze glosow sprzeciwu.

Zatem proponuj¢ przystapi¢ do rozpatrzenia dotychczasowego punktu czwarte-
go porzadku obrad: rozpatrzenie petycji dotyczacej wznowienia nadawania Krzyza
Armii Krajowe;.

Do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji trafita petycja w sprawie
wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej. Termin do nadawania tego krzyza mi-
nal w 1999 r. Okazuje sig, ze nie wszyscy kombatanci z rdznych przyczyn otrzymali
taki krzyz. W zwiazku z tym petycja, plynaca z tych $§rodowisk, zmierza w do tego,
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azeby wznowi¢ nadawanie tego krzyza. Wydaje si¢ sprawa oczywista — kiedy§ mowili-
sSmy o tym — ze jest niedobrze, gdy ogranicza si¢ terminami dochodzenie do pewnych
uprawnien. Kiedys, gdy omawialiSmy sprawe jednej z ustaw i ponownie zostal wyzna-
czony termin, do kiedy mozna wystapi¢ o wznowienie postgpowania, dyskutowalismy,
czy warto wyznacza¢ takie terminy. W przypadku nadawania odznaczenia Krzyza Ar-
mii Krajowej taki termin zostat wyznaczony 1 tym terminem granicznym byt rok 1999.
Teraz ze strony $§rodowisk kombatanckich naptywaja prosby, zeby wznowi¢ nadawanie
tego krzyza z tego wzgledu na to, Ze nie wszyscy, z roznych przyczyn, otrzymali taki
krzyz.

Dysponuj¢ opinia Kancelarii Prezydenta w tym zakresie — nie najnowsza, bo
z 2008 r. — ktora bylta przedkladana ministrowi i kierownikowi Urzgdu do spraw Kom-
batantow 1 Osob Represjonowanych. Tam byto zawarte stanowisko negatywne Kance-
larii Prezydenta. Z jednej strony wydaje sig, ze jest oczywiste — dlatego poddaj¢ to od
razu pod rozwage panstwa — ze nie powinno si¢ okresla¢ terminow 1 ludzie, ktorzy za-
stuzyli na odznaczenie i tego oczekuja, powinni takie odznaczenia otrzymac. Z drugiej
strony kancelaria obawia si¢ tego, ze bylby to precedens — bo terminy zawsze sa okre-
slone — ktéry spowodowatby uruchomienie takiej procedury w odniesieniu do innych
odznaczen 1 ze inne Srodowiska réwniez beda dopominaly si¢ zmiany terminéw do
nadawanie innych odznaczen. Kancelaria Prezydenta podkresla takze, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby te osoby otrzymywaty inne, rownie wazne 1 wysokie odznaczenia,
ktorymi aktualnie dysponuje prezydent Rzeczypospolite;.

Panstwo dysponujecie zaréwno opinia kancelarii, jak 1 petycja. Mamy rozwa-
zy¢... Opinia Biura Komunikacji Spolecznej, Dziatu Petycji i Korespondenc;ji jest na-
stgpujaca: ,,Urzad do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych od 8 maja
1999 r., kiedy zakonczono nadawanie Krzyza Armii Krajowej, przyznat uprawnienia
kombatanckie ponad dziewigciu tysiacom osob. W 2008 r. Urzad wystapit do Kancela-
rii Prezydenta z inicjatywa wznowienia nadawania migdzy innymi Krzyza AK. Ze
wzgledu na zaawansowany wiek osob potencjalnie uprawnionych do otrzymania tego
odznaczenia — obecnie $rednia wieku kombatanta to osiemdziesiat siedem lat — skom-
plikowane 1 czasochtonne procedury zwiazane z weryfikacja kombatantéw oraz czgsto
brak informacji w$rod kombatantdw, a nawet organizacji kombatanckich o ogranicze-
niach czasowych przyznawania odznaczenia, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia ini-
cjatywy w tej sprawie.

Biuro popiera wniosek autora petycji, by wznowi¢ mozliwo$¢ odznaczania
Krzyzem Armii Krajowej cztonkow AK, ktorzy na to zashuzyli swa postawa 1 dziatal-
noscia podczas Il wojny §wiatowej oraz by odznaczenie to funkcjonowato tak diugo,
jak oni zyja. Stanowisko Kancelarii Prezydenta nie jest przychylne tej inicjatywie,
gdyz istnieje obawa — 1 to jest to, co powiedziatem — ze precedens spowoduje proby
reaktywowania innych odznaczen. Jednak zasadne wydaje si¢ zdobycie przychylnosci
Prezydenta RP dla omawianej inicjatywy”.

Dzi$ przychodzi nam wtasnie zdecydowac o tym, czy rzeczywiscie podejmiemy
t¢ problematyke, zeby wznowi¢ nadawanie tego krzyza, majac rowniez Swiadomos¢
tego, o czym pisze Kancelaria Prezydenta. Ale myslg, ze bedzie czas, zeby jeszcze po-
dyskutowac¢ o tych sprawach. Dzi§ zastanowiliby$Smy sig, czy warto i1 nalezy podjac
inicjatywe ustawodawcza, polegajaca na przesunigciu albo w ogole nie okreslaniu ter-
minu, do ktérego moga by¢ takie odznaczenia nadawane.
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Zapomnialem doda¢, ze Kancelaria Prezydenta obawia si¢, w jakim trybie bgda
oceniani kandydaci do przyznania tego krzyza oraz czy nie spowoduje to pewnej de-
waluacji tego odznaczenia itd.

W kazdym razie dzi§ nie podejmujemy przeciez ostatecznej decyzji w tej mate-
rii. Ale wydaje sig, ze zasadne bytoby w ogole przystapienie do pracy nad ta petycja.

Nie wiem, co panstwo senatorowie o tym sadza. Dzi§ mamy podja¢ przeciez dopie-
ro pierwsza decyzje w tej sprawie. Moze warto na etapie dalszego procedowania — gdyby-
Smy dzi$ podjeli taka inicjatywe — wystuchaé przedstawicieli sSrodowiska kombatanckiego
1 uzyskac¢ aktualng opini¢ Kancelarii Prezydenta i dopiero wtedy ostatecznie zdecydujemy,
mysle, ze juz w oparciu o konkretny projekt ewentualnej nowelizacji ustawy.

Co panowie senatorowie o tym sadza?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski. Prosze wtaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

Powotujac si¢ na zapis konstytucji, ktorym Rzeczpospolita traktuje w szczegdl-
ny sposéb uczestnikow walki o wolno$¢, uwazam, ze traktowanie tego w sposob
urzg¢dniczy moze nie jest wprost zaprzeczeniem tej zasady, ale ogranicza stosowanie tej
zasady. Bo skoro, po pierwsze, istnieje 1 jest wskazane zapotrzebowanie, a po drugie,
sa podmioty, ktorych to dotyczy, to mysle, ze nie moze tu obowiazywac przepis, ktory
mowi, ze mozna nadawa¢ odznaczenie do 1999 r., bo on ma charakter taki, powie-
dziatbym, aptekarski, biurokratyczny. Dlatego jestem za podjgciem inicjatywy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos chcialtby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej materii? Nie.

Poddaj¢ to pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej w tym za-
kresie? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Za kontynuowaniem prac.)

Tak, za kontynuowaniem prac, za podjeciem inicjatywy.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Komisja zdecydowata o podjeciu prac nad petycja. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pozostato nam jeszcze troch¢ czasu, przechodzimy do rozpatrzenia
petycji dotyczacej zmian nazw ulic bedacych symbolami komunizmu.

Na posiedzeniu sa obecne panie z Biura Komunikacji Spotecznej, z Dziatu Pe-
tycji 1 Korespondencji.

Czy mozna prosi¢ o przyblizenie, czego dotyczy petycja?

Dyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Oczywiscie jak najbardziej. Przepraszam za sp6znienie.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To ja przepraszam, dlatego ze zmienili-
$my porzadek posiedzenia.)

Niewielka odlegto$¢ biura od sali powoduje, ze dotarcie zajmuje nam chwilke.
Jeszcze raz przepraszam.

Petycje dotyczaca zmian nazw ulic bgdacych symbolami komunizmu wniosta
Rada Miasta Jastrzebie Zdroj. W uzasadnieniu wskazuje ona, po pierwsze, ze samorza-
dy, w ktérych kompetencjach lezy nadawanie nazw ulic, placow, pomnikow, uwazaja,
ze koszty zwiazane ze zmiana nazw ulic, placow, skwerdw, miejsc publicznych obar-
czonych odium komunistycznej przesztosci sa zbyt duzym obciazeniem finansowym
dla nich. Po drugie, samorzady powotuja si¢ na wol¢ mieszkancéw wyrazona w refe-
rendach, w ktorych ci mieszkancy odmawiaja podjecia takich dzialan. Gtowne argu-
menty sa natury finansowej 1 dotycza trudnosci w zakresie koniecznosci zmiany doku-
mentow osobistych, gdyz ten cigzar spada na mieszkancow.

Jezeli chodzi o to, jak jest... Ta sprawa jest przedmiotem petycji. Aktywnos¢
w tym wzgledzie... Asumpt do dziatania rady miasta w tym wzgledzie daje takze In-
stytut Pamigci Narodowej, ktory wysyta do rad miasta informacje 1 prosby, czy tez we-
zwania do zmiany nazw patronéw i dostosowania ich do przepiséw konstytucji. Argu-
menty samorzadow, ktére odmawiaja takiej aktywnosci, sa takie, jak przedstawitam.

Jezeli chodzi o stan prawny, to w tym wzgledzie mamy kilka podstawowych
aktow. Mamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe o samorzadzie gminnym,
gdzie kompetencje dotyczace nazywania drog publicznych w miastach i gminach leza
w wylacznej kompetencji samorzadoéw gminnych. Samorzady oczekuja wprowadzenia
takiego dostosowania... Uwazaja, ze dostosowanie bytoby mozliwe ich dziatania, gdy-
by cigzar kosztow zwiazanych ze zmiana nazw ulic przerzuci¢ na Skarb Panstwa. Prze-
ciwnego zdania jest rzad, ktéry w przekazanych informacjach méwi, ze Skarb Panstwa
ponosi koszty zwiazane z wymiana dowoddéw osobistych, ale pozostate koszty powin-
ny ponosi¢ rady gmin, albowiem sa to dzialania lezace w wylacznej ich kompetencji.

Jezeli mogg, to przedstawi¢ panom senatorom stanowisko biura w tej sprawie.
W naszym przekonaniu nadawanie nazw ulicom jest wylaczna kompetencja gminy.
Wkraczajac w t¢ materig, nalezaloby zmieni¢ ustawe o samorzadzie gminnym. Istnia-
taby takze obawa... A to byloby ewidentnie wkraczanie w zakres samodzielno$ci
gminnej. Tak w skrocie przedstawia si¢ ta sprawa. Szczegoty sa zawarte w tekscie.
Proszg o ewentualne pytania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje serdecznie.

Ja mysle, ze chyba nie ma watpliwosci co do tego, ze nazewnictwo ulic, wiazace
si¢ z reliktem komunizmu, jest w naszej rzeczywistosci zjawiskiem niepozadanym
z wielu powodow. Po pierwsze, utrwala falszywy obraz historyczny, a po drugie, ma
walor, powiedziatbym, wychowawczo-edukacyjny. Mozna si¢ rowniez zastanawiaé —
w tej chwili mi to przyszto do glowy — czy nie jest to propagowanie tre$ci o charakte-
rze komunistycznym, a przeciez z mocy prawa, naszego ustawodawstwa, propagowa-
nie idei komunistycznych jest zabronione. W zwiazku z tym wydaje sig, ze rzeczywi-
scie powinno si¢ uporzadkowac te sprawe. Pozostawienie tej kwestii samorzadom mo-
ze sig zakonczy¢ tak, jak si¢ zakonczylo to juz w niektorych gminach, ktére przepro-
wadzily referenda.
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Na przyktad na osiedlu, ktére ma nazwg ,,22 lipca”, upamig¢tniajaca stynny ma-
nifest — a nie powinno go si¢ upamigtnia¢ — w referendum 1% mieszkancéw byt za
zmiang tej nazwy, a 99% mieszkancéw byto przeciwko. Ale sadze, ze zdecydowaty
o tym rézne czynniki. Mieszkancy chyba gléwnie obawiali si¢, ze zmiana moze si¢
wigza¢ z kosztami, niektoérzy po prostu si¢ przyzwyczaili, a dla niektorych znajomosé
historii jest tak marginalna, ze dalej uwazaja taka nazwe za nic ztego. Ale przeciez ro-
sna nowe pokolenia.

Wiem, ze w tamtym czasie ministerstwo takze sceptycznie odnosito si¢ do
przejecia kosztow na rzecz Skarbu Panstwa z tego wzgledu, ze otworzytoby to prece-
dens przejmowania niektorych zobowiazan gmin poprzez Skarb Panstwa.

Mysle, ze z jednej strony nie wiemy, jaka jest obecnie skala tego zjawiska, ile
takich nazw w Polsce trzeba byloby zmieni¢, o jakich kosztach w ogdle mozemy mo-
wi¢. Z drugiej strony te dziatania, zazwyczaj w ostatnim okresie, przebiegaja odwrot-
nie, to panstwo przekazuje sporo kompetencji samorzadom, nie przekazujac w $lad za
tym pienigdzy na realizacj¢ tych zadan. Wydaje sig, Zze moze w imi¢ pewnej sprawie-
dliwosci dobrze bytoby, gdyby w tej sprawie nastapit proces odwrotny 1 Skarb Panstwa
przerzucitby na siebie taki cigzar. A skoro panstwo w ogole podejmuje tego rodzaju
edukacj¢ spoteczenstwa 1 chce wlasciwie okresli¢ miniony okres, to utrwalanie w pa-
migci takich dat, takich wydarzen jest chyba niezasadne.

W zwiazku z tym proponuje podja¢ dziatania zmierzajace w kierunku podjecia
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Przeciez to nie jest ostateczna decyzja,
a podjecie takich dzialan miatoby rowniez na celu uzyskanie informacji 1 odpowiedzi
na pytania: jaka jest skala tego zjawiska i ile to by kosztowalo? Bo moze warto nad
tym si¢ zastanowi¢, a bedzie mozna rozmawia¢ o tym dopiero na dalszym etapie pro-
cedowania.

Moim zdaniem powinna tu by¢ pewna konsekwencji. Bo z jednej strony niedo-
zwolone jest propagowanie idei komunistycznych, a z drugiej strony tolerujemy takie
zjawiska, ktore przypominaja i w jakim§ stopniu kultywuja pamig¢¢ o tamtych nie-
chlubnych czasach.

Bardzo jestem ciekaw panstwa zdania w tej sprawie.

Proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja niestety jestem odmiennego zdania niz pan przewodniczacy. Mnie si¢ wyda-
je, ze tutaj w ogoble — zreszta tak jest zapisane w tym uzasadnieniu — gtéwny problem
z punktu widzenia samorzadu lezy po stronie finansowej 1 kosztéw zwiazanych z prze-
prowadzaniem takich zmian 1 ewentualnych proceséw odszkodowawczych. Wydaje mi
sig, ze nie ma wigkszego miasta, czy osiedla w duzych miastach, gdzie te dyskusje nie
bylyby prowadzone i argumenty dotyczace kosztow sa stale powtarzane, ale nie tylko
kosztow dotyczacych wymiany tablic, dowodow itd., itd. Na tych osiedlach sa przeciez
rézne punkty ustugowe, rézne przedsigbiorstwa, ktore ponosza znacznie wigksze
koszty, nie tylko te zwigzane z dokumentami, ale réwniez koszty zwiazane z reklama,
z korespondencja, z bazami danych itd., itd. Jezeli tego typu koszty przerzucimy na
Skarb Panstwa, to jednocze$nie otworzymy furtke 1 powstana mozliwosci roszczen nie
do przewidzenia. Przeciez kazdy, kto prowadzi dziatalno$¢, kto ma dowodd osobisty,
wlasciwie moze stosunkowo tatwo oszacowac te koszty, ale nie wiadomo, czy ludzie
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nie bgda mieli pretensji o to, ze musza wystawia¢ ile§ tam zawiadomien o zmianie ad-
resu. To sa sprawy nie do oszacowania. Jezeli otworzy si¢ ten worek, nigdy nie bedzie
wiadomo, ile to bedzie kosztowa¢. W wielu miastach przy wielu ulicach sprawdzali-
smy to. U nas w Opolu najbardziej widoczne byto to w przypadku Osiedla ZWM. Oka-
zuje sig, ze czg$¢ bardzo napalonych reformatorow uwaza t¢ nazwe za skandaliczna,
a gros mieszkancow w ogole nie wie, co to jest. ZWM to jest ZWM, to jest rodzaj
AZS.

Wydaje mi sig, ze nie ma po co otwiera¢ tej puszki Pandory, dlatego ze pdki to
podlega samorzadowi, to tam w samorzadach prowadzone sa dyskusje i jak jest duza
potrzeba 1 wyrazna preferencja do zmiany nazwy, bo nazwa jest rzeczywiscie razaca, to
w samorzadzie tej zmiany si¢ dokonuje. Te boje w samorzadzie pozostana — boje czyli
dyskusje — bo dyskusji 1 pewnych emocji nie wygasi si¢, a jezeli to zmienimy, to
wszystkie koszty, ktore sa nie do oszacowania — a wszyscy beda chetnie zglasza¢ naj-
rozniejsze pretensje ze stratami zwigzanymi ze zmiana nazwy — beda stanowity zobo-
wiazanie Skarbu Panstwa. Uwazam, ze absolutnie nie powinnismy tego robic.

Prawda jest, ze nie wolno propagowac ani symboli komunizmu, ani symboli fa-
szyzmu. Jest ustawa, ktora tego dotyczy. Ale ta sprawa powinny zajmowac si¢ samo-
rzady 1 prokuratura, jezeli nazwy sa razace 1 moga stanowi¢ podstawe¢ do tego typu
uznania. Nazwa ZWM u nas, w Opolu, byta bardzo mocno dyskutowana i1 okazalo sig,
ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nie chce zmiany nazwy, a nieco mniejszy podzbior,
cho¢ réwniez bardzo duzy, w ogdle nie wie, co ta nazwa oznacza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, problem rzeczywiscie jest, ale musi by¢ jako$ rozsadnie roz-
wigzany. Wydaje mi sig, ze chyba rozsadnym rozwiazaniem byloby przejgcie przez
Skarb Panstwa kosztéw zwiazanych ze zmiana nazw ulic. To, 0 czym wspomnial moj
przedmowca, ze ludzie sa przyzwyczajeni do okreslonych nazw badz w ogole nie maja
swiadomosci, co te nazwy oznaczaja 1 w jakim kontek$cie historycznym wystepuja,
jest zwiazane z poziomem $wiadomosci historycznej spoteczenstwa, nad ktérym nalezy
ubolewaé. Ale zadaniem migdzy innymi parlamentu jest pracowac¢ nad tym, zeby ta
swiadomos¢ ulegata zmianie, zeby ludzie wiedzieli skad si¢ biora okreslone nazwy, do
jakich osob, czy wydarzen historycznych nawiazuja.

Dlatego ja nie uciekatbym od tego problemu. Wydaje mi si¢, ze powinniSmy
znalez¢ jaka$ droge. Pierwszym krokiem byltoby chyba przejecie przez Skarb Panstwa
kosztow wynikajacych z takich zmian. Wiadomo, ze w tej chwili zmiana dowodu oso-
bistego na skutek zmiany nazewnictwa ulic nic nie kosztuje, bo jest to zwolnione od
oplaty skarbowej. Jednak jest szereg innych kosztow zwiazanych chociazby z produk-
cja tabliczek wskazujacych nazwy ulic i innych pochodnych, ktére moim zdaniem po-
winien pokry¢ budzet panstwa.

Trzeba tez powiedzie¢, ze nie da si¢ idealnie wyliczy¢ 1 zrekompensowaé
ewentualnych kosztow osobom, ktérych dotyczy¢ bedzie ta zmiana nazewnictwa. Nie

6 1201/VII



w dniu 12 listopada 2009 r.

wybiegatbym tutaj az tak daleko w kwestie zwiazane ze szczegdétowa rekompensata
tych kosztow. Wiadomo, ze sa jakie$ koszty. Ale niestety — a moze i1 dobrze — nie ma
tak idealnego systemu, ktory pozwalatby na zrekompensowanie wszelkich kosztow
zwiagzanych z okre§lonymi zdarzeniami spotecznymi, tak jak nie ma rady na to, zeby
komu$ zrekompensowaé koszty zwigzane na przyklad ze zmiana organizacji ruchu
1 wprowadzeniem strefy bez ruchu samochodowego. I nie mozna tu wprowadzac ja-
kich$ instytucji rekompensaty na przyktad dla oséb handlujacych, ktére na skutek ta-
kich zmian straca czgs$¢ klientéw, ktorzy dojezdzali do sklepéw. Podobnie jak pewne
koszty zwiazane chociazby ze zmiang pieczatek musza pokry¢ przedsigbiorcy i nie ma
na to rady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja w pelni podzielam poglady obydwu przedmoéwcow w zakresie merytorycz-
nym. W szczegdlnosci zgadzam si¢ z pogladami, w szczeg6lnosci z tymi obawami,
zaprezentowanymi przez pana senatora Piotra Wacha.

Chcialbym podkresli¢ jedna rzecz. Jezeli zaczniemy rozpatrywanie od kosztow,
to prawdopodobnie nigdy nie ruszymy zadnej petycji, bo kazda petycja wiaze si¢
z kosztami. Mato tego. Po pierwsze, méwimy o kosztach, a nie znamy w ogdle skali
zjawiska. Po drugie, nie chcialbym zeby$my dzi§ przesadzali, kto ma takie koszty po-
nosi¢, bo w dyskusji od razu pojawity si¢ glosy, ze oczywiscie wszystkie koszty prze-
jalby Skarb Panstwa. To jest jedna z sugestii, ale przeciez nie musi tak by¢, bo te
koszty moga si¢ rozktada¢. To jest do dalszej dyskusji. Mysle, ze powinniSmy stwo-
rzy¢ mozliwos¢ do wigkszej dyskusji. Jezeli dzi§ powiemy: nie, bo to moze duzo
kosztowaé, to moze spowodowac to daleko idace reperkusje. Dlatego zostawmy to, bo
obawiam sig, ze wielu petycji nigdy nie podejmiemy, nawet tych najbardziej stusznych.
Bo co do samej zasady, co do idei, jesteSmy zgodni, ze nie sa to pozadane zjawiska
1 nie powinno tak by¢. Kontrowersje rodza si¢ wokoét tego, kto to ma to zrobic€ 1 za jakie
pieniadze. Mysle, ze to jest sprawa, o ktorej powinnismy dyskutowaé na dalszym eta-
pie prac, a dzisiaj nie powinnisSmy przesadza¢ samej idei tylko ze wzgledow finanso-
wych. Przeciez my mozemy w toku procedowania — a przeciez my jestesSmy jeszcze
w przedsionku prac — dojs¢ do wniosku, ze jednak nie bedziemy przyjmowac takich
zmian ustawowych, ale wtedy bedziemy bogatsi o argumentacje.

Dzisiaj powinniSmy odpowiedzie¢ na pytanie, jak panstwo reaguje — mowig
o panstwie, nie o panstwu senatorach — na to, ze tu i 6wdzie pojawiaja si¢ symbole ko-
munizmu w postaci nazw ulic, placow, skwerdéw itd. Z jednej strony to jest karalne,
a z drugiej strony panstwo toleruje to, bo jaka§ grupa mieszkancéw z takich, czy
z innych przyczyn nie zamierza doprowadzi¢ do tejze zmiany. Czy w pewnych sytu-
acjach panstwo jednak nie powinno wkracza¢ z taka interwencja? Przeciez mozemy
rozwaza¢ rézne warianty. Mozna w dalszym ciagu pozostawi¢ zobowiazanie, ze
w pierwszej kolejnosci koszty powinny ponie$¢ samorzady — prosz¢ wybaczy¢, ale
mowig tak na goraco, to jest kwestia zredagowania odpowiedniego przepisu, a to wy-
maga przemyslen i czasu — ale w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nie wyklu-
cza si¢ partycypowania w tych kosztach Skarbu Panstwa. Mozemy tu rozwaza¢ rozma-
ite warianty. Tylko pytanie jest takie: czy my dzi§ powinni$my juz definitywnie utraci¢
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te inicjatywe, czy jednak podejmiemy si¢ dalszych prac? Przeciez w kazdym momen-
cie mamy mozliwo$¢ wycofania si¢ z tejze inicjatywy.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rzadko brakuje mi konkluzji. Ale moze poszerze liczbg watpliwosci za 1 przeciw.

Najpierw chciatbym poglebi¢ argumentacje przedstawiona przez pana senatora
Wacha, to nie tyle o problemy zwiazane z kosztami, co o problemy organizacyjne. Dla
przecigtnego obywatela — juz nie moéwig dla przedsigbiorcy — zmiana taka oznacza
wymiang kilkunastu, jesli nie kilkudziesieciu dowodow, dokumentow, kart bankowych
itd., co wywola poswigcenie kilku dzionkow roboczych stania w kolejkach. Jesli to
obje¢toby dtuga ulicg, duza liczbe mieszkancow, to problem jeszcze si¢ pogtebia. Moim
zdaniem jest to jedna z przeszkod, cho¢ nie jedyna, w podejmowaniu przez samorzady
tego typu inicjatyw.

Aczkolwiek wazne jest, Panie Senatorze Wach, ze na nas, powiedzmy, strazni-
kach konstytucji — cho¢ nie do konca, bo to prezydent stoi na strazy konstytucji — ciazy
obowiazek odpowiedzi na pytanie: jaka ma by¢ Polska? I to juz rozstrzygnigto: Polska
demokratyczna, ale zarazem antykomunistyczna, jako swoiste antidotum. I mamy
obowiazek propagowaé warto$ci demokratyczne i usuwac z zycia te znaki, ktore prze-
czyly tym warto$ciom po to, zeby osoby, ktére czasem staja okrakiem na barykadzie,
swiadomie, czy nie§wiadomie, na przyklad mtodziez, ktéra nie zna tych znakéw, mo-
glta w oparciu o nasze do§wiadczenia, o przepisy konstytucji i inne prawa dokonywac
wyboréw. Pragmatyzm w tym zakresie na pewno tego nie utatwia. Moze si¢ zdarzyc,
ze jedna cze$¢ ulicy — u nas rzadziej tak jest, ale w niektorych miastach niemieckich
jest tak, ze czasem jedna ulica dzieli si¢ na dwie — nazywatlaby si¢ na przyktad I Zjazdu
PPR, a druga cze$¢ 1 Zjazdu ,,Solidarnos$ci”, 1 ludzie dzieliliby sig na tych z ,,Solidarno-
$ci” i na tych z PPR. Ale to taka anegdota. Istotniejsze jest to, ze nie da sig¢ ukry¢, ze sa
u nas silne aktywa partyjne, ktore powotuja si¢ na tradycje, na dobre tradycje moze nie
tyle komunistyczne, co PRL i czerpia z tego korzysci polityczne w postaci elektoratu.
I wlasnie ten generalny obowiazek, ktory ciazy na wiadzach centralnych, przemawial-
by za podjeciem tej inicjatywy ustawodawcze;j.

Argumenty pana senatora Wacha jednak sa bardzo istotne, bo przeciez nie da si¢
przeprowadza¢ tych proceséw w prozni. Nie ma prozni gospodarczej, spotecznej, zwy-
ktej, ludzkiej 1 trzeba to uwzgledniad.

Czy zatem powinniSmy podjac inicjatywe? Ja mysle, ze zle przeprowadza si¢ te
akcje, bo albo si¢ przeprowadza w sposob, powiedzialbym, zawatowy, czyli zmienia-
my nazwy wszystkich ulic, co oczywiscie wywotuje wigkszy opodr, wigksze trudy
1 wigksze koszty, albo tez nie przeprowadza si¢ ich w sposob, tak jak tutaj kto§ powiedzial,
racjonalny, rozsadny, czyli na przyktad nie zachowuje si¢ przez pewien czas tej samej na-
zwy ulicy, umieszczajac ja w nawiasie. No moze si¢ myle... Takiej inicjatywy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nad dotychczasowa przekre§lona nazwa
ulicy umieszcza si¢ tabliczke z nowa nazwa.)

Tak jest. I wtedy to jest takie swoiste referendum, ktéra nazwe ludzie bgda wy-
bierali na swoich listach, blankietach, wizytéwkach. Wtedy banki i inne instytucje mu-
sialtyby oczywiscie honorowa¢ trzy rozwiazania: stary adres, przejsciowo stary-nowy
adres 1 nowy adres.
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Zatem ja opowiadam si¢ oczywiscie za tym, zeby$Smy powiedzieli ludziom, jaka
jest Polska. To jest Polska antykomunistyczna 1 to jest Polska demokratyczna. Uwa-
zam, ze bez uwzglednienia gtosu pana senatora Wacha, staniemy jednak w opozycji do
rozsadku, do sprawy kosztow 1 do ludzkich wyobrazen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam te obawy. Tylko mam pewna sugesti¢. Czy dzi§ my mamy
definitywnie ten problem rozstrzygnac i powiedzie¢, ze nie ruszamy tego tematu, nie
podejmujemy zadnych dziatan ustawodawczych, czy tez bedziemy jeszcze nad tym
procedowac i rozwazac rozne warianty?

Chcg powiedzie¢, ze w wielu miastach nie ma tego problemu, bo samorzady juz
uporaly si¢ z tym. Rodza si¢ pytania, jak to zrobity, nie ponoszac duzych kosztow, czy
tez jakie koszty poniosly. Wydaje mi sig, ze w moim pigédziesigciotysigcznym miescie
nie wystepuje taki problem. Wedle mojego rozeznania wszystkie nazwy, ktore dato si¢
zmieni¢, juz zostaly zmienione. Nie styszalem tez o jakich$ wielkich komplikacjach,
ktore te zmiany pociagnetyby za soba. Zmieniano przeciez... Pozmieniano nazwy
wielu ulic w Krakowie i nie towarzyszyto temu jakie§ wigksze zamieszanie.

Moja sugestia jest... W petni podzielam argumenty, o ktorych méwit pan sena-
tor Piotr Wach. Jestem $wiadom tych problemoéw. Tylko kwestia jest taka, czy nie za
daleko posuniemy sig, jezeli dzisiaj przesadzimy, bo chcielibySmy przesadzi¢ pewnie
co do szczegotow, w jakim trybie miatoby si¢ to odbywacé, za jakie pieniadze, ile to
miatoby kosztowac 1 jakie moze to zrodzi¢ reperkusje. Dzisiaj wiemy, ze sa problemy,
ale do konca nie potrafimy ich zdefiniowaé. W zwiazku z tym powinni§my chyba jesz-
cze nad tym podyskutowa¢ w poszerzonym gronie z udziatem przedstawicieli — bo tak
to wyobrazalbym sobie, gdyby$my podjeli takie dziatania — samorzadu i wtasciwych
ministerstw. Niewatpliwie bylibySmy wtedy tez bogatsi o pewne argumenty 1 wtedy
moglibysmy zdecydowa¢, w ktora strong rozstrzygnac ten problem.

Bardzo prosze, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Zgadzajac si¢ z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, myslg, ze powinniSmy
jeszcze uzupethi¢ nasza wiedzeg, poniewaz z tych dziatah prawnych wynika, ze prezes
Instytutu Pamigci Narodowej wystepuje do samorzadéw o zmiang nazw. Ja chcialbym
wiedzie¢, ile jest takich wystapien, jaka w ogodle to jest skala. Wigc proponowatbym,
zeby jeszcze wroci¢ do tej petycji na ktoryms z najblizszych posiedzen komisji. Kazdy
z nas jeszcze przemysli t¢ sprawe, moze jeszcze wymyslimy jakie§ argumenty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Zabieram glos po raz drugi, wigc powiem krotko. Ja zdecydowanie jestem prze-
ciw. Wydaje mi sig, ze dzisiaj powinniS§my negatywnie rozstrzygnac t¢ sprawe. Potem
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powstanie sprawa katalogu tych nazw itd., itd. Najbardziej drastyczne nazwy zostaly
usunigte. Ulic imienia Jozefa Stalina od dawna nie ma chyba nawet nie byto w socjali-
stycznej Polsce, wydaje mi sig, ze ulic imienia Bolestawa Bieruta tez nie ma, chociaz
nie wiem. Ja pracowatem w szkole imienia Aleksandra Zawadzkiego, ktora po wejsciu
w zycie ustawy sejmowej, kiedy trzeba bylo zmienia¢ nazwy, zdecydowala si¢ na
zmiang nazwy. Na Opolszczyznie jest miasto Zawadzkie, ktére jest tak nazwane na
cze$¢ Aleksandra Zawadzkiego 1 nie zdecydowano zmieni¢ tej nazwy, poniewaz nie
jest to wprost... To nie jest na przyktad Aleksandrow Zawadzki.

Dajmy sobie z tym spokdj. Demokracja polega na tym, ze samorzady si¢ z tym
zmagaja. Co my z mocy prawa mamy zrobi¢ w przypadkach... Wydaje mi sig, ze tych
spraw drastycznych nie ma, bo wtedy wkracza prokuratura, tak jak do spraw zwiaza-
nych z pomnikami, krzyzami zelaznymi na Opolszczyznie, itd. Tam, gdzie te sprawy sa
drastyczne i bardzo wyraznie widac... Mnie si¢ wydaje, ze nikt nie dopuscitby do na-
zwania ulicy imieniem Jozefa Stalina, czy Leonida Brezniewa. Ale takie rézne skroty,
nazwy... Czy bedziemy tworzy¢ ich katalog? Dajmy sobie z tym spokoj. Ja jestem
zdumiony w ogoéle tym, o czym tutaj mowimy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co pan senator odpowiedziatby na pytanie: dlaczego panstwo z jednej strony
zabrania propagowania idei komunistycznych 1 sankcjonuje to karnie, a z drugiej stro-
ny toleruje takie nazewnictwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Wach:

...Ale dawatem przyktad ZWM, kiedy gros ludzi nie wie, co to znaczy. W przy-
padku zmiany tej nazwy z mocy prawa bedzie wielka dyskusja, wszyscy dowiedzs sig,
co to znaczy 1 okaze sig, ze ze wzgledu na pewne sasiedzkie zaszlosci nagle pojawi si¢
pewna grupa zwolennikow tej nazwy. Po co to nam?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Zatem w glosowaniu wyrazimy swoja wole, czy chcemy podejmowac dalsze
dzialania w tej materii, czy tez juz na tym etapie odrzucamy petycje.

Kto z pandw senatorow jest za podjeciem dalszych prac? (2)

Kto z pandéw senatordw jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Komisja podjeta decyzje o podjeciu dalszych prac nad petycja.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia: wyrazenie opinii
w sprawie kandydatoéw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Pragng panstwa poinformowac, ze zgloszono dwdch kandydatow do Krajowej
Rady Sadownictwa: pana senatora Bohdana Paszkowskiego oraz pana senatora Leona
Kieresa.
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Wyboér cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest przewidziany na czterdzie-
stym czwartym posiedzeniu Senatu, a wigc na najblizszym posiedzeniu, w dniach 18
119 listopada 2009 r. Do obowiazkow naszej komisji nalezy zaopiniowanie kandyda-
tur.

Jezeli mozna, to przytoczg...

Serdecznie witam pierwszego kandydata, pana profesora Leona Kieresa. Witam
takze drugiego kandydata, pana senatora Bohdana Paszkowskiego.

Jezeli panstwo pozwola, to przytocze noty biograficzne, ktore zostaty zalaczone
do wnioskow.

,,Leon Kieres urodzit si¢ 26 maja 1948 r. w Kolonii Zielonej, woj. podlaskie.

W 1971 r. ukonczyt studia na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego. W 1976 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych, w 1985 r. — dokto-
ra habilitowanego, w 1996 r. otrzymat tytut profesora i profesora nadzwyczajnego,
aw 2000 r. — profesora zwyczajnego. W 2004 r. otrzymal doktorat honoris causa Poli-
techniki Gdanskie;.

W latach 1971-2000 pracowat jako nauczyciel akademicki w Uniwersytecie
Wroctawskim, a w 2005 r. w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Walbrzychu.
Od 2006 r. ponownie wyktada na Uniwersytecie Wroctawskim. Byl pierwszym preze-
sem Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w latach 2000-2005.

W latach 1990-1998 byt radnym Rady Miejskiej Wroctawia, przewodniczacym
Prezydium Sejmiku Samorzadowego we Wroctawiu i1 cztonkiem Prezydium Krajowe-
go Sejmiku Samorzadu Terytorialnego. W latach 1998-2002 byl radnym Sejmiku
Wojewodztwa Dolnos$laskiego; przewodniczacy w latach 2006-2007.

W latach 1995-2002 byt wiceprzewodniczacym Izby Regionéw w Kongresie
Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy w Strasburgu.

Jest cztonkiem Rady Fundacji Migdzynarodowych Festiwali Chopinowskich
w Dusznikach Zdroju oraz Rady Fundacji «Kolegium Europy Wschodniej» we Wro-
ctawiu. Nalezy do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Klubu Rzymskiego i
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.

W Senacie IV kadencji byt zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskie;j.

Leon Kieres jest profesorem zwyczajnym nauk prawa, otrzymat doktorat hono-
ris causa Politechniki Gdanskiej. Byt pierwszym prezesem Instytutu Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w latach 2000—
2005. Swoim zyciem udowodnil, ze kieruje si¢ wzorowa postawa spoteczna i obywatel-
ska”.

,Bohdan Paszkowski urodzil si¢ 31 stycznia 1965 r. w Bialymstoku. W tym
miescie skonczyt szkote podstawowa, a nastgpnie srednia. W latach 1984—1989 odbyt
studia na Wydziale Prawa Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, uzysku-
jac tytut magistra prawa. W roku 1990, po odbyciu stuzby wojskowej, rozpoczat apli-
kacje sadowa w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, ktore zakonczyt zdaniem egzami-
nu sedziowskiego w 1992 r. Nastepnie po zdaniu egzaminu radcowskiego 1 uzyskaniu
wpisu rozpoczat prac¢ jako radca prawny m.in. w Zarzadzie Regionu Biatystok NSZZ
«Solidarnos¢». W grudniu 1994 r. powotany zostat przez Rad¢ Miejska w Biatymstoku
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na funkcje Sekretarza Miasta Biategostoku. Funkcjg t¢ pelnit w Urzedzie Miejskim do
konca 2006 r. W styczniu 2007 r. powotany zostal na stanowisko Wojewody Podla-
skiego. W wyborach parlamentarnych 2007 r. uzyskat mandat senatora w wojewodz-
twie podlaskim. W Senacie RP VII kadencji petni funkcj¢ zastepcy przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej oraz uczestniczy w pracach Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej”.

Zgodnie z art. 94 ust. 4 Regulaminu Senatu komisja jest zobowigzana do przed-
stawienia Senatowi listy prawidtowo zgtoszonych kandydatur oraz opinii sformutowa-
nych w oparciu o przeprowadzone przestuchania kandydatow.

Komisja ma tylko wyrazi¢ swoja opini¢ o zgltoszonych kandydatach, ale to do-
piero Senat w wyniku gtosowania dokona wyboru dwoch kandydatow, w tym wypadku
jednego kandydata, bo to sa wybory uzupetniajace, sposrod kandydatéw na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa.

Kto z pandw senatorow chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie do pana przewodniczacego. Czy ewentualny wybdér do Krajowe;j
Rady Sadownictwa tworzy kolizj¢ regulaminowa z praca w Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co wiem, ta funkcja nie koliduje z praca w zadnej z komisji, nawet
z funkcja w komisji.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkujeg.)

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym wyrazi¢ pozytywna opini¢ w odniesieniu do pana profesora Kiere-
sa. Dorobek tu przedstawiony oraz aktywno$¢ na posiedzeniach i to, czym si¢ zajmuje,
takze oprdocz spraw migedzynarodowych, wskazuja na to, ze to jest dobry kandydat.

Panie Przewodniczacy, ile powinno by¢ podpisow oséb popierajacych? Bo je-
zeli my mamy formalnie sprawdzi€... To jest takie dodatkowe pytanie. Jednak nie
zmienia to tego, ze wyrazam poparcie dla kandydatury Leona Kieresa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli to jest siedem podpisow, tak jak na liscie. Czyli mozna stwierdzi¢, ze obie
kandydatury sa poprawne pod wzglgdem formalnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Biura Legislacyjnego o rozwianie watpliwosci,
ktore si¢ pojawity.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 93 ust. 1 Regulaminu
Senatu wniosek w sprawie wyboru lub powotania poszczegdlnych oséb na stanowiska
panstwowe, o ktorych mowa w art. 92, a wiec takze senatorow do sktadu Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, moze zglosi¢ grupa co najmniej siedmiu senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jaki to jest sposob wyrazania opinii: wykluczajacy czy akceptujacy?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Formuta, jaka proponuje regulamin, jest bardzo ogoélna. Komisja moze pozy-
tywnie zaopiniowac¢ jedna kandydature, ale moze takze pozytywnie zaopiniowa¢ oby-
dwie kandydatury, poniewaz to jest tylko pewne utatwienie dla Senatu, ktéry dokonuje
wiasciwej decyzji. Dzigkuye.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Komisja bada przede wszystkim, czy kandydaci spetniaja wymogi natury formal-
nej 1 jednoczes$nie, czy sa wystarczajaco przygotowani do reprezentowania Senatu
w Krajowej Radzie Sadownictwa. O wyborze zdecyduje Wysoka Izba, jesli dobrze pa-
migtam, w tajnym gltosowaniu. Zatem w glosowaniu bedzie mozna wyrazi¢ swoje zdanie.

Ja chcialbym podkresli¢, ze w moim przekonaniu obydwaj kandydaci spetiaja
nie tylko wymogi formalne, ale rowniez moga poszczyci¢ si¢ kwalifikacjami 1 kompe-
tencjami, ktore sa niezbedne przy wykonywaniu obowiazkéw cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Myslg, ze dobrze si¢ stanie, jezeli dzi$ komisja zdecyduje, czy pozytyw-
nie opiniuje obydwie kandydatury, czy tez nie, a wybor pozostawi Wysokiej Izbie.

Bardzo proszg, glos zabierze zainteresowany kandydowaniem, pan senator pro-
fesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja nie chcg przedstawiac przyczyn mojej obecnosci tutaj.
Chce tylko powiedzie¢, ze ja wyrazam najwyzsze uznanie, jesli chodzi o kandydaturg
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pana senatora Paszkowskiego jako kolegi z Komisji Ustawodawczej. To, jaki bedzie
wynik glosowania, zalezy oczywiscie juz od Wysokiej Izby, ale wydaje mi sie, ze po-
winna tutaj zosta¢ sformutowana moja opinia odno$nie do kwalifikacji pana senatora
Paszkowskiego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy oczywiscie rozleglta wiedz¢ na temat pana profesora Leona Kieresa, ale
rowniez trzeba podkresli¢ duze zaangazowanie w pracach Senatu pana senatora Boh-
dana Paszkowskiego. Chyba wszyscy zauwazyli, ze jest jednym z najczestszych spra-
wozdawcow. Mysle, ze to jest godne podkreslenia.

Bardzo proszg, pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chcialbym podzigkowac panu profesorowi Kieresowi za tak zyczliwe przed-
stawienie przed komisja mojej osoby. Przyznam, zZe jestem troch¢ w ambarasie, bo nie
wiedziatem — dowiedziatem si¢ chyba ze dwa dni temu — Ze jest drugi kandydat 1 jest
nim pan profesor Kieres, co zreszta spowodowato pewna rozterke. Moze trochg inaczej
cztowiek traktowalby to wyrazenie zgody na kandydowanie, znajac inne kandydatury.
Ale stato sig, jak si¢ stalo. Dzigkuj¢ bardzo panu profesorowi za tak zyczliwe przed-
stawienie mojej osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem te sytuacj¢, w ktorej znajduja si¢ kandydaci. Mysle, ze pewien dys-
komfort maja takze cztonkowie komisji. Dlatego dobrze, ze formuta jest taka, ze komi-
sja nie decyduje, tylko opiniuje, a zdecyduje o tym Wysoka Izba w glosowaniu tajnym.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja mam uprzywilejowana pozycjg, bo jestem czlonkiem Komi-
sji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej 1 mam
mozliwos¢ czgsto bywac w towarzystwie zacnych kandydatéw. Chciatbym powiedzie¢,
ze obie kandydatury sa swietne. Z jednej strony pan profesor, ktorego dokonania zna-
my, z drugiej strony pan senator, radca prawny, praktyk po aplikacji sedziowskiej, rad-
cowskiej, a wigc dwie osoby, ktore maja ogromne kwalifikacje 1 kompetencje, a zara-
zem znamy je jako osoby bardzo prawe, eleganckie, pracowite i kompetentne. Dlatego
cate szczescie, ze nie musimy wybiera¢, bo bytby to dla nas rzeczywiscie bardzo duzy
dylemat. Myslg, ze wyrazg opini¢ wszystkich, jezeli powiem, ze obydwie kandydatury
sa znakomite 1 warte poparcia przez nas.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie.

Nie wiem, czy dotychczasowy przebieg dyskusji upowaznia mnie do postawie-
nia takiego wniosku, ale jezeli panstwo bgdziecie odmiennego zdania, to bardzo proszg
o zabranie glosu.

Czy mozemy skonkludowaé, ze komisja pozytywnie opiniuje obydwu kandy-
datow? Czy taki wniosek jest do zaakceptowania przez pandéw senatorow? Jezeli nie
uslyszg glosow sprzeciwu, to uznam, ze komisja pozytywnie zaopiniowania obydwie
kandydatury. Nie stysze glosow sprzeciwu.

Zatem komisja pozytywnie opiniuje obydwie kandydatury.

Kto przedstawi wniosek?

(Senator Zbigniew Cichon: Pan przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Chyba trzeba zrobi¢ przerwe.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtaszam przerwe, pewnie na pi¢¢ minut, zobaczymy, czy nie dtuzsza.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia: roz-
patrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 706.

Ustawa jest inicjatywa poselska.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie przedmiotowej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja jestem przygotowany do przedstawienia ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 702. Mo6j kolega zajmuje si¢ sprawa
z druku nr 706.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy mozemy wobec tego procedowac nad tymi ustawami w odwrotnej kolejno-
sci?

W zwiazku z tym, Ze nie ma jeszcze pana mecenasa, ktory zajmuje si¢ przed-
miotowa ustawa, skorzystajmy z obecnosci pana mecenasa.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu
5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw
wojewo0dztw; druk senacki nr 702.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ustawa o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw
oraz ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza 1 prezydenta miasta wprowa-
dza instytucj¢ pelnomocnika do gtosowania w tych wtasnie wyborach.

Uprawnionym do skorzystania z pomocy pelnomocnika sa osoby o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz osoby, ktére w dniu glosowania
skonczyly siedemdziesiat pie¢ lat. Tryb ustanowienia pelnomocnika wyglada w ten
sposob, ze mocodawca wystgpuje do odpowiedniego wojta, burmistrza, prezydenta
miasta z wnioskiem o sporzadzenie aktu petnomocnictwa. Do aktu zalacza si¢ doku-
menty, majace udowodni¢ istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie peino-
mocnictwa. Pelnomocnictwa udziela sig, jak mowi ustawa, w miejscu zamieszkania
wyborcy udzielajacego pelnomocnictwa. Sporzadza si¢ z tej czynnos$ci akt pelnomoc-
nictwa, ktory jest nast¢gpnie dowodem przedstawianym w chwili glosowania 1 na tej
podstawie wydawana jest karta do glosowania i odbywa si¢ caty akt glosowania.

Ustawa zawiera przepisy karne, ktére zakazuja optacania mocodawcy w zamian
za udzielenie pelnomocnictwa, tudziez oplacania pelnomocnika za przyjecie peino-
mocnictwa.

To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chodzi o to, ze problematyka pelnomocnictwa jest regulowana w podobny spo-
sob w odniesieniu do jednej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Instytucja petnomocnika na podstawie tej ustawy znajdzie odniesienie w ustawie
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej wprost sa dodane kilka arty-
kuly. Gléwna tre§¢ normatywna tej ustawy zostanie dodana w art. 49a—49%h. I tam
wskazane sa: tryb udzielenia petnomocnictwa, przestanki udzielenia pelnomocnictwa,
tryb glosowania.

W ten sam sposob, przez dodanie konkretnych przepiséw, zostanie znowelizo-
wana rowniez ustawa — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewddztw, 1 posrednio ustawa o wyborze wojta, burmistrza i1 prezydenta miasta,
gdyz przy tych wyborach stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Czy kto$ z pandw senatorow ma jakies$ pytanie do pana mecenasa?
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Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

... Takie terminy dotyczace sktadania wniosku o nadanie pelnomocnictwa. Naj-
pozniej dziesi¢¢ dni przed wyborami ma ztozy¢ wniosek, a gmina, zdaje si¢, ma pigc
dni na jego przyjecie. Nadto jest jeszcze termin, ze ta osoba niepetnosprawna chyba na
dwa dni przed wyborami moze wycofa¢ to petnomocnictwo. Oczywiscie takie instytu-
cje sa potrzebne. Jednak niepokoja mnie przyjete krotkie terminy, zwlaszcza w poczat-
kowym okresie wdrozenia tej ustawy, kiedy liczba tych pelnomocnictw moze by¢ du-
za. Nie jest tak, ze bogata czy duza gmina w sensie biurokratycznym ma bardzo duzo
niepetnosprawnych. Na przyktad w matych gminach czasem sa domy opieki, gdzie
niepelnosprawnych jest duzo, chociaz czasem tam sa lokale wyborcze. Pytanie jest ta-
kie: czy te gminy poradza sobie w tak krotkim czasie? Czy nie nalezatoby jednak
przyja¢ dtuzszy okres? Czy nie mozemy tego czasu, zwlaszcza tych dziesigciu dni, wy-
dtuzy¢ do powiedzmy miesiaca? Wybory sa zapowiadane chyba szes¢ tygodni przed
terminem. Sa obwieszczenia, wyznaczone lokale wyborcze, podjete wszystkie decyzje.
Czy z ta chwila nie nalezaloby juz sktada¢ tych wnioskow po to, zeby gminy mogly jak
najsprawniej to przeprowadzi¢?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To jest sprawa juz taka czysto merytoryczna. Na to pytanie powinni sobie od-
powiedzie¢ sami senatorowie 1 jezeli chcieliby uregulowac te sprawe, to oczywiscie
taka poprawka jest mozliwa.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedna kwestig. Dziesi¢¢ dni przed wyborami to
jest ostatni termin 1 nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wczesniej zlozy¢ taki wniosek.
Poza tym, jezeli wezmiemy pod uwage to i zeby umozliwi¢ mozliwie szeroki... Moze
inaczej. Zeby nie narzucaé¢ sztucznych ograniczen potencjalnym mocodawcom, zeby
na przyktad nie spdzniali si¢ z terminami, moze nalezy wilasnie ustanowi¢ ostateczny
termin mozliwie p6zno. Ale to jest kwestia juz pewnego wyboru i kazdy z panstwa se-
natoréw musi sam podjac decyzje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie. Zdaje¢ sobie sprawe, ze pan mecenas nie jest wlasciwym adre-
satem, bo powinienem zapyta¢ o to przede wszystkim inicjatorow tej ustawy, ale by¢
moze pan mecenas posiada wiedz¢ w tym zakresie. W jakich, w ilu krajach w Europie
instytucja gtosowania poprzez pelnomocnika dzi§ funkcjonuje? Czy jest to popularna
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instytucja, czy raczej wystepuje ona tylko w niektorych krajach? Czy pan mecenas po-
siada takg wiedze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie studiowalem tego, ale postaram si¢ z pamigci, jezeli to zadowoli Wysoka
Komisjg, przytoczy¢ wypowiedz przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborcze;j,
ktory wskazywat panstwa Unii Europejskiej, w ktorych wystepuje taka instytucja. I to
byly: chyba wszystkie kraje Beneluksu, Francja, Wielka Brytania, chyba Dania. Z tym
pytaniem moze warto byloby zaczeka¢ na przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pytam o to dlatego, ze mam pewne watpliwosci co do tej instytucji. Z jednej
strony niewatpliwie nalezy zrobi¢ wszystko, zeby uniknac takich sytuacji, ze ktos chce
uczestniczy¢ w akcie wyborczym, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie moze
wzia¢ w tym udziatu. Poza wszelkim sporem, powinno si¢ stworzy¢ takie mozliwosci.
Dlatego sama ideg nalezaloby poprze¢. Ale jako cztowiek, ktory dosy¢ dlugo zajmowat
si¢ prawem, wiem, ze praktyka obok korzysci, ktore niewatpliwie bgda, moze przy-
nie$¢ rdwniez 1 zjawiska o charakterze negatywnym. Powszechnie powiada sig, ze kij
ma dwa konce. Dla wielu ludzi moze to by¢ ulatwienie. Dzi§ nie wiem nawet, dla ja-
kiego kregu oséb to bedzie utatwienie, i jaki jest procent ludzi, ktdrzy nie uczestniczyli
dotychczas w glosowaniach tylko z tego wzgledu, Zze nie mogli. Bo bywa tez tak, ze
nawet gdyby mogli, to nie uczestniczyliby w akcie wyborczym, ale poniewaz jest inna
obiektywna przeszkoda, to t¢ obiektywna przeszkodg przytaczaja: nie uczestniczylem,
bo jestem niepetnosprawny. Ale jest pytanie: czy zaglosowalby, gdyby byl petno-
sprawny, wzglednie, gdyby miat mozliwos¢ zagtosowania poprzez petnomocnika? To
jest pierwsza kwestia.

Jest jeszcze druga kwestia, ktora powoduje obawy, czy ta instytucja nie zrodzi
pewnej patologii. Bo moge sobie wyobrazi¢, ze czasami moga wystapi¢ zjawiska pa-
tologiczne na etapie udzielania pelnomocnictw, gtosowania itd., itd. To bytaby bardzo
szeroka dyskusja sprowadzajaca si¢... My musimy zdawac sobie spraweg przede
wszystkim z tego, ze polska demokracja jest demokracja mtoda. Tego rodzaju rozwia-
zania by¢ moze lepiej si¢ sprawdzity w demokracjach juz dojrzatych. Obawiam sig, czy
w Polsce nie dojdzie na przyktad do fikcyjnych pelnomocnictw. Istnieje tego rodzaju
obawa. Ja nie chciatabym teraz rozwija¢ temat i mnozy¢ wszystkich mozliwych sytu-
acji, ale wystarczy tylko pofolgowa¢ wyobrazni, zeby je dostrzec.

Zatem jest pytanie, czy po wprowadzeniu zmiany ustawowej bedzie wigcej po-
zytku, czy moze wigcej strat? Bo juz dzi$ sa pewne skargi do sadu na nieprawidtowo-
$ci, a uruchomienie takiej instytucji moze poszerzy¢ liczb¢ mozliwych skarg wtasnie
o t¢ dziedzing, stusznych badz niestusznych.

Chciatbym podda¢ to pod rozwageg pandw senatoréw i bardzo prosz¢ o wypo-
wiedzi w poruszonym przeze mnie zakresie.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.
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Senator Piotr Wach:

Chcialbym powiedzie¢, ze po ostatnich wyborach, czyli wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, byly naglosnione protesty niepetnosprawnych zwiazane z tym,
ze nie mogli glosowaé. Oczywiscie my nie mozemy powiedzie¢, ilu ich bylo, ale te
protesty byly naglo$nione, nawet, jezeli byly wyrazane przez nieliczne grono osob.
Wydaje mi sig, ze wtedy opinia publiczna miata stanowisko takie, ktore ja podzielam,
czyli, ze nawet, gdyby to byta nieliczna grupa oséb, to kazdy obywatel, jezeli ma che¢,
a sa bariery, powinien mie¢ dost¢p do gtosowania.

W tych ustawach réwniez sa pewne zapisy — moze nie tylko w tej samorzado-
wej, ale w obu ustawach — o obowiazkach gminy dotyczacych udostgpnienia lokali dla
0sOb niepetnosprawnych. Czyli jest zrobiony jeden krok w kierunku przystosowania
lokali, drugi krok w kierunku pelnomocnictwa. Ja wtasciwie t¢ zmiang zdecydowanie
popieram, aczkolwiek uwazam warto powiedzie¢ o szczegdtach.

Jezeli chodzi o stare 1 nowe demokracje, to ja bylem obserwatorem wybordw
w kilkunastu krajach i powiedzialbym tak: im mniej ugruntowana demokracja, ktéra
stara si¢ 0 uznanie w $wiecie, ze system wyborczy jest demokratyczny, tym wigcej za-
bezpieczen wyborczych 1 tym wigcej zabezpieczen. I to specjalnie niczego nie gwa-
rantuje. Moge powiedzie¢ pewien kontrargument. W Wielkiej Brytanii, ktora jest stara
demokracja 1 taka nienaruszona przez wojny, przez interwencje z zewnatrz, niedawno
byl wielki skandal i dochodzenie, w ktorym brata udziat réwniez pani senator Gacek
z Rady Europy, w sprawie wyborow korespondencyjnych. To jest troche co$ innego.
Ale naduzycia zdarzaja si¢ wszedzie, przynajmniej moga si¢ zdarzac, 1 taka jest nie-
stety utomno$¢. Proszg panstwa, liczba zabezpieczen w niektorych krajach... Na przy-
ktad w FYROM, czyli w Macedonii, jest ich chyba najwigcej. Tam jest jeszcze kupon
kontrolny, to znaczy taki jakby grzbiecik, ktory si¢ zostawia i1 ktory jest sktadowany
osobno. Powoduje to tylko niesamowite komplikacje, ktére prowadza do tego, ze jezeli
przyjdzie zaglosowacé tysiac osob, to jest niemozliwe, zeby zgodzila si¢ liczba podpi-
soOw z liczbami wpisOw 1 potwierdzen numerdéw przez cztonkow z tymi grzbiecikami,
ktore oddzielaja i sktaduja osobno.

Krotko mowiac, dojrzato$¢ demokracji jest rzecza wazna, ale niczego nie gwa-
rantuje. Wydaje mi si¢, ze naszym obowiazkiem jest da¢ mozliwo$¢ gltosowania jak
najwigkszej liczbie wyborcoéw. Tutaj jest duzo zabezpieczen. Mozna udzieli¢ tylko jed-
nego pelnomocnictwa, o ile dobrze zrozumialem, a najwyzej dwoch, jezeli to dotyczy
kogos$ z bliskiej rodziny. Poza tym tworzy si¢ najrdézniejsze listy. Mnie si¢ wydaje, ze
to bedzie wyrazne... Gdyby byly jakie$ slady manipulacji czy naduzy¢, one beda bardzo
wyrazne, bo sa najrozniejsze spisy, potwierdzenia 1 ograniczenia. Ja ogdlnie jestem za
wprowadzeniem tej zmiany, aczkolwiek uwazam, ze warto dyskutowac o szczegdtach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi za glos.

Bardzo goraco witam pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam pana Grzegorza Ziomka, dyrektora De-
partamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji, a takze pana Zbigniewa Wasiaka, naczelnika wydziatu w Biurze Pelnomocnika
Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
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nej. Witam bardzo serdecznie pana ministra Kazimierza Wojciecha Czaplickiego
z Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Drodzy Panstwo, teraz rozpatrujemy — informuj¢ o tym przybylych gosci —
uchwalona przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawe o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw; druk senacki nr 702.

Wracajac do dyskusji i do wypowiedzi pana senatora Piotra Wacha, powiem, iz
w petni podzielam ten argument, ze bez wzgledu na to, jakiej liczby oséb niepetno-
sprawnych miataby dotyczy¢ ta ustawa, niewatpliwie jest to problem. Bo nawet jedna
osoba, ktora chce uczestniczy¢ w wyborach, poza wszelkim sporem powinna mie¢ taka
mozliwos$¢, 1 z tym si¢ zgadzam.

Ale mam watpliwosci, jak juz powiedziatem, czy instytucja pelnomocnika przy-
niesie tylko same korzysci w tym zakresie, czy tez bedzie obarczona innymi negatyw-
nymi zjawiskami, ktore mozna sobie wyobrazi¢. W szczegolnosci podkresle taki pro-
blem, czy pelnomocnik bedzie glosowal zgodnie z wola osoby, ktora takiego petno-
mocnictwa udziela. Przeciez nie ma takiej mozliwosci z prostych powoddw: po pierw-
sze, taka wola nie moze by¢ zawarta w pelnomocnictwie, a po drugie, wybory sa tajne.
Juz z tego wynika, ze tego rodzaju wybory beda dotknigte pelna wada. Ale jednocze-
$nie oczywiscie podtrzymuj¢ to stanowisko wyrazone wczesniej, ze kazda osoba po-
winna mie¢ zapewnione prawo wzi¢cia udzialu w wyborach. Przeciez nawet bez ko-
rzystania z instytucji pelnomocnika, mozna zorganizowa¢ wybory tak, zeby wszystkim
osobom zapewni¢ mozliwos¢ wzigcia w nich udziatu. Ale nie bedg teraz wypowiadat
si¢ o szczegotach. Boje si¢ — jeszcze raz podkresle to, co wezesniej powiedzialem — ze
instytucja pelnomocnika oprocz niewatpliwych pozytywnych skutkéw, obarczona jest
pewnymi mozliwymi negatywnymi zjawiskami. I tatwo sobie wyobrazi¢, w jaki spo-
sob moze doj$¢ — nie waham si¢ uzy¢ tego stowa — do pewnych naduzy¢ w tym zakre-
sie, s nawet jezeli takich naduzy¢ nie byloby, to do mozliwosci kwestionowania prawi-
dlowosci wyborow. Poszerzy si¢ bowiem pole do kwestionowania zgodnosci z prawem
przeprowadzonych wyboroéw. Ale to jest moja opinia.

Jeszcze raz podkreslam, trzeba zrobi¢ wszystko, zeby niepetnosprawni mieli
mozliwo$¢ uczestniczenia w akcie wyborczym, ale jednocze$nie opowiadam si¢ prze-
ciwko instytucji pelnomocnika, bo obawiam sig, ze moze ona przynies¢ wigcej szkody
niz pozytku.

Ciekaw jestem, co panowie senatorowie sadza na ten temat.

A moze korzystajac z obecno$ci gosci, poprosz¢ szanownych gosci o wypowie-
dzi w tym zakresie.

Bardzo proszg, pan minister Sosnowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja bardzo krotko. Ustawa zostata juz omowiona przez pana mecenasa. Ja chciat-
bym powiedzieé, ze to jest propozycja sejmowa, w zwiazku z czym rzad nie przygoto-
wal stanowiska. Z ustawy wynika jedynie to, ze ustawa zobowiazuje ministra wtasci-
wego do spraw administracji publicznej do wydania, po zasiggnigciu opinii Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy tryb postepowania
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w sprawie sporzadzenia aktu pelmomocnictwa oraz wzory stosownych wnioskow,
w tym rowniez samego aktu pelnomocnictwa. Pozostate kwestie sa do dyskusji 1 to do
panstwa senatoréw nalezy decyzja, jak ten akt ma wyglada¢. Istotne jest to, o czym
mowit pan przewodniczacy, ze wprowadzenie funkcji pelnomocnika rzeczywiscie ma
poszerzy¢ mozliwosci gtosowania i ma przyczyni¢ si¢ do tego, ze wigcej wyborcoOw
wezmie udziat w akcji glosowania.

To tyle z mojej strony. Reszta juz zalezy od panstwa senatorow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko przypominam, ze nie po raz pierwszy pojawia si¢ problematyka tej
ustawy. Byla ona réwniez dyskutowana w poprzedniej kadencji, 1 byty glosy za 1 byty
glosy przeciw.

Bardzo prosze¢ pana ministra Czaplickiego o stanowisko w tej materii.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja pozwolg sobie tylko zauwazy¢, ze instytucja glosowania przez pelnomocnika
istnieje juz w polskim porzadku prawnym, poniewaz ustawa z 12 lutego 2009 r., doko-
nujaca zmian w ustawie — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, wpro-
wadzita instytucj¢ gtosowania przez pelnomocnika. Formalnie rzecz biorac, Trybunat
Konstytucyjny na wniosek prezydenta nie odnosit si¢ do tej kwestii, poniewaz nie bylo
wzorca konstytucyjnego, a wigc mozna powiedzie¢, ze sprawa jest otwarta, czy insty-
tucja pelnomocnika jest zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, a czy sa jakie$ doswiadczenia, ktorymi zechcialby si¢ pan po-
dzieli¢ w odniesieniu do funkcjonowania tej instytucji przy wyborach do Parlamentu
Europejskiego?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przy wyborach do Parlamentu Europejskiego ona nie miata zastosowania...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, no tak.)

...dlatego ze ustawa wprowadzajaca t¢ instytucj¢ byla zaskarzona do Trybunatu,
a zatem moglaby mie¢ zastosowanie dopiero teraz przy wyborach prezydenta, jezeli nie
bylaby oczywiscie kwestionowana pod tym wzgledem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje za to uzupehienie.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Wach:

Ja wtedy podczas dyskusji bylem za. Uwazatem, ze to byt wlasciwy moment,
mimo ze trochg spdzniony, bo to byto pdzno wprowadzane. Byt nawet taki argument,
ze to jest za krotko przed wyborami. Ale wtedy wiedzieliby$my, ilu ludzi skorzystato
z tego 1 wiedzieliby$my, jaka jest skala, i to w takich wyborach, ktore sa dla nas nieco
odlegte 1 wywotuja na ogot mniej emocji, aczkolwiek tez wywotuja pewne emocje.

Teraz przy wyborach prezydenta jest znacznie gorzej, bo powiedziatbym, ze to
nas znacznie bardziej dotyczy 1 temperatura polityczna jest znacznie wyzsze. Ale mimo
wszystko uwazam, ze to warto wprowadzi¢. Pelnomocnik to pelnomocnik. Jak komus
udzielam pelnomocnictwa, to mu wierzg. Pelnomocnictwo mozna sobie wyobrazi¢
rowniez tak, ze udziela go kto$ starszy, kto w ogole sig nie orientuje w partiach 1 méwi:
ty jestes miody 1 madry, daj¢ ci pelnomocnictwo, glosuj tak, zeby byto dobrze. To tez
jest dopuszczalne. Nie musimy méwi¢ o tym, czy wola jest spetniona, czy nie, bo ta
wola bardzo réznie moze by¢ wyrazona. Moze by¢ bardzo konkretna: glosuj na tego
itego, i ufam temu, komu udzielam petnomocnictwa, a moze by¢ taka: gtosuj jak uwa-
zasz, dzigki mnie masz dwa glosy, dlatego ze ty jestes mtody, madry, a ja juz niestety
nie mam rozeznania. Mozna sobie wyobrazi¢ takie dwie skrajnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego ja zapytatbym, bo by¢ moze takie sugestie wptyngly ze strony S$ro-
dowisk osob niepelnosprawnych — jest inng kwestia, na ile reprezentatywne —czy byty
takie sygnaty 1 czego ci udzie oczekuja. Czy zwracano si¢ do tych srodowisk z takim
zapytaniem? Bo niewatpliwie mogly by¢ sygnaty, ze zycza sobie zapewnienia im moz-
liwos$ci uczestniczenia w akcie wyborczym, ale bez przesadzania formy, w jakiej mo-
globy si¢ to odby¢. Bo moze tak by¢, ze cze$¢ osdb niepetnosprawnych — moze nawet
wigksza cze$¢, nie wiem, jaka, 1 nie wiem czy kto§ z panstwa wie — owszem chce
uczestniczy¢, ale chce osobiscie odda¢ ten glos. A w zwiazku z tym, jest kwestia
umozliwienia tego, a umozliwienie mogloby na przyktad... Ja tu juz nie chcialbym
wchodzi¢ w kompetencje pana ministra Czaplickiego, ale prosze powiedzie¢, jakie teo-
retycznie sa mozliwe rozwiazania.

(Gtos z sali: Ruchoma urna.)

Tak. Wtasnie o tym mys$latem, ale chciatbym, zeby powiedziatl o tym pan mini-
ster, bo moze sa jeszcze inne mozliwosci.

Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli chodzi alternatywne sposoby gltosowania, to jest glosowanie koresponden-
cyjne, czyli listowne lub pocztowe, w zaleznos$ci od tego, kto miatby dostarcza¢ te
przesyiki, jest takze glosowanie przez Internet. Jesli chodzi o to glosowanie przy po-
mocy tak zwanej urny ruchomej, to zgodnie z dokumentami migdzynarodowymi —
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mam tu na mys$li Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych — jest to sposdb
glosowania, ktory jednak najbardziej sprzyja naduzyciom. Panstwowa Komisja Wy-
borcza zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu. Kazde inny sposéb
glosowania, ktory ma pewne zabezpieczenia, wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze wprowadza si¢ nie tylko glosowanie przez pel-
nomocnika. Druga ustawa zmieniajaca ustawe o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza w wyborach na prezydenta instytucjg, ktorej do tej pory nie byto,
wlasnie to glosowanie w lokach specjalnie przystosowanych dla oséb niepetnospraw-
nych. Tego do tej pory nie bylo, a w tych wyborach bgdzie taka mozliwo$¢. Obecnie co
piaty obwdd glosowania jest juz dostosowany dla oséb niepetnosprawnych. Wydaje
nam si¢, ze z instytucji pelnomocnika beda korzystaty przede wszystkim osoby, ktore
nie moga wyj$¢ z domu, bo generalnie dla tych osob jest instytucja, ktéra de facto jest
jedynym sposobem uczestnictwa w wyborach, czy z uwagi na niepelnosprawnos$¢, czy
z uwagi na wiek itd.

Na $wiecie jest wiele instytucji glosowania alternatywnego, ale glosowanie
przez pelnomocnika tez jest znane w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich,
chociaz roézny jest krag podmiotow, ktore moga z tej instytucji korzystac. W wielu
krajach... Na przyktad w Wielkiej Brytanii praktycznie kazda osoba moze skorzystac¢
z glosowania przez pelnomocnika. Polskie prawo wyraznie zawgza to do osob niepel-
nosprawnych lub tych, ktore ukoncza siedemdziesiat pie¢ lat. Ale na przyktad prawo
kanadyjskie dopuszcza mozliwo$¢ gtosowania przez petnomocnika tylko dla oséb, kto-
re przebywaja za granica. Czyli rozwiazania, Panie Przewodniczacy, sa rdzne 1 wszg-
dzie podkresla sig tez to, ze nie ma takiego gtosowania — poza tym gtosowaniem osobi-
stym — ktére bytoby wolne od jakichkolwiek niebezpieczenstw. Kazdy inny sposob,
glosowanie korespondencyjne tez ma wady, chodzi przeciez gtownie o tajnos¢ gloso-
wania, ale 1 o dostarczenie przesytki w okreslonym terminie, glosowanie elektroniczne
wiadomo, sposob zabezpieczenia liczenia glosow itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pragng zwréci¢ uwage, ze mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji maja osoby
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wypowiedziec si¢ w tej materii? Nie.
Przystepujemy do gltosowania...
Jeszcze zapytam: czy Biuro Legislacyjne ma uwagi natury legislacyjnej co do
projektu ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne ma uwagi, ale najpierw chciatbym si¢ usprawiedliwi¢. Przy-
gotowany przeze mnie dokument nie ma charakteru opinii prawnej w takiej formie, jak
zwyczajowo jest przyjete w pracach Senatu. Wynika to z tego, ze mieliSmy bardzo
mato czasu. Pod rozwage Wysokiej Komisji przygotowatem zestaw uwag. Moim zada-
niem mimo wszystko bedzie sporzadzenie opinii, chociaz nie zdazytem na to posiedze-
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nie komisji. Nie wykluczam, ze po dodatkowych studiach pojawia si¢ jakies nowe
uwagi, ewentualnie te zostana zmodyfikowane.

Po tym wstgpie pragng przedstawi¢ Wysokiej Komisji uwagi, ktore przygoto-
watem na dzisiejsze posiedzenie.

Uwaga pierwsza ma charakter czysto legislacyjny. Chodzi o sposéb zapisania
poprawki zawartej w art. 1 pkcie 1, gdzie w tek$cie ustawy uchwalonej przez Sejm po-
prawka polegata na skresleniu niektorych stow z dotychczasowego brzmienia przepisu.
Zasady techniki prawodawczej w §87 ust. 1 nakazuja zmieni¢ przepis ustawy poprzez
przytoczenie go w petnym nowym brzmieniu, cho¢by zastgpowano w nim, dodawano
albo eliminowano tylko jeden wyraz. W zwiazku z tym zaproponowatem poprawke,
ktora polega na przytoczeniu tresci art. 5 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w brzmieniu po skresleniu stow ,,glosowac¢ mozna tylko osobiscie”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zaproponowac¢ taka formule, ze od razu przystapimy do glosowania
nad kazda propozycja przez pana mecenasa, zeby juz pozniej do nich nie wracac.

Ja przejmuje t¢ poprawke jako wlasna. Jest to poprawka natury legislacyjne;j.
Wydaje mi sig, ze jest ona zasadna.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednoglos$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ze nie zapytalem szanownych gosci o stanowisko w tej sprawie,
ale nie styszalem gloséw sprzeciwu i uwag.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga druga dotyczy art. 1 pkt 2, ktory do ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej dodaje art. Sa w brzmieniu: ,,Art. 5a. Wyborca moze glosowac
osobiscie lub przez pelnomocnika zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

Oczywiste jest, ze jezeli ustawa zawiera tryb ustanowienia petnomocnika, na-
stgpnie wyboru przez pelnomocnika, to powinno si¢ stosowaé przepisy tej wiasnie
ustawy. W zwiazku z tym proponuj¢ wykreslenie wyrazow: ,,zgodnie z przepisami ni-
niejszej ustawy” w tym miejscu i analogicznie w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie jawi si¢ to jako zbedne dodanie stow. Przejmuje te poprawke,
a swoje zdanie wyrazimy w glosowaniu.

Czy panowie senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania nad ta poprawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtlo$nie za.

Dzigkuje bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga trzecia. Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ogranicza krag
0s0b uprawnionych do ustanowienia pelnomocnika do 0s6b o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci, z uwzglednieniem art. 62 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelosprawnych. Poza tym katalogiem sa osoby o analogicznym stanie zdrowia, ktore
na podstawie innych przepiséw sa traktowane na rowni z osobami o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ale w tym jednym wypadku nie mogltyby
skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa, jakie daje gtosowanie przez pelnomocnika.

Ja w swoich uwagach zamie$cilem tekst proponowanej poprawki. Jednak po
dyskus;ji, jaka miata miejsce na komisji samorzadu terytorialnego, doszedtem do wnio-
sku, ze zasadne byloby przyjecie tej poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez
pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych, z takim zastrzezeniem, ze gdy
bede przygotowywat opinig, zamieszcz¢ by¢ moze jakas zmodyfikowana forme tej po-
prawki. Teraz prosze komisj¢ o przyjecie poprawki w brzmieniu zaproponowanym
przez pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych. Jesli pan pozwoli, po-
zwolg sobie to odczytac: ,,Wyborca posiadajacy orzeczenie o zaliczeniu do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego bez
wzgledu na date jego wydania, rGwnowazne na mocy przepisOw ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, moze udzieli¢ petnomocnictwa do glosowania w jego imieniu
w wyborach, zwanego dalej «pelnomocnictwem do glosowaniay”.

Takie brzmienie miatby przepis art. 49a ust. 1 1 art. 40a ust. 1 ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikéw wojewodztw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z pandéw senatorow, wzglednie zaproszonych gosci, chcialby si¢ wy-
powiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chce przejac te poprawke?

Ja przyznam, ze nie dysponuj¢ wiedza w zakresie tych dwoch przytoczonych
ustaw, do ktérych odwoluje si¢ niniejsza ustawa, stad nie mogg si¢ wypowiedzie¢, czy
propozycja rzeczywiscie jest stuszna, czy tez nie, i w trakcie glosowania pewnie
wstrzymam si¢ od glosu. Dlatego...

Ale prosze bardzo, moze pan zabierze glos, bo pan reprezentuje srodowisko,
z ktérego pochodzi ta propozycja.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Zbigniew Wasiak:

Panie Przewodniczacy, istota rozwigzania zaproponowanego przez petnomocni-
ka rzadu jest objgcie mozliwoscia korzystania z pelnomocnictwa de facto wszystkich
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osob, ktore posiadaja orzeczenia organdéw rentowych traktowane w $wietle przepiséw
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnospraw-
nych na rowni z osobami niepetnosprawnymi. To jest katalog okreslony w poprawce
Biura Legislacyjnego wskazujacy na te niebezpieczenstwa.

Chodzi nam o rozszerzenie krggu osob, ktdre miatyby prawo do korzystania
z instytucji pelnomocnictwa o te osoby, ktore w swietle przepisOw ustawy o rehabilita-
cji zawodowej 1 spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych nie sa trakto-
wane jako osoby niepelnosprawne, a ze wzgledu na wagge, na akt wyboru nie widzimy
powodu, dla ktorego te osoby nie miatyby by¢ wlaczone do kregu tych osob. Chodzi
o0 osoby, ktore posiadaja orzeczenia KRUS badz orzeczenia stuzb mundurowych, MON
1 MSWiA, wydane po 1 stycznia 1998 r., ktdre na gruncie ustawy nie sa traktowane
jako osoby niepetnosprawne, bo osoby, ktore maja orzeczenia wydane przed 1998 r.,
jeszcze sa traktowane na réwni z naszymi przepisami, dlatego ze tutaj nastapita zmiana
systemowa. Zatem stan prawny tych dwoch grup oséb z punktu widzenia przepisow,
ktore spowodowaly wydanie im orzeczenia, de facto jest doktadnie taki sam, rézni si¢
tylko data. Kowalski, ktory uzyskal orzeczenie 29 grudnia 2007 r. bedzie glosowat
przez pelnomocnika, ale Nowak, ktéry wedlug tych samych przepisow uzyskal takie
orzeczenie 2 stycznia 1998 r., juz nie skorzystatby z tego petnomocnictwa. Dla nas jest
to... Nie widzimy tutaj tytutu do ré6znicowania, bo my roéznicujemy to z innych powo-
dow, ale tutaj przy wyborach zupetnie nie ma takiego powodu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To zapewnienie mi wystarcza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje te poprawke jako wtasna.

Prosze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednogtlosnie za.

Kolejna propozycja poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga czwarta. Art. 49c ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w brzmieniu nadanym przez ustawg, nad ktéra Wysoka Komisja pracuje,
wskazuje tryb zlozenia wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa. Ust. 2 zdanie
trzecie: ,,Wniosek powinien zosta¢ przedtozony przez osobg udzielajaca pelnomoc-
nictwa do glosowania lub przez osobg, na rzecz ktorej ma by¢ udzielone pelnomoc-
nictwo do glosowania”.

Ja, przygotowujac dla Wysokiej Komisji material ze swoimi uwagami, omowi-
tem trzy mozliwe sposoby rozumienia tego przepisu. W trakcie prac nad ta ustawa na
posiedzeniu komisji samorzadu terytorialnego udalo sig ustali¢, ze tak naprawdg chyba
chodzito o takie rozumienie tego zdania, ktore wskazywaloby na to, ze wniosek powi-
nien zosta¢ dorgczony, zaniesiony, dostany do urzedu gminy albo osobiscie przez tego
przysztego potencjalnego mocodawce, albo przez jego potencjalnego petnomocnika,
z wylaczeniem mozliwo$ci doreczenia tego wniosku przez pocztg, kuriera, czy przez
jakiekolwiek inne osoby. Teraz trudno...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli albo jedna albo druga osoba win-
na... Albo petnomocnik...)

Albo pelnomocnik albo mocodawca musi ten wniosek dorgczy¢. Trudno znalezé
wytlumaczenie dla takiej regulacji tym bardziej, ze ci mocodawcy to sa osoby, ktore
majaq problemy z poruszaniem sig.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tej sytuacji nie wiadomo, na kim
spoczywalby ten obowiazek.)

Tak. Ale to nie ma uzasadnienia, dlaczego wniosek nie moze zosta¢ dostarczony
na przyktad poczta albo przez cztonka rodziny, prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bo jezeli osoba moze zanie$¢ petno-
mocnictwo do urzedu, to oczywiste jest, ze pewnie podzniej moze osobiscie wzial
udziat w gtosowaniu.)

W zwiazku z tym proponuj¢ skreslenie tego zdania trzeciego z omawianego
przepisu 1 przyjecie analogicznej poprawki w stosunku do przepisy art. 2 pkt 2 art. 40c
ust. 2, ktory okresla doktadnie t¢ sama instytucje w stosunku do wyboréw do rad gmin,
rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przejmuje¢ t¢ poprawke jako wtasna.

Proszg, przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednoglosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycja zawarta w uwadze piatej. Ustawa przewiduje, ze akt pelnomocnic-
twa jest sporzadzany w miejscu zamieszkania wyborcy udzielajacego pelnomocnictwa.
Miejsce zamieszkania, zgodnie z definicja zawarta w art. 25 kodeksu cywilnego, jest to
miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu. Definicjg t¢ stosuje
si¢ rowniez na gruncie prawa administracyjnego. Tutaj pojawia si¢ pewien problem,
czy intencja ustawodawcy bylo na pewno wskazanie przez przysztego mocodawce
miejscowosci, w ktorej ma by¢ sporzadzony akt pelnomocnictwa, czy moze raczej
chodzi o wskazanie mieszkania, w ktorym znajduje sig ta osoba.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Miejsca pobytu.)

Migjsca pobytu w znaczeniu witasnie tego lokalu, czyli jest to duzo wezsze zna-
czenie. Jezeli taka byla intencja, to proponuj¢ wprowadzenie odpowiednich poprawek
do tekstu ustawy, ktore zamienityby miejscowos¢ na konkretne mieszkanie. Tekst po-
prawek znajduje si¢ w dokumencie, ktory zostat dostarczony panom senatorom.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym zapyta¢ o zdanie w tej sprawie pana ministra Czaplickiego.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Na posiedzeniu komisji, ktoéra niemalze réwnolegle toczyta prace, przedstawi-
tem nasze stanowisko. Uwazamy, ze mieszkanie nie jest dookresleniem $cisle precy-
zyjnym. Mocodawca przez miejsce zamieszkania i sporzadzany wniosek wskazuje ad-
res, gdzie chcialby, zeby kto§ do niego przyszedl, a mieszkanie wykluczatoby...
Wprawdzie ust. 6 mowi: ,,poza miejscem zamieszkania”, ale chodzito bardziej o sytu-
acje, kiedy przebywa czasowo poza miejscowoscia, ale wszystko zamyka si¢ w grani-
cach gminy. Musi mieszka¢ na terenie gminy i tam musi by¢ sporzadzony akt petno-
mocnictwa. A zatem moze mie¢ staty adres zamieszkania na przyktad w miejscowosci
A pod adresem doktadnie takim, ale moze przebywac tez w miejscowosci B w tej sa-
mej gminie, 1 tam chciatby, zeby bylo sporzadzone pelnomocnictwo. Zatem we wnio-
sku 1 tak musi doktadnie wskaza¢ adres, pod ktorym chcialby, zeby zostat sporzadzony
akt pelnomocnictwa. Nie wyklucza to oczywiscie tego, ze jezeli ma taka wolg, to akt
pelnomocnictwa moze by¢ sporzadzany na przyktad w urzedzie gminy. Dlatego komi-
sja samorzadu nie przyjeta tej propozycji — to podaj¢ juz tak gwoli informacji — co
oczywiscie nie znaczy, ze panstwo nie moga jej przyjac jako poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, pan mecenas chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Problem tak naprawdg sprowadza si¢ do jednej kwestii: czy wola ustawodawcy
jest — tak jak zrozumiatem intencj¢ pana ministra — wskazanie tej miejscowosci, czy
konkretnego lokalu? Jezeli wola ustawodawcy jest wskazanie miejscowosci, to przepis
powinien pozosta¢ w dotychczasowym brzmieniu, jezeli konkretnego lokalu, to nie-
zbedne jest wprowadzenie poprawek, ktére zaproponowatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ jeszcze nad tym problemem i by¢ moze
W pOzniejszym terminie do tego dojrzejemy.

Czy to juz wszystkie propozycje?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt 3 i art. 49¢g ust. 1: ,,Czynno$ci
zwiazane ze sporzadzeniem aktu pelnomocnictwa do glosowania sa zadaniem zleco-
nym gminy i sa wolne od optat”.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, o jakie oplaty tutaj chodzi. Jezeli to jest tylko optata
skarbowa, a nie ma innych opfat, ktére mozna bytoby w takiej sytuacji pobierac, to
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w takim wypadku jest zbedne powtdrzenie normy prawnej w art. 2 ustawy — Oplata
skarbowa, ktora zawiera przedmiotowe wylaczenia od optaty skarbowej. Jest tam
wskazane wprost, ze nie podlega optacie skarbowej dokonanie czynno$ci urz¢dowej,
wydanie zaswiadczenia 1 zezwolenia albo ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzie-
lenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach wy-
boru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego 1 organow samorzadu terytorialnego oraz referendum nie podlegaja
optacie skarbowej. W zwiazku z tym stowa ,,i sa wolne od optat” w takim wypadku
statyby si¢ zbedne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ta kwestia byta takze poruszana na posiedzeniu komisji samorzadu i w gruncie
rzeczy, analizujac uwagi Biura Legislacyjnego, zgodzitem sig z ta argumentacja. Z tym
ze ustawe — Optata skarbowa begdzie realizowal wdjt gminy i ewentualnie instytucje
kontroli skarbowej 1 podatkowej. Czy one bgda rozumiaty, tak jak my, ze wydanie za-
Swiadczeniu w rozumieniu ustawy — Oplata skarbowa oznacza sporzadzenie petno-
mocnictwa? Jezeli tak, to nie byloby problemu. Ale nie wiemy, jak one beda to inter-
pretowaly. Ja w tej chwili to mowig, bo gdy to czytatem, taka mys$l wtasnie mi przyszta
do gltowy. Wolny od optat to znaczy od wszystkich optat itd., czy to bedzie optata
skarbowa, czy moze jaka$ gmina uzna, ze na przyktad jest oplata lokalna, nie wiem.
Nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢. Gdyby wydanie zaswiadczenia byto rozumia-
ne jako sporzadzenie aktu pelnomocnictwa, to ostatni czton tego przepisu: ,,i sa wolne
od optat” bylby zbedny, ale teraz zaczynam mie¢ watpliwosci. Komisja samorzadu nie

przyjeta tego.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja, generalnie rzecz biorac, jestem zwolennikiem pows$ciagliwosci, czyli zeby
w ustawach nie pisac tego, co jest niepotrzebne. W tym wypadku mysle, ze rzeczywi-
Scie zrodzi si¢ to pytanie, ktoére zadal pan mecenas, o jakie optaty chodzi. I to moze
powodowa¢ dyskusje, czy chodzi tylko o optate skarbowa, czy jeszcze o inne opftaty.
Wydaje sig, ze stawia kropke nad ,,1”, czyli jak nie ma optat, to nie ma optat. I moze
rzeczywiscie nie bgdzie tego pytania, ktdre na poczatku pan mecenas zadat.

Czy pan mecenas ma jeszcze uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. Chodzi o trzy przepisy upowazniajace zawarte w tej ustawie. Dwa z nich sa
to przepisy upowazniajace ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, po
zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej do okre§lenia w drodze rozporza-
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dzenia, szczegdtowego trybu postgpowania w sprawie sporzadzenia aktu petnomoc-
nictwa do glosowania oraz wzorow niektorych dokumentoéw. To upowaznienie do wy-
dania rozporzadzenie nie zawiera wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia.
Art. 92 ust. 1 konstytucji wskazuje na trzy elementy, ktére musza znalez¢ si¢ w przepi-
sie upowazniajacym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ktory to jest artykut?)

To jest art. 49h z ustawy o wyborze prezydenta...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Juz wiem. Dzigkujg.)

Poniewaz nie znajduja si¢ w tym przepisie wytyczne dotyczace tresci rozporza-
dzenia, nalezy uzna¢ ten przepis za niekonstytucyjny.

Ta sama uwaga dotyczy art. 40h ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewddztw. Analogiczna sytuacj¢ rowniez mamy w art. 2 pkt 2
i w art. 40a ust. 5. Jest to przepis upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw zabez-
pieczenia spotecznego do okreslenia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia w drodze rozporzadzenia wykazu dokumentéw wydawanych przez wlasciwe
organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej potwierdzajacych uznanie za osobe
niepelnosprawna. Ten przepis réwniez nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia 1 w takim brzmieniu jest niezgodny z konstytucja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j

Zbigniew Wasiak:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko doda¢ do tego ostatniego przepisu
upowazniajacego ministra pracy i polityki spotecznej w porozumieniu w ministrem
zdrowia, ze w opinii pelnomocnika przekazanej do Kancelarii Sejmu wskazaliSmy na
potrzebg wykreslenia tego przepisu. Nie odnosimy si¢ do jego konstytucyjnosci, o kto-
rym méwit pan mecenas z Biura Legislacyjnego, ale naszym zdaniem nie jest mozliwa
realizacja tego przepisu, dlatego ze system orzekania niepetnosprawnosci nie jest ob-
jety koordynacja, nie ma pojecia niepetnosprawnosci definiowanego na gruncie prawa
wspolnotowego. Kazde panstwo ma wilasny system orzekania o niepelnosprawnosci.
Kryteria sg bardzo r6zne 1 niemozliwe jest... Bo, o ile mozna byloby sporzadzi¢ wykaz
dokumentéw, to naszym zdaniem niemozliwe jest dokonanie takiego zabiegu, ktory
polegatby na tym, ze my przeanalizujemy poszczegolne systemy prawne 1 sprawdzimy,
na ile orzeczenia francuskie, ktore postuguja si¢ pojeciem procentowym, odpowiadaja
naszemu pojeciu znacznego badz umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Na tym etapie jest to po prostu niemozliwe, jest to niewykonalne, dlatego ze my
nie odnosimy si¢ do osoby niepetnosprawnej, tylko wskazujemy, kto ma znaczny
1 umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci. My naprawdg nie wiemy, kto to jest... Na
przyktad na gruncie prawa francuskiego, w ustawodawstwie emerytalnym, o ile dobrze
pamigtam, jest ponad sto systemow emerytalnych. Zatem jest to przepis naprawdg nie-
wykonalny. Zreszta sugestia o jego skreslenie znalazta si¢ w naszym stanowisku 1 ko-
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misja samorzadu, chcac doda¢ i uzupetnié¢ to stanowisko pelnomocnika, przyjeta takie
rozumowanie 1 wniosek byt taki, zeby skresli¢ ten przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Art. 49h?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ktory to jest artykut w ustawie samorzadowe;j?

(Gtos z sali: Na stronie 6.)

PktS5...

(Gtos z sali: Tak.)

Ust. 5.

Czy pan mecenas sugeruje skreslenie tego przepisu takze w swojej propozycji
poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie zglosilem tutaj propozycji, ale w tym brzmieniu przepis rzeczywiscie jest
niezgodny z konstytucja — juz nie chciatbym si¢ ustosunkowywac¢ do argumentow, kto-
re tam padly — w zwiazku z czym nie moze pozosta¢ w takim ksztalcie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co proponuje pelnomocnik?

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j

Zbigniew Wasiak:

Whnosili$my o skreslenie tego przepisu, niezaleznie od tego jak on zostanie po-
prawiony, bo on jest naszym zdaniem niepotrzebny.
(Glos z sali: Jest trudny do wykonania.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To wobec tego w tej sytuacji... No dobrze. Ale czy ta ustawa bez tego rozpo-
rzadzenia bg¢dzie mogta funkcjonowac?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Bedzie mogta funkcjonowac, dlatego ze art. 40a méwi, iz obywatel Unii Euro-
pejskiej, uznany w panstwie pochodzenia za niepetnosprawna w stopniu, o ktorym
mowa w ust. 1, moze skorzysta¢ z prawa glosowania przez pelnomocnika.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dzigkujg.)

I dalej jest zapis, ze musi dotaczy¢ przettumaczony tekst tego orzeczenia.

1201/VII 31



139. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

W tej sytuacji sktadam wniosek o skreslenie ust. 5 w art. 2.
Kto z panow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Czy to juz wszystko?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tutaj pozostaty jeszcze kwestie tych dwdch przepisow upowazniajacych do wy-
dania rozporzadzenia, ktore nie maja tych wytycznych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale czy teraz my jestesmy gotowi, zeby ten przepis... Czy ma pan propozycje,
jak nalezaloby przeredagowac ten przepis?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mysle, ze trafnym adresatem tego pytania byliby wnioskodawcy, w ktérych in-
tencji jest, aby taki przepis znalazt si¢ w ustawie. Nalezy wskaza¢ oprécz podmiotu
uprawnionego do wydania rozporzadzenia, zakresu rozporzadzenia, te wytyczne. Ja nie
jestem w stanie stwierdzi¢, jakie to miatyby by¢ wytyczne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan minister chciatby zabraé glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Po pierwsze, tego typu zapis znalazt si¢ juz w ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego 1 wtedy na etapie przyjmowania tego rozwiazania nikt tego nie
kwestionowal. W zwiazku z tym uwazali§my, Zze nie ma problemu. Ten problem poja-
wit si¢ dzisiaj. Na posiedzeniu poprzedniej komisji stwierdziliSmy, ze nie jestesSmy
w stanie przedstawi¢ tych ewentualnych wytycznych. W zwiazku z tym zostaliSmy
zobowiazani przez poprzednia komisj¢ do zastanowienia si¢ nad tym, czy podczas dru-
giego czytania nie mozna by wprowadzi¢ tych wytycznych. I cho¢ nie jest to przedsig-
wzigcie proste — aczkolwiek sam zapis jest prosty 1 jasny — to my dzisiaj jestesSmy go-
towi to sformutowac i ten zapis dla nas nie budzi jakich$ problemow w celu wydania
tegoz rozporzadzenia. Tylko chodzi o to, ze bytoby to niezgodne z konstytucja.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Skoro nie jestesmy w tej chwili w stanie sprecyzowac tego przepisu, a jednocze-
$nie ustawa bez tego przepisu nie mogtaby funkcjonowac¢, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mozna byloby postapi¢ analogicznie jak w poprzednim przypadku?

(Glos z sali: Nie.)

No wigc wilasnie.

Wobec tego rzeczywiscie odtozmy tg sprawe na pdzniej.

To wszystkie uwagi, tak?

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu mecenasowi za uwagi.

Czy panowie senatorowie zgltaszaja jeszcze jakies poprawki? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa w catosci, wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy ja mogg bez... Jest dorozumiana zgoda.

(Senator Piotr Wach: Juz tak bylo.)

Ja tylko nie wiem, czy pan senator zlozy dobre sprawozdanie, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Pan senator Cichon i pan senator Rulewski.)

To moze pan senator Rulewski, dlatego ze pan senator Cichon czgsto jest spra-
wozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze zostaje druga ustawa. Dobrze, to niech...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Pan senator Jan Rulewski?)

(Senator Piotr Wach: Tak.)

Tyle, ze pan senator Cichon byl obecny, to co$ wigcej wie. Ale dobrze, niech tak
bedzie.

Pozostal nam ostatni punkt porzadku obrad: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 706.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przyblizenie problematyki ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, z uwagi na tempo prac nad ustawa, Biuro Legislacyjne nie
przedstawito opinii pisemnej w tej sprawie, ale oczywiscie jestem gotowy przedstawic
ustnie uwagi dotyczace tej ustawy i zobowiazac sig, ze ta opinia zostanie przedstawio-
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na na posiedzenie Senatu, oczywiscie z zastrzezeniem, ze w tej opinii moga si¢ znalez¢
takze dodatkowe dzisiaj nieporuszone kwestie.

Ustawa zmienia ustawg o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
we¢ o partiach politycznych, ustawe — Ordynacja podatkowa, ustawe — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewodztw oraz ustawe o bezposred-
nim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Ustawa ta pochodzi z przedtozenia komisyjnego. Zgodnie z zalozeniami pro-
jektu miata ujednolica¢ wszystkie ustawy wyborcze 1 referendalne. Ostatecznie zmiany
w uchwalonej przez Sejm ustawie skupity si¢ wokét wyborow prezydenta, wyborow
samorzadowych oraz finansowaniu partii politycznych okreslonych w ustawie o par-
tiach politycznych.

Ustawa miedzy innymi: wprowadza mozliwo$¢ wydawania przez Panstwowa Ko-
misj¢ Wyborcza wyjasnien komitetom wyborczym oraz nadawcom telewizyjnym i radio-
wym w wyborach prezydenta oraz w wyborach samorzadowych; wprowadza utatwienia
do udziatu w glosowaniach dla wyborcéw niepelnosprawnych, ujednolica przepisy wy-
borcze, wprowadzajac instytucje zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego w miejsce rejestracji komitetow w wyborach prezydenckich;
wprowadza mozliwo$¢ stosowania drugiej urny wyborczej] w wyborach prezydenckich
oraz w wyborach samorzadowych; ogranicza prowadzenie kampanii wyborczej w niekto-
rych miejscach, poszerzajac dzisiejszy zakres ograniczen o teren sadow, szkot podstawo-
wych 1 gimnazjéw w wyborach prezydenckich; wprowadza przepis mowiacy o ochronie
prawnej oznaczonego materiatu wyborczego w wyborach prezydenckich; zmienia godzi-
ny otwarcia lokali, we wszystkich wyborach beda to godziny migdzy 6.00 a 20.00, w wy-
borach samorzadowych, zgodnie z nowelizacja, beda to godziny migdzy 8.00 a 22.00.

Ustawa dotyczy takze zmian zwigzanych z finansowaniem kampanii wybor-
czych oraz zmian zwigzanych ze sprawozdaniami finansowymi komitetéw wybor-
czych. Stanowi migdzy innymi, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego w wyborach
prezydenckich oraz w wyborach samorzadowych, a takze fundusze partii politycznych
moga pochodzi¢ jedynie z wptat obywateli polskich majacych miejsce stalego za-
mieszkania na terenie Polski.

Ustawa przesadza takze o tym, ze porgczycielem kredytu udzielonego komitetowi
wyborczemu w wyborach prezydenckich 1 w wyborach samorzadowych, takze udzielo-
nemu partii politycznej, moze by¢ wyltacznie obywatel Polski, majacy miejsce zamiesz-
kania na terytorium Polski, a poreczenie takiego kredytu jest niezbywalne. Kwota do-
puszczalnego porgczenia bedzie takze limitowana w stosunku do czlonkéw komitetow
wyborczych. Jest to rowniez roznica z dotychczas obowiazujacym stanem prawnym.

Ustawa zawiera takze przepisy karne, ktore sa konsekwencja zmian w przepisach
materialnych ustawy. Przepisy te na nowo typizuja pewne zachowania, pewne czyny
zabronione lub tez dokonuja modyfikacji juz w stypizowanych czynach zabronionych.

Chciatbym przedstawi¢ tez uwage ogdlna dotyczaca terminu wejscia ustawy
w zycie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istotne zmiany
w prawie wyborczym powinny by¢ dokonywane na sze$¢ miesigcy przed pierwsza
czynno$cia kalendarza wyborczego, a wigc przed ogloszeniem terminu wyborow przez
prezydenta. Wybory prezydenckie, ktore maja odby¢ si¢ w roku 2010, powinny zostaé
ogloszone w terminie od 23 maja do 23 czerwca. W tej sytuacji, ten sze§ciomiesigczny
termin vacatio legis moze zosta¢ niedochowany. Ustawa ta musialaby by¢ uchwalona
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na najblizszym posiedzeniu Senatu. Ewentualne poprawki Senatu rowniez musialyby
by¢ uchwalone na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Nawet w tym wypadku, jezeli pan
prezydent skorzysta z mozliwos$ci ogloszenia wyboréw w najblizszym mozliwym ter-
minie, moze si¢ okaza¢, ze ustawa wejdzie w zycie juz po terminie zakreslonym przez
Trybunat Konstytucyjny. Pewnym rozwiazaniem jest tutaj zastosowanie zmienionych
przepisow dopiero od wyborow prezydenckich nastepujacych po wyborach prezydenc-
kich w 2010 r. Jednak, jak rozumiem, nie byto to intencja wnioskodawcéw projektu.

Kolejne zastrzezenia dotycza nakladania si¢ przepisow tej ustawy z przepisami
ustawy, ktéra pan prezydent skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to ustawa
z dnia 12 lutego 2009 r. Ustawa ta zostala uznana za zgodna z konstytucja przez Try-
bunat Konstytucyjny i wejdzie w zycie w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia,
jednak ustawa ta jeszcze nie jest ogloszona, poniewaz nie zostat ogloszony wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Z punktu widzenia tej nowelizacji wazne jest to, zeby ustawa
dzisiaj rozpatrywana, weszta w zycie nie wczesniej niz ustawa z 12 lutego.

Zatem pomimo spelnienia tego warunku, w dalszym ciagu jest zawetowana
ustawa z 24 kwietnia 2009 r., dotyczaca rowniez wyborow prezydenckich. Ustawa ta
nadaje nowe brzmienia przepisom nowelizowanym réwniez dzisiejsza ustawa. Na tym
etapie prac nie ma mozliwosci zapobiezenia ewentualnym konfliktom pomigdzy
brzmieniem dzisiejszej ustawy a brzmieniem ustawy z 24 kwietnia. W przypadku,
gdyby Trybunat uzna t¢ ustawe za zgodna z konstytucja, bedzie trzeba znowelizowaé
ustawe¢ o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Biuro Legislacyjne moze przedstawi¢ takze uwagi szczegotowe do ustawy, kto-
re z uwagi na brak czasu nie zostaly sformutowane na piSmie. Ale mamy trzy uwagi
szczegotowe 1 dostrzegamy jeden dodatkowy problem, ktory cheieliby$my przedstawic
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

To jest wazna materia, bo dotyczy podstawowych praw obywatelskich. Rze-
czywiscie zadziwia tempo procedowania, przez ktére dzisiaj nie dysponujemy opinia.
Biuro Legislacyjne ze zrozumiatych wzgledow nie byto w stanie przygotowac tej opi-
nii, wigc tym bardziej trudno nam jest dyskutowaé na ten temat. Jak pan mecenas
wspomnial, jest wiele watpliwosci niemozliwych do rozstrzygnigcia.

Zastanawiam si¢, czy w takim trybie powinni§my debatowaé nad tak wazna
ustawa. Ale mysle, ze i1 z tych przyczyn, o ktoérych pan mecenas powiedzial, czyli tego
pospiechu legislacyjnego pewnie i na dzisiejszym posiedzeniu komisji nie bedzie ja-
kiej$ ozywionej dyskus;ji.

Pan mecenas miat uwagi stricte legislacyjne.

Czy jest ich sporo?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to trzy uwagi, ktore moge skonkretyzowac jako propozycje poprawek. Uwagi
te zostaly uwzglednione przez komisj¢ samorzadu. Mam tez jedna watpliwo$¢, ktora
dodatkowo chcialbym si¢ podzieli¢ z Wysoka Komisja.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy mozemy lacznie zagtosowaé nad tymi trzema propozycjami, czy musimy
glosowac nad kazda z osobna?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moglibyscie panstwo zaglosowa¢ nad nimi tacznie.)

Bardzo prosz¢ je przedstawic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z uwag legislacyjnych dotyczy zmiany w art. 1 pkcie 9 lit. d. W opinii
biura wprowadzana zmiana powinna polega¢ na zastapieniu zdania czwartego w usta-
wie, a nie zdania trzeciego w ust. 4. Moze przytocze art. 40d ust. 4.

Zdanie pierwsze: ,,Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w skladzie 3 sedziow,
W postgpowaniu nieprocesowym, 1 wydaje orzeczenie w sprawie skargi w terminie 3 dni”.

Zdanie drugie: ,,0d orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przyshuguje srodek prawny”.

Zdanie trzecie: ,,Orzeczenie dorgcza si¢ petnomocnikowi Panstwowej Komisji
Wyborczej.”

Zdanie czwarte: ,,Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge petnomocnika za zasadna,
Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie rejestruje komitet.”

Zdaniem biura zmianie powinno ulec zdanie czwarte, a nie zdanie trzecie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg o kolejna uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy art. 1 pkt23. Uwaga ta uwzglednia brzmienie ustawy
z dnia 11 lutego 2009 r., gdzie termin siedmiodniowy jest juz zamieniony na termin
miesi¢czny. Wobec tego, wskazujac na zmiang w ust. 7, wyrazy ,,w terminie 7 dni”
powinno zamieni¢ si¢ na wyrazy ,,w terminie 30 dni.”.

Dodatkowo, w opinii biura zmiana dokonywana w pkcie 23 ust. 7 mogtaby po-
lega¢ na nadaniu temu ustgpowi nowego brzmienia, a nie powtarzaniu dwéch termi-
néw, jednego wprowadzonego w zmianie lit. a, drugiego lit. b, poniewaz jest to jeden
1 ten sam termin. Brzmienie zaproponowane w ustawie nie do konca to precyzuje. Biu-
ro przygotowato stosowna propozycj¢ poprawki. Przytocze ust. 7: ,,Sprawozdanie wy-
borcze komitetow Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» — zgodne jest to z dotychczasowym
brzmieniem przepisu — oraz podaje do wiadomosci publicznej w Biuletynie Informac;ji
Publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r., o dostgpie do infor-
macji publicznej”.

Jest to zmiana dodawana ta nowelizacja. Wydaje si¢, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy termin powinien by¢ ten sam, czyli powinno by¢ ,,w terminie 30 dni od
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ztozenia go do Panstwowej Komisji Wyborczej”. I to bytaby druga zmiana zapropo-
nowana przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy to sa wszystkie zmiany?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest jeszcze jedna zmiana w art. 1 pkt 27. Ta zmiana réwniez wynika ze zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 11 lutego 2009 r. Zmiana ta powinna uwzgledniac
brzmienie nadane ta ustawa przepisowi dotychczas obowiazujacemu. Istota zmiany
w pkcie 27 lit. a powinno by¢ zastapienie wyrazow ,,limity okre§lone” wyrazami ,,limit
okreslony”. W art. 85 ust. 5 lub 6 te wyrazy sa juz zamienione ustawg z dnia 11 lutego.

Komisja samorzadu po uwagach Biura Legislacyjnego przyjeta poprawke, ktora
zmierzala do rezygnacji ze zmiany w lit. a. Po przeanalizowaniu jeszcze raz problemu,
w wyniku sugestii pana ministra Czaplickiego, proponujemy jednak wyrazy ,limity
okreslone” zamieni¢ wyrazami ,,limit okreslony”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej materii?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Te poprawki, ktore byty przedstawione, sa absolutnie zasadne.

Jesli chodzi o t¢ poprawke dotyczaca sprawozdan wyborczych 1 oglaszania, to ja
widzg, ze jest pewien... To znaczy inaczej zamierzaliSmy uchwali¢, a inaczej uchwalit
to Seym. Kwestia polega na tym, ze z brzmienia art. 87g ust. 7 wynika, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza ogtasza sprawozdanie w Dzienniku Urzegdowym ,,Monitor Polski”
w terminie trzydziestu dni — po wprowadzeniu poprawki, o ktorej mowil pan mecenas
— od dnia ztozenia go w Panstwowej Komisji Wyborczej. A drugie zdanie mowito, ze
sprawozdanie oglasza si¢ czy podaje do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informa-
cji Publicznej w terminie trzydziestu dni od dnia zlozenia sprawozdania. Brzmienia
te... To drugie zdanie rzeczywiscie jest niepotrzebne.

Ale nasza intencja bylo co$ innego. Ot6z, z brzmienia artykutu ust. 7 wynikato-
by, ze kazde sprawozdanie, bez wzgl¢du na to, kiedy zostato ztozone w tym ustawo-
wym terminie, Panstwowa Komisja Wyborcza jest obowiazana od razu oglosi¢ w Mo-
nitorze Polskim. A wigc kazdorazowo trzeba byloby kierowa¢ do Monitora sprawoz-
danie wyborcze. Nasza intencja bylo to, ze uptywa termin na sktadanie sprawozdan, te
trzy miesiace, 1 wtedy zbiorowo Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzydziestu
dni od uptywu tego terminu trzymiesigcznego opublikuje je w Monitorze Polskim,
czyli w jednym numerze Monitora Polskiego sa wszystkie sprawozdania. I to miatoby
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sens, dlatego ze osoby, ktore chca si¢ zapoznaé z tym musiatyby na przyktad przejrzeé
piecdziesiat numerow Monitora Polskiego, bo byloby tak, ze w kazdym numerze byty-
by inne sprawozdania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, jak powinna by¢ zredagowana poprawka, zeby zrealizowac te
sugestig?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli pan mecenas pozwoli... Gdyby tak miato by¢, to ust. 7 brzmiatby tak:
,Sprawozdanie wyborcze komitetow, Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», w terminie 30 dni od
uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 17, czyli po trzech miesiacach. I drugie... Zeby
szybciej udostgpni¢ w biuletynie, byt zapis, ze w terminie trzydziestu dni od dnia zlo-
zenia sprawozdania, czyli jak wptywa sprawozdanie, to my od razu mozemy zamiesci¢
je od razu na stronie internetowe;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddam pod glosowanie t¢ poprawke. Ona zostanie jeszcze doprecyzowana, ale
wiemy, o co w niej chodzi.

Kto z panéw senatoroéw jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tylko tamte poprawki sa legislacyjne, a ta zmienia...

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sugerowatbym oddzielne glosowanie nad tymi poprawkami. Wysoka Komisja
moze postanowié, jezeli nie bedzie w tym zakresie zadnego glosu sprzeciwu, zeby nad
tym glosowac tacznie. Ta poprawka jednak zdecydowanie ma charakter merytoryczny.

Czy moglbym jeszcze odnie$¢ si¢ do jednego przepisu ustawy, ktory na tym
etapie pracy w Biurze Legislacyjnym budzi watpliwosci legislacyjne?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo. Tylko prositbym tak zwigzle.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dotyczy to zmian wprowadzanych przez art. 1 pkt 19, art. 2 pkt 2 oraz art. 3
pkt 9. Zgodnie z nowelizowanymi przepisami porgczenie kredytu komitetu wyborcze-
go lub partii politycznej jest niezbywalne. Sa watpliwosci, czy intencja ustawodawcy
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zawarta w tych przepisach zostala adekwatnie wyrazona. Norma ta ma zapobiegac
przeniesieniu zobowiazania porgczyciela na inng osobe. Jednak moga si¢ pojawi¢ wat-
pliwosci, czy zakresem jej normowania jest objgta na przyktad taka sytuacja, kiedy do
umowy poreczenia przystapi trzecia osoba, a nast¢pnie odstapi ta osoba, ktora pierwot-
nie, oczywiscie za zgoda wierzyciela, por¢czala kredyt. Wydaje sig, ze taka sytuacja
moze by¢ nieobjeta tym przepisem i1 ze w ten sposob norma ta moze by¢, jezeli nie ob-
chodzona, to moze po prostu nie znalez¢ zastosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do gltosowania nad pierwszymi dwiema poprawkami, natury le-
gislacyjne;.

Kto z pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (3)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

Gtlosujemy nad poprawka trzecia, ktora zaproponowal pan minister Czaplicki.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Jak miataby brzmie¢ poprawka, jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestig?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie proponuj¢ tutaj konkretnego brzmienia poprawki. To jest pytanie do wnio-
skodawcow, ktorzy musieliby wyjasni¢ intencj¢ 1 wskazac, czy tego typu sytuacje maja
by¢ objgte, czy nie, czy tez w ich opinii sa juz objgte tym przepisem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje serdecznie.

Mysle, ze w tej sytuacji nie jesteSmy gotowi, zeby udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie. Bedziemy mieli to na uwadze na etapie dalszego procedowania.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Cichonia.

Wyczerpali$my porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie dzigkuje przybylym gosciom. Dzigkuj¢ panom senatorom,
Biuru Legislacyjnemu, pani sekretarz i panu sekretarzowi komisji.

Dzigkuje bardzo. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 27)
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